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Criechische  Teile  der  beiden  romiscben  Symbole  aus  dem  vierleD  bis  sedizehnlen 

JahHumdert,  grossentheils  aos  BandschrifteD. 

Nebst  einem  doppelten  Ezcors: 

Griechen  nnd  Griechisch  in  der  römischen  Gemeinde  in  den  drei 

ersten  Jahrhunderten  ihres  Bestehens 

und: 

Ueber  den  gottesdienstliehen  Gebrauch  des  Griechischen  im 

Abendlande  während  des  früheren  Mittelalters. 

£inleiteQde  Vorbemerkongen,  S.  1-4.  Die  Texte  mit  Bemerkungen 
&bcr  die  Handschriften,  denen  sie  entnommen  sind,  und  Über  sie 
selbst,  S.  5—28.  1. 1.  Der  Text  des  altrönuschen  Symbols  in  Marcells  Brief  an 
Jolios  Ton  Bom  bei  Epiph.  Pan.  haeres.  72,  S.  4  f  1.2.  Der  Text  desselben 
Symbols  im  „Psalterium  Aethelstani'S  S.  5—10.  II.  1.  Der  Text  des  sp&teren 
röuiiscfaen  Symbols  oder  des  Symbolom  apostolicum  in  Cod.  Sangall.  838  and  im 
Cod.  des  Corpus  Christi  College  zu  Cambridge,  S.  11-20.  II.  2.  Der  Text  des- 
selben Symbols  in  Binterims  „Cod.  vetustus  latinus  MSS.",  S.20-22.  IIL  1—4.  Die 
Texte  desselben  in  Cod  Escor,  r.  90.  2.  19,  in  Cod.  Vindob.' theoL  Graec.  CXC,  in 
diiem  Cod.  Yatic.  und  in  einem  Cod.  Barbar.,  S.  23—28.  (Der  lateinische  Text  des 
aUromischen  Symbols  in  Cod.  Laud.,  S.  162 — 170,  der  griechische  Text  des  Apo- 
stolicams  in  Cod.  Ambros.  C.  1&  Post  inf.,  S.  238,  der  lateinische  Text  des  alt- 
römischen  Symbols  in  einer  Handschrift  des  British  Museum,  „2  A«  XX.",  S.  513 
und  der  lateinische  Text  des  Apostolicums  in  einem  Reichenaner  Cod.  Saec.  VIII 
auf  der  Hofbibliothek  zu  Carlsruhe,  S.  512). 

L  l  Oeber  dei  griecUsclien  Text  des  altrSmtschen  Symbols  in  dem  Briefe 

des  ■arcellvs  Yon  Ancyra  an  den  römlsc&en  Bischof  Jolios 

bei  Spiph.  Pan.  haeres.  72,  S.  28-161. 

Marcells  Brief  an  Julius  enthält  die  JEkpodtio  fidei  ^os",  S.  28-31. 
hihalt,  Eintheilung  nnd  Fiurm  der  ,,£xpoa  fid*  Maroellianae",  S  81  f.    (Maroell  ist 
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zwei  Mal  in  Rom  gewesen ,  zwischen  336  und  338  and  340  oder  341 ,  und  sein  Brief 
ist  am  Schhiss  seines  ersten  Aufenthalts  geschrieben,  S.  28 — ^30  Anm.  60.)  —  Die 
Fragen  in  Betreff  des  Glaubensbekenntnisses,  das  den  zweiten  Theil  der  „Expos, 
fid.  Marc.'*  bildet,  S.  32— 34.  Die  verschiedenen  Beantwortungen ,  die  diese  Fragen^ 
soweit  sie  bisher  aufgeworfen  und  beantwortet  worden  sind,  geftmden  haben, 
S.  34 — 42  (und  S.  511).  Die  Randbemerkung  zum  Glaubensbekenntniss  in  Cod. 
Paris,  (und  Rhedig.  oder  Vratisl.,  S.  104),  S.  34—36.  (Die  Randbemerkung  im 
Cod.  Jen.,  S.  511).  —  I.  Dass  und  warum  Marcells  Glaubensbekenntniss  nicht  ein 
von  ihm  selbst  aufgesetztes  Privatbekenntniss  sei,  S.  4^—44,  —  II.  Dass  und 
warum  es  auch  kein  morgenlftndisches  Symbol,  das  ancyranische  oder  sonst 
ein  anderes,  sein  könne,  S.  44—56.  Der  Character  und  die  £igenthümlichkeiten 
der  morgenländischen  Symbole  im  Unterschiede  von  den  abendländischen,  S.  46— 50.  — 
III.  Der  positive  Beweis  daftkr,  dass  es  ein  abendländisches  Symbol  sein  müsse, 
S.  56 — 93.  Die  feineren,  tieferliegenden  Züge,  die  den  morgenländischen,  griechi- 
schen und  den  abendländischen,  lateinischen  Symboltypus  von  einander  unterschei- 
den, S.  58—87.  —  IV.  Dass  und  warum  Marcells  Glaubensbekenntniss,  wenn  dem 
Abendlande  angehörig,  das  Taufbekenntniss  der  römischen  Gemeinde  (in  grie- 
chischer Sprache)  sein  müsse,  in  der  Gestalt,  die  dasselbe  im  zweiten  Viertel  des 
vierten  Jahrhunderts  hatte,  S.  93— d6.  Wideriegung  der  wider  die  Annahme, 
dass  es  das  altrömische  Taufbekenntniss  ist,  gemachten  Einwendungen,  S.  98— 117. 
Das  Fehlen  von  natepa  in  ihm  hat  mit  einer  an  Gewissheit  gränzenden  Wahr- 
scheinlichkeit nur  in  einem  Textfehler  seinen  Grund ,  S.  101—106 ,  und  ^oo^r  aiaortov 
ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  Abschreiberhand  hinzugefügt  worden,  S.  106 
—115.  Aeltere  Bymbolformen  sind  nicht  selten  seitens  der  Abschreiber  hie  und  da 
mit  den  ihnen  geläufigen  Symbolen,  dem  Apostolicum  oder  dem  Nicaenum,  confor- 
mirt  worden,  S.  108—114,  und  ebenso  haben  Kirchenschriftsteller  bisweilen  von 
ihnen  angeführte  fremde  Symbolformen  in  einem  und  dem  anderen  Punkte  nach 
dem  Symbol  oder  den  Symbolen  verändert,  womit  sie  vertraut  waren,  S.  114  f.  — 
V.  1.  Marcells  Brief  ist  von  ihm  nicht  Lateinisch  geschrieben  und  von  Epipha- 
nius  in  griechischer  Uebersetzung  mitgetheilt  worden,  S.  117— 119.  2.  Ebenso- 
wenig ist  Marcells  Glaubensbekenntniss  eine  von  ihm  selbst  herrührende 
Uebersetzung  des  lateinischen  Symbols,  sondern  es  ist  der  Text  des  alt- 
römischen  Symbols,  der  zu  seiner  Zeit  in  den  griechischen  Kirchen  Roms 
in  Gebrauch  stand,  S.  119—124.  3.  Ob  dieser  Text  für  eine  Uebersetzung 
des  lateinischen  oder  für  dessen  Original  oder  endlich  für  einen  mit  ihm 
coordinirten  Text  zu  halten  sei,  S.  124—142.  Was  für  das  Erste  spricht, 
S.  124  f.  Was  fOr  das  Zweite  und  wider  das  Erste  und  Dritte  spricht,  S.  126-139, 
und  entscheidet,  S.  139—142.  Latinismen  in  der  späteren  Grädtät,  insbesondere 
bei  in  Rom  lebenden  Verfassern ,  S.  141  (S.  292,  S.  298  und  a  405  f.  Anm.).  (Beweis, 
dass  das  altrömische  Symbol  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
existirt  hat,  geführt  aus  Tert.  De  cor.  3  s..  De  bapt  6  und  13,  De  speptt  4  und 
dem  Faktum,  dass  Tertullian,  Ireuaeus  und  zum  Theil  Origines  den  Inhalt  der 


6kobeDirBgel  an  der  Hand  mom  zu  ihrer  Zeit  schon  seit  längerer  Zeit  ezisttren- 
deo  TkufbekenntniaBes  angeben,  sowie  daraus,  dass  die  afrikanische  Kirche  eine 
Toditer  der  römischen  war,  S.  137—138  Anm.  122.)  Ob  das  Taufbekenntniss  von 
einem  ~  dem  Orient  angehörigen  —  Punkt  ausg^angen  oder  an  zweien  oder 
nahreren  Orten  aus  der  der  ganzen  Kirche  gemeinsamen  unformulirten  ,»regala 
fUet**  entstanden  sei.  Dass  und  warum  Dieses  sehr  unwahrscheinlich  und  Jenes 
sehr  wahrscheinhch  sei,  S.  138.  —  VL  In  wekhem  Zei^unkt  das  Symbol  yom 
Orient  nach  Rom  gekommen  ist  Daraus,  dass  kra,  „umm^*,  nmr^tffy  ovpavov 
not  yifSj  ^^artmiorem  coeli  st  Urrae^ ,  HaBoXtxrfv ,  ^^eathcUeam^*'  und  Simifv  od»- 
nor,  „Htam  asierum^  in  ihm  fehlen,  ist  zu  schliessen,  dass  dies  schon  vor  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhnnderis  geschehen  ist,  S.  142—54,  und  der  Wortlaut  des  Gliedes 
Ton  der  Anferstehnng  in  ihm,  öapxof  draötaötr,  y^earnit  r0$wrwti«nmn^y 
reriangt  mdit  das  Gegentheil,  S.  154—160.  2apxos  araöraötr  ist  in  der 
Schrift  begründet,  S.  155  f.,  und  Veranlassung  zu  seiner  Entstehung  war  schon 
an  100  Torhanden,  ja  wir  begegnen  schon  am  Schlüsse  der  apostolischen  Zeit  der 
Yerinndnng  dvtöTarai  rj/v  6apxa,  S.  157  f.  Das  Symbol  ist  wahrscheinlich 
an  der  Gr&nzscheide  der  i^Kistolischen  und  der  nachapostoUschen  Zeit  nach  Rom 
gekommen,  wesentlich  in  seiner  altrömischen  Gestalt  und  wohl  aus  Kleinasaen,  aus 
dem  johnnneischen  Kreise,  vennuthüch  seiner  Geburtsstfttte,  S.  161. 

L  2.   Heber  den  griechischen  Text  des  altrOmlschen  Symbols  Im  sogenannten 

PsaltertuD  des  Königs  Aethelstaa,  S.  161—204. 

(Ueber  den  lateinischen  Text  des  altrömischen  Symbols 

in  Cod.  Land.  35). 

L  Die  Identitftt  der  drei  Texte  des  altrömischen  Symbok,  des  griechischen 
ha  Briefe  MaroeOs,  des  griechischen  im  „Psalt.  Aethelst.*^  und  des  hiteinischen  in 
Ood.  Land.  35,  und  die  Differenzen  zwischen  diesen  drei  Texten,  S.  161—188. 
L  Ueber  den  lateinischen  Text  des  altrömischen  Symbols  in  Cod.  Land.,  S.  162—170. 
Ueber  den  Cod.  Land.  Wann,  durch  wen  und  woher  er  nach  England  gekommen 
ist  Er  ist  eine  Zeit  lang  auf  Sardinien  und  wahrscheinlich  auch  eine  Zeit  lang 
in  Rom  gewesen.  Wann  der  Text  des  altrönüschen  Symbols  ihm  beigeschrieben 
werden  ist,  8.  163—167.  Ueber  die  sprachlichen  Eigenthünüichkeiten  und  Fehler 
dieses  Texte,  S.  167—170.  2.  Beweis,  daas  der  Text  des  altrömischen  Symbols 
m  Mareells  Brief,  der  Text  desselben  im  „Psalt.  Aethelst."  und  der  Text  desselben 
m  Cod.  Land,  identisch  sind,  S.  170—178.  8.  Ueber  die  kleinen  Differenzen  zwi- 
schen dem  Text  in  Mareells  Brief  und  dem  Text  im  „Psalt  Aethekt'',  S.  178—188. 
(Der  Asyndetismus  der  occidentalischen  und  der  Polysyndetismus  der  orientalischen 
Symbc^,  8. 180  183  Anmm. 301— 308.)  IL  Beweis,  dass  der  griechische  Text  des 
altrömischm  Symbds  in  der  acgelBächsischen  Kirche  in  gottesdienstlichem  Ge- 
hranch gestanden  hat,  n&her  bei  klösterlichen  Gottesdiensten  von  des  Griechischen 
händigen  Mönchen  abgesungen  worden  ist,  S.  188—199.  Ueber  die  Eenntniss  des 
Griechischen  und  Aber  den  Sjrchengesaog  bei  den  Angelsachsen  von  den  letzten 
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Decennien  des  nebeilten  Jahrhunderts  an  bis  zum  Ende  des  achten ,  S.  190—92.  Der 
griechische  Text  des  altrömischen  Symbols  im  „Psah.  Aethelst/'  wurde  in  England 
nicht  bei  der  „Traditio  Symboli"  gebraucht,  sondern  bei  klösterlichen  Gottesdien- 
sten, S.  196—199.  III.  Wie  es  geschehen  konnte,  dass  das  altrömische  Symbol 
noch  im  siebenten  und  achten  Jahrhundert  in  England  gottesdienstiich  gebraucht 
wurde,  S.  199'-204. 

U.  1.    Ueber  den  griechischen  Text  des  sp&teren,  l&ngeren  römischen  Symbols 

oder  des  Symbolom  apostolicnm  in  Cod.  SangalL  338  und  im  God.  des 

Oorpna  Christi  College  zu  Cambridge,  S.  204—234. 

Die  diesen  Text  betreffenden  Fragen,  S.  204  f.  I.  Ob  er  ein  Origmal  oder 
eine  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen  sei,  S.  206—214.  Die  Ansichten  über 
diesen  Punkt,  S.  205  f.  Beweis,  dass  er  zweifellos  eine  uebersetzung  des  lateini- 
schen Textes  ist,  S.  206 — 214.  Ta  xarootaray  nicht  tov  Atöffv,  ^Aidt^y,  ^M8ov 
oder  rar  Harax^oyta^  8.  206 — 208.  Seov  narpoS  navroövrafiov  nicht  rrnwo- 
Hparopof,  8.  208  —212.  (TTjrKroöuvajuof,  nityxoxpattop,  „omnipotens'*  8. 209 — 
211  Anm.  362.)  U.  Wo,  wann  und  wie  er  entstanden  sei,  von  Wem  er  her- 
rOhre,  welcher  Zweck  ihn  hervorgerufen  habe,  welche  Autorität  ihm  zukomme, 
seine  Ausbreitung  und  Anwendung,  8.  214— 284.  Dass  er  in  Set.  Gallen  oder  in 
England  entstanden  sein  sollte ,  ist  nicht  recht  wahrscheinlich ,  8.  214  f.  Eher  ist 
Rom  sein  Entstehungsort  —  der  Papa  Gregorius  in  der  Ueberschrift  des  Psalteri- 
ums  ist  viel  eher  Gregor  HI,  731—741,  als  Gregor  der  Grosse,  S.215f.  Aum.  367; 
die  ältesten  Spuren  des  lateinischen  Textes  des  späteren  römischen  Symbols  oder 
des  Symbolum  apostolicum  in  Rom,  8.  217  Anm.  368  —  oder  auch  Südgallien,  in 
welchem  Falle  er  nicht  durch  die  Yeimittelung  Irlands,  sondern  Roms  nach  Eng- 
land und  Set«  Gallen  gekommen  sein  möchte,  S.  217—219.  Der  gottesdienstliche 
Gebrauch  des  Griechischen  in  Gallien,  insbesondere  dem  sOdlichen,  S.  219—222 
(und  Griechen  und  Griechisch  daselbst  überhaupt,  8.  220—222  Anm.  373.)  Eine 
Spur  des  Gebrauchs  des  Symbolum  apostolicum  in  griechischer  Sprache  in  der 
Gemeinde  zu  Yienne,  8.  223—227.  Der  Zeitpunkt  der  Abfassung  des  Symbolum 
apostolicum  im  Cod.  Sangall.  und  Cantabrig«,  S.  227—231.  Er  liegt  zwischen  dem 
fünften  und  zehnten  Jahrhundert  und  fallt  nicht  unwahrscheinlich  in  das  erstere 
oder  doch  in  das  sechste,  S.  219.  Warum  es,  wenn  es  schon  im  fünften  Jahrhundert 
entstanden  sein  sollte,  gleichwohl  kein  mit  dem  lateinischen  Symbolum  apostolicum 
cooidinirtes  Original  sein  könne.  Die  Herrschaft  des  Lateinischen  in  der  gallischen 
Kirche  vom  dritten  Jahrhundert  an  und  ihre  Ghründe  und  seine  Yorhenachaft  in 
Gkülien  schon  im  zweiten,  8.  228 — 31.  Ist  es  im  fünften  oder  sechsten  Jahrhun- 
dert in  GhüUen  entstanden,  so  ist  seine  Entstehung  eine  kirchengemeindliche,  und 
sollte  es  als  „Symbolum  traditum'*  dienen;  ist  es  dagegen  in  Rom  (oder  in  England 
oder  Set  Gallen)  entstanden,  so  ist  sie  eine  private,  klösterliche,  und  sollte  es  bei 
den  Hochämtern  abgesungen  werden,  8.  232  f.  Seine  Autorität  steht  tief  unter 
der  des  lateinischen  Textes,  übertrijfft  aber  doch  um  ein  BeträchtUches  d«&  atter 
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dbrigen  grieduBeheii  Texte  des  Apostolkoins,  B.  238. .  Die  Antw<Nrt  auf  die  FVage 
nadi  aeiiier  Anwendiing  und  AuBbreitimg  ist  von  der  Antwort  auf  die  Frage  nach 
dem  Wo  and  Wann  seiner  Entstehung  abhängig,  S.  238  f. 

0.  t.    Uebtr  den  griechiacliei  Text  des  spitem,  lingerei  rtaiscbei  Symbola 
tder  des  Synbtlui  apoftolieai  Ib  Btattrias  „Otd.  Tetntu  lattAU  US'*, 

8.  234—237. 

D«8B  er  eine  Uebersetzung  aas  dem  Lateinischen  sei,  S.284f.  SeineEigen- 
thtkmlichkeiten,  8.  235  f.  Es  ist  an  irgend  eäaem  Punkte  des  ehemaligen  frftnki- 
sdien  Reichs  und  frühestens  im  zehnten  Jahrhundert  entstanden  und  bei  Etoster- 
gottesdiensten  gebraucht  worden,  8.  286  f. 

HL  1-^    Ueber  die  grlecUscheft  Texte  des  apostolischei  Symbols  ta  God. 
EscorUleasls,  God.  Ambrosianu,  €od.  Yiiidoboiieiisis,  Cod.  Yatlcaau 

ud  God.  Barbarlnus,  8.  238-263. 

Der  Text  in  God.  Ambros.  und  über  diesen  God«,  8.  288.  —  1.  Dass  der 
Text  in  God.  Escor,  eine  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen  sei,  8.  289.  Seine 
Sigenthttmlichkeiten ,  8.  238^242.  Der  Debersetzer  war  ein  Grieche,  der  das 
lAteiniacfae  nur  unvollkommen  verstand,  8.  243  f.,  und  gehörte  wahrscheinlicfa 
dem  vierzehnten  Jahrhundert  an,  8.  244  f  Die  Bedingungen  ihr  Uebersetzung 
der  beiden  dem  Abendlande  eigenthttmlichen  Symbole  seitens  einzelne  mittelalter- 
licher Griechen ,  ebds.  Zur  Uebersetzung  reizte  insbesondere  das  Athanawannm ,  doch 
wmde  auch  das  Apostolicum  mehrfiich  übersetzt,  jenes  auch  von  Gegnern  der 
Umoo,  dieses  kaum  von  Anderen  als  von  Aartrt^ortef  und  zur  lateimsehea 
Kifcfae  Uebei^etietenen,  8.  245'-247.  --  2.  Der  Text  in  God.  Amlwos.  ist  eine 
Pebetsetzung  aus  dem  Lateinischen,  8. 247  f.  Seine  Eigenthflmlichkeiten,  8. 248—251. 
San  Uebersetzer  war  ein  Grieche,  8. 251— 2&8«  —  3.  Auch  der  Text  in  God.yindob. 
ist  eine  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen,  8.  251  £  (Das  in  zwöli  Theile  ge- 
theüfee  und  auf  die  Apostel  vertheilte  Exemphir  des  ApostoUcums  im  Garlsruher 
[Beichenaaer]  God.  XVIII  Saec.  X,  8.  252  f.  Anm.  485.)  Seine  EigenthOmlich- 
keilen,  8.  258—256.  (Seine  Interpunktion,  8.  256  f.  Anm.  448.)  Auch  er  rtthrt 
von  einem  Griechen  her,  8.  257.  Er  ist  ein  Beispiel  von  dem  völligen  Eingehen 
zur  lateinischen  Kirche  übergetretener  oder  latinisurender  Griechen  auf  die  legen- 
denhaften Anachanungen  des  lateinischen  Mittelalters  über  den  Ursprung  des  Apo- 
sfeaiienms,  8.  256.  (Der  Glaube  an  die  Abfassung  desselben  seitens  der  zwölf 
Apostel  auch  im  God.  Escor,  und  bei  Manuel  Ealekas,  ebds.  Anm.  446.)  —  4.  5. 
Do*  Text  in  God.  Yatic.  eine  von  einem  Griechen  herrührende  Uebersetzung  aus 
dm  Lateinischen.  Seine  Eigenthflmlichkeiten,  8.  259.  Eigenthümlichkeiten  des 
Textes  in  Göd.  Barbar.  Der  Uebersetzer  des  Gatech.  Rom.,  in  dem  er  sich  findet, 
war  ein  (krieche,  8.  259-263. 
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Anhang.  Die  beiden  griechischen  Uebersetzungen  des  Athanasia- 
nums  inCod.DLXXV  derJIdarcusbibliothek  zuVenedig  und 
in  Cod.  Ambros  ß  39  Sup.  No.  12.    S.  263—267. 

ExcuBs.  I.  Srieehen  und  Griechisch  in .  der  römischen  Gemeinde  in  den  drei 
ersten  Jahrhunderten  ihres  Bestehens,  8.267-466. 

L  Griechen  und  Griechisch  in  der  römischen  Gemeinde  im 
apostolischen  Jahrhundert,  8.  267—302.  —  Die  römische  Gemeinde  war 
zur  Zeit  des  Römerbriefe  aus  Juden-  und  Heidenchristen  gemischt,  in  der 
Weise,  daas  die  Zahl  der  Letzteren  völlig  überwog,  S.  267  f.  —  Die  Ersteren 
hatten  meist  der  jüdischen  Diaspora  angehört,  insbesondere  der  jüd.  Diasp.  der 
hellenisti&chen  Länder,  deren  8prache  die  griechische  war,  die  sie  wesentlich  auch 
bei  ihren  Gottesdiensten  gebrauchte,  8.  268—271.  (Hebr.  und  griech.  Bedtand- 
theile  im  hellenistischen  Gottesdienst  und  Vorlesung  des  Alt  Test.*s  in  griechischer 
Uebers.  bei  ihm,  8.  269—271  Anm.  5  u.  6)  Auch  die  Juden  Roms  bedienten  sich 
vornehmlich  des  Griechischen,  das  selbst  in  Pall^ßtina  stark  verbreitet  war,  8.271 
—274*  (Ueber  die  Grabschriften  der  römischen  Juden,  8.  271—274  Anm.  8.)  — 
Die  Gomposition  des  heidenchristlichen  Elements  der  römischen  Gemeinde  zur 
Zeit  des  Römerbriefe  und  im  apostolischen  Jahrhundert  überhaupt,  8.  274—285. 
,  1.  Es  bestand  zum  Theil  aus  Solchen,  die  jüdische  Proselyten  oder  Judenfreunde 
gewesen  waren.  Die  jüdischen  Proselyten  und  Judenfreunde  Roms,  8.  274—276. 
2.  8einen  grössten  Theil  oder  doch  einen  grossen  Theil  von  ihm  bildeten  heHeni- 
sirte  Orientalen  und  Griechen,  8.  276  f.  3.  Die  ganz  überwiegende  Mehrzahl 
desselben  gehörte  den  unteren  und  untersten  Ständen  an.  Das  Ghristenihum  war 
in  den  ersten  Jahrhunderten  vorzugsweise  in  diesen  Ständen  verbreitet,  zählte 
^ber  doch  stds  Einige  und  je  länger,  desto  Mehrere  aus  den  höheren  und  gebil- 
deten zu  den  Seinigen,  278--280.  Dasselbe  war  auch  in  Rom  der  Fall.  Sichere 
Spuren  von  (nicht  ganz  wenigen)  römischen  Christen  aus  den  höheren  und  höch- 
sten Ständen  erst  gegen  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  und  Uebergang  einer  be- 
deutenderen Anzahl  vornehmer  Römer  erst  von  der  Zeit  des  Gommodus  an,  8. 
280  285.  (Der  Proconsul  Sergius  Paulus.  Oi  dytoi  in  trf;  Kai6apoS  oixia^. 
Pomponia  Graecina  gar  nicht  unwahrscheinlich  eine  Christin.  Das  Christenthum  in 
der  flavischen  Familie  und  unter  den  Vornehmen  Roms  zu  Domitians  Zeit,  S.  281 
—284  Anm.  24.)  In  Folge  des  unter  2.  und  3.  (insbes.  2^.)  Angeitüuten  überwog 
das  Griechische  im  apost.  Jahrh.  in  dem  heidenchristlichen  Theile  der  römischen 
Gem.,  8.  285—288.  Die  griechische  Sprache  damals  die  Weltsprache  xar  i$. 
Ausserordentliche  Ausbreitung  der  Eenntniss  und  des  Gebrauchs  derselben  im  da- 
maligen Rom,  der  „Graeca  urbs"',  8.  286—288.  —  Da  auch  der  judenchristliche 
Theil  der  röm.  Gem.  der  apostolischen  Zeit  sich  wenigstens  hauptsächlich  des 
Griechischen  bediente,  so  war  diese  Gemeinde  eine  ganz  überwiegend  Griechisch 
verstehende  und  redende.  Sie  war  wie  national,  so  sprachlich  überwiegend  eine 
exotische  Pflanze,  S.  288.  —  Das  Vorherrschen  des  Griechischen  vor  dem  Latei- 
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inciien  in  der  romiflchen  Gemeinde  der  Apostelzeit  folgt  auch  daraus,  dass  alle 
aDSBchliesslich  oder  zunächst  oder  doch  auch  för  sie  bestimmten  und  aus  ihr  her- 
vorgegangenen  Schriften  Griechisch  geschrieben  sind,  S.  288—301.  Der 
Römerbrief ,  S.  289.  Das  Evangelium  des  Marcus.  Dass  es  in  Rom  und  nicht  in 
Aegypten  yerfasst  worden,  S.  289—93.  (Petrus  und  Marcus  sind  in  Rom  gewesen, 
und  BaßvXnnr  in  1  Petr.  5,  9  ist  Rom,  S.  290—92  Anm.  34  und  35.)  Der  im 
Kamen  der  röm.  Gem.  an  die  connthische  geschriebene  Brief  des  Clemens  von  Rom 
Sb  293—97.  Er  muss  vor  seinem  Abgang  der  röm.  (rem.  mitgetheilt  worden  sein 
od  wurde  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  ihr  zur  Erbauung  gelesen,  auch  bei 
öffientlichen  Gottesdiensten,  so  dass  fiist  aUe  ihre  Mitglieder  Griechisch  verstanden 
za  haben  scheinen,  S.  296  f.  (Clemens  weder  der  in  Phil.  4,  3,  noch  der  Consul 
Fbv.  dem.  Qemens  der  Verf.  des  Briefs.  Der  Brief  zwischen  90  und  100  ver- 
tet,  8.  293—296  Anm.  41.  43  und  44).  Der  Hirt  des  Hermas.  Aus  Vis.  2,  4 
scheint  zu  folgen,  dass  die  ganze  r6m.  Gem.  Giiechisch  verstand,  S.  297-300. 
(Der  Hirt  in  Rom  verfasst  Seine  Latinismen,  S.  297  f.  Anm.  50.)  Weshalb  es 
dodi  bedenklich  ist  aus  dieser  Stelle  und  dem  über  den  ersten  Brief  des  Clemens 
Bemerkten  so  starke  Schiftsse  zu  ziehen,  S.  300  f.  Keine  allzu  untergeordnete 
SldhDig  der  lateinischen  Sprache  in  der  röm.  Gem.  (der  letzten  Decennien)  des 
apostolischen  Jahrhunderts.  Eine  Spur  davon ,  dass  sie  damals  kirchlich  gebraucht 
wurden  ist,  8.  301  f.  Endresultat:  Das  Griechische  in  der  Apostelzeit  anfiings 
aoiBchtiewlich,  später  aberwiegend  kirchlich  gebraucht,  S.  302. 

n.  Griechen  undGriechisch  in  der  römischenGemeinde  imzweiten 
und  dritten  Jahrhundert,  S.  303—466.  —  Das  Zeugmss  der  Inschriften  in  den 
Katakomben  för  itie  Existenz  eines  sehr  bedeutenden  griechischen  Elements  in  ihr  im 
zweiten  und  auch  im  dritten  Jahrhundert,  S.  303.  —  Die  römischen  Bischöfe  des  ersten 
Jahrhunderts  and  der  Zeit  zwischen  100  und  190  tragen  &st  alle  griechische,  die 
zwischen  190  und  300  dagegen  bald  griechische,  bald  lateinische  Namen,  S.d04  f. 
Hienos  Itat  sich  schUessen,  dass  die  überwiegende  Mehrzahl  der  römischen  Bi- 
ichöfe  in  jenem  Zeitraum  Griechen  oder  Hellenisten  waren,  w&hrend  in  diesem 
Bischöfe  griechischer  oder  hellenistischer  und  lateinischer  Abstammung  mit  einander 
wechselten ,  und  dass  in  jenem  das  griechische  Element  und  seine  Sprache  in  Rom 
pcaedsminirte,  w&hrend  sie  in  diesem  die  Herrschaft  mit  den  Lateinern  und  dem 
Uieinischea  theilten ,  S.  305-308.  (Der  „über  Pontificalis''  über  die  Nationalität 
mid  Abstammong  der  römischen  Bischöfe  bis  300,  S.  305—307  Anm.  61  und  62. 
Andere  römische  deriker  und  römische  Laien  griechischen  und  lateinischen  Namens, 
&  a06  Anm.  66;  v^  S.  337  f.  Anm.  132).  —  Für  grosse  Stärke  des  griechischen 
Efenenls  und  eine  sehr  bedeutende  Stellung  seiner  Sprache  in  der  römischen  Ge- 
■eiDde  zwischen  130  bis  140  und  240  zeugen  die  Berichte  über  den  Aufenthalt 
der  damaligen  Häretiker  in  Rom ,  ihre  Wirksamkeit  daselbst  und  ihr  Verhältniss 
m  den  römischen  Christen  und  zu  der  römischen  Gemeinde ,  S.  309 — 334.  Gno- 
ttiker  in  Rom,  S.  310—318.  Yalentinus  und  der  italiotische  Zweig  seiner  Schule, 
S.  810-312.    Gerdo,  S.  312  f.    Marcion,  S.  313  f.    Apelles  und  andere  Marcio- 


nitea,  S.  313—316.  Die  Karpokratdaneriim  Maroellina,  S.  316.  Der  römische 
Presbyter  Florinus,  S.  316  f.  (Der  römische  Presbyter  Blastus,  S.  317  Amn.  88.) 
Der  Elchesait  AUdbiades,  S.  318.  Monarchianer  in  Rom,  S.  318—330.  Dynami- 
stische  Monarchianer,  S.  318—322.  Der  byzantinische  Lederarbeiter  Theodotua 
und  seine  römischen  Anhänger,  insbesondere  Theodotus  der  Wechsler,  S.  318 — 20. 
Artemon.  £r  hat  nicht  vor  den  vierziger  Jahren  des  dritten  Jahrhunderts  gewirkt, 
S.  320—^22.  Die  modahstischen  Monarchianer.  Praxeas,  S.  322—24.  (Victoriniis, 
S.  323  f.  Anm.  102.  Praxeas  später  in  Garthago,  S.  324  f.  Anm.  104.)  Epigonus, 
Gleomenes,  Sabelhus,  S.  315— 328.  Nach  Hippolyts  Darstellung  auch  die  römischen 
Bischöfe  Zephyrinus  und  EaUistus,  S.  328—330.  Der  Montanist  Proklos,  S.  330— 
332.  (Dass  er  ein  Grieche  war,  S.  331  1  Anm.  122.)  Alle  diese  Häretiker  waren 
Hellenisten,  und  sie  bedienten  sich  als  Solche  bei  der  eifrigen  Proselytenmacherei, 
die  sie  in  der  römischen  Gemeinde  trieben,  ausschüesshch  oder  fast  ausschliesslich 
des  Griechischen.  Die  Objecto  ihrer  Bestrebungen  waren  der  ganze  griechische 
Bestandtheil  der  röuL  Gem.  und  Alles,  was  in  ihr  vom  lateinischen  griechisch  ge- 
bildet war  und  Griechisch  verstand,  S.  332—334.  —  Wie  die  Proselytmacherei  der 
Häretiker  in  Rom  griechisch  getrieben  wurde,  so  wurde  auch  der  Kampf  gegen  die- 
selben dort  Griechisch  geführt,  mündlich  und  schriftlich,  und  zwar  von  Griechen, 
meist  solchen,  die  sich  in  Rom  aufhielten  oder  zeitweilig  daselbst  niedergelassen 
hatten.  Griechen  stritten  dort  in  den  antihäretischen  Kämpfen  mit  Griechen,  S. 
334  f.  Üeber  die  Reisen  hellenistich-orientalischer  Kirchenlehrer  und  Kirchenscri- 
benten  nach  Rom  und  den  Aufenthalt  und  die  Wirksamkeit  derselben  in  der  röm. 
Gem.  zwischen  den  letzten  Jahren  Hadrians  und  dem  Ende  der  Regierung  Oara- 
callas,  S.  325— 3&3.  Ignatius  von  Antiochien  unter  Tngan  wie  nur  ein  Vorläufer 
dieser  Kirchenlehrer,  S.  335  f.  Erste  Triab  derselben:  Justin  der  Märtyrer,  Ta- 
tian,  Rhodon,  S.  336-341.  Justin  der  Märtyrer,  S,  836— d3a  (Sein  Wohnort  in 
Rom.  Die  in  den  „Actt.  Mart  S.  Just  et  sooc.*^  und  in  der  ApoL.  11  genannten 
griechischen  Christen  Roms,  S.  337  f.  Anm.  132.)  Tatian,  S.  338—340.  (Tat  In 
Rom  Christ  geworden.  Ein  Schtder  Justins.  In  dessen  letzten  Lebensjahren  sein 
Schüler,  Mitarbeiter  und  Mitstreiter,  ebds.  Anmm.  133-  135.)  Rhodon,  S.  340  f. 
Zweite  Trias:  Polykarp,  Irenaeus,  Hegesippus,  S.  341— 348.  Polykarp,  S.  341—348; 
vgl.  S.  514).  Irenaeus,  S.  343—346.  (Ir.,  ein  kleinasiatischer  Grieche,  ist  wirk- 
lich in  Rom  gewesen,  ebds.  Anm.  143  und  144;  vgl.  S.  514.)  Hegesippus,  S.  845 
— 348.  (Heg.  ein  pakestinensÜBcher  Orientale  jüdischer  Abstammung  und  ein  juden- 
christlicher Katholiker.  Zweck  seiner  Reise.  Er  kam  unter  Aniket  nach  Rom. 
/ttadoxv  ^08.  h.  e.  4,  22  SucosBsiont-Verzeiehnüt.  Wie  lange  er  sich  in  Rom 
aufgehalten,  S.  346-348  Anmm.  145—148)  Neben  den  6  (oder  7)  hellenistisch- 
orientalischen Kirchenlehrern,  die  im  zweiten  Jahrhundert  in  Rom  gewesen  und 
gewirkt,  steht  nur  ein  nicht-römischer  lateinischer,  der  Afiikaner  Tertullian,  S. 
348  f.  (Dass  Tert.  als  Christ  und  wahrscheinlich  auch  als  Presbyter  eine 
Zeit  lang  in  Rom  gewürkt,  ebds.  Anm.  157.)  Gigus  und  Hippolytus  nicht  mit 
Sicherheit  nach  Rom  gekommene  hellenistische  Orientalen,  S.  348—51.    .  (O^us 
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wihnchemlidier  ein  Ocddentale  als  ein  Orientale  und  vielleicht  ein  Römer  oder 
ein  Fremder,  der  in  Rom  Preabyter  wurde,  S.  350  f.  Anm.  151;  vgl.  S.  374  f. 
Amn.  188.    Hippolyt  wahrscheinlich  von  Geburt  ein  Mitglied  des  griechischen  Theils 
der  römischen  Gemeinde  oder  in  ganz  jungen  Jahren  nach  Rom  gekommen ,  S.  351 
Anm.  153.)    Origenes  der  letzte  hellenistische  Kirchenlehrer,  der  zwischen  Hadrian 
md  Outtcatla  nach  Rom  kam,  S.  351—353.    (Sein  Verhältniss  zu  Hippolytus  in 
Bob,  S.  353  Anm.  156;  vgL  S.  374  Anm.  187.)    Auch  so  mancher^ unberOhmte 
und  unbdEannte  oder  doch  wenig  bekannte  hellenistisch-orientalische  Bischof  und 
deriker  und  viele  griechische  und  hellenistisch-orientalische  Laien  zwischen  Hadrian 
and  Oaraialla  in  Rom,  S.  353—356.    (Abercius  von  Hierapolis,  S.  353—^55  Anm. 
157.)  —  Die  in  Rom  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  von  Häretikern  und 
£]icfaeD8cribente&  in  griechischer  (und  lateinischer)  Sprache  verfassten  Schriften, 
5.  356 — 447.  — •  Die  von  den  Häretikern,  die  sich  damals  kürzere  oder  längere 
Zeit  in  Rom  aufhielten,  daselbst  verfassten  Schriften,  S.  356—362  (vgl.  S.  333 
Anm.  125  und  S.  315).    Die  Schriften  Valentins  und  des  italiotischen  Zweigs  seiner 
Sdmle,  S.  356--358  und  Marcions  und  seiner  Jtlnger,   S.  357—360.     (Apeües's 
fcrvepwöeiS  und  SvXXaytöfiot,  S.  358  f.  Anmm.  161—63,  Prepons  Schrift  an 
den  Aimenier  Bardesianes,  S.  359  f.)     Die  Clementinen,  S.  360.    Auch  die  Mo- 
uuddsDet  R(HDS  haben  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  (griechische)  Schriften  ver- 
iaast,  S.  360—62.    Die  von  den  Theodotianern  „verbesserten"'  Exemplare  der  hei- 
ligen Schriften  oder  die  von  ihnen  ausgegangenen  „kritischen"  Recensionen  oder 
Ausgaben  derselben,  S.  361.     Viele  anderwärts  in  griechischer  Sprache  verfiusste 
hiretische  Schriften  in  Rom  verbreitet,  S.  362.  —   Die  von  hellenistisch-orientali- 
adien  Kirchenlehrern  des  zweiten  Jahrhunderts,  die  kürzere  oder  längere  Zeit  in 
dar  Wdtstadt  weilten,  daselbst  in  griechischer  Sprache  ver&ssten  antihäretischen 
Seiiriften,  S.  362—365.    Justins  Swrayßia  lepoS  MapKioova  (und  JSwtayiAa 
nana  naötor  alpatffODv),  S.  362 — 364.     Rfaodons  Svyypaßißia  npoS  MapxtwvoS 
alpeatr^  S.  364  f.    (Ob  Rh.  die  Schrift  gegen  die  Montanisten,  aus  der  Eusebius 
h.  e.  4,  15  f.  Fragmente  mittheilt,  geschrieben  habe.    Sie  ist  in  Kleinasien  ent- 
Btanden.    Ob  er  gegen  Tatians  npofiXTfpLaroiv  ßtßXtov  geschrieben ,  S.  365  Anm. 
174.)  —  Die  von  h^enistisch-orientalischen  Kirchenlehrern,  die  im  zweiten  Jahr- 
hundert einige  Zeit  in  Rom  lebten,  daselbst  in  griechischer  Sprache  verfassten 
nicht-antih&retischen  Schriften,  S.  365—371.      Justins  zweite  kürzere  und  erste 
längere  Apologie,  S.  365—367.    Auch  ein  guter  Theil  seiner  übrigen  nicht  anti- 
häretischen Schriften    dort  geschrieben,  nicht  dagegen  sein  Dialog  mit  Trypho, 
&  367  1    Die  „Actt.  Mart  S.  Just,  et  socc'S  S.  368  f.     Von  Tatians  früheren 
Schriften  nor  die  Uapt  ^aoonv  möglicherweise  in  Rom  geschrieben,  der  Aoyos 
Mfioi  'EXXtfra^  dagegen  erst  nach  seinem  Weggang  von  dort  verüB^et,  S.  368— 370. 
Ob  Rhodon  seine  Schrift  über  das  Hexaemeron   in  Rom  verfasst,  ist  ungewiss, 
S .  370  f.    Von  Hegesipp  ist  nur  gewiss,  dass  er  in  Rom  ein  Successions-Verzeich- 
niM  der  römischen  Bischöfe  angefertigt,  S.  371.    Tertullians  in  Garthago  verfasste 
griechische  Schriften.     Ihre  Abfiuisung  theüs  eine  Nachwirkung  seines  römischen 
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Aufenthalts,  theils  begründet  in  ihrer  Bestimmung  für  römische  Leser  oder  auch 
für  solche,  S.  371—374.  —  Griechisch  abgeiasste Schriften  römischer  Kirchenlehrer 
der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts,  S.  374-409.  Ob  „der  römische  Pres- 
bjrter"  Oegus  ein  römischer  Kirchenlehrer  gewesen,  ist  zweifelhaft,  S.  374.  (Er 
war  kaum  mit  dem  in  dem  Briefe  der  Gemeinde  zu  Smyma  über  Polykarps  Mar- 
tyrium c.  22  genannten  Gqjus  identisch,  S.  374  f.  Anm.  188).  Nur  der  JtaXoyoS 
Kpos  UpoHkoY  ist  sicher  yon  ihm,  S.  376  f.  Die  in  griechischer  Sprache  abge- 
fassten  zaUreichen  Schriften  Hippolyts,  S.377>-409.  Exegetische  Schriften  dessel- 
ben, S.  377  und  S.  377—381  Anm.  191.  Seine  apologetisch-kritische  Schrift  über 
das  Eyangeiium  und  die  Apokalypse  des  Johannes,  S.  377—382.  HomiMen  von 
von  ihm,  S.  381— 383.  Seine  chronologischen  und  chronologisch-historischen  Schrif- 
ten. *Ano6et^i  raov  xpovcor  rov  naöxot^  „Canon  Paschalis",  XportKoor.  Zwei 
lateinische  Uebersetzungen  der  zuletztgenannten  Schrift,  S.  383—386.  (Ob  das 
Ilpos  ^EXXtfva^  auf  der  Hipp  -Statue  zum  Vorhergehenden  oder  Folgenden  gehöre 
oder  für  sich  allein  zu  fassen  sei,  S.  384  f.  Anm.  204.  Andere  Hipp,  beige- 
legte bist.  Schriften,  S.  386  Anm.  206.)  Ob  Hippolyt  auch  auf  dem  Gebiete 
der  kirchengesetzlichen  Literatur  thätig  gewesen,  S.  386—391.  (Kirchengesetz- 
liches, was  ihm  beigelegt  wird.  Mni^^ziTS  bei  Ebed  Jesu  „KirehenMtunff'*,  S.  386 
Text  imd  S.  386—388  Anm.  207  und  208.)  Die  Schrift  Uept  xapt^ßMttmr  ino- 
öToXtHif  itapadoCii  oder  die  Schriften  Ilept  x^t^^ß^'^^'*^  ^ui^  *Ano6roXtKff  xa- 
paSoötS  auf  der  Hipp.-Statue ,  S.  388—391.  (Ob  die  JiSadnaXta  tmr  ay. 
'AitodT.  nept  xo^P^^M^'^ffv  in  Gonstitt,  apost  VIII,  1.  2  yon  Hipp,  sei,  S.  388  f. 
Anm.  209.  Was  unter  der  UaiiaBoöti  MoötoXtKtf  auf  der  Statue,  wenn 
es  eine  eigene  Schrift  bezeichnet,  zu  verstehen  sei.  Aus  Hier.  Ep.  71  Ad  Ln- 
cinium  erhellt,  dass  HL  über  Kirchengebr&uche,  und  aus  dem  Verzeichniss  auf 
der  Statue,  dass  er  Uept  x<*9^^P'^^^^  geschrieben,  S.  390  f.  Anm.  212.j  Die 
dogmatischen  Schriften  Hippolyts  Ilepi  'Avnxpt^Tov,  Uept  araöTaöeaos,  Uept 
^eov  Hca  öapH')?  dyaönYÖeenS,  Jlepi  r  aya!^ov  nat  noBev  ro  xaxor,  S.  391  ~- 
394  Die  verschiedenen  Titel  der  zweiten  Schrift,  S.  392  f.  (An  wekhe  Fürstin 
sie  gerichtet  war,  S.  393  Anm.  217  )  Die  polemischen  Schriften  Hippolyts,  S.394 
—408.  Die  gegen  Juden  und  Hellenen  gerichteten,  S.  394—397.  Die  'AnySnX' 
tvitf  itpos  'livSatovs,  S.  394  f.  (Sie  war  kein  Bruchstück  aus  H.'s  Psalmen- 
commentar,  S.  394  f.  Anm.  220.)  Die  antihellenische  Schrift  /Is/ji  r^S"  rov  nar^ 
to^  airtas.  Ihre  verschiedenen  Titel,  S.  394—397.  Die  antih&retischen  Schriften 
Hippolyts,  S.  397-408.  Die  gegen  alle  H&retiker,  S.  398—403.  Das  JSvrtayßia 
TCpoS  ditaöas  ras  alpeöeis,  S.  398  £  (Zur  Auslegung  der  von  ihm  handehiden 
Stelle  des  Photius,  S.  398  f.  Anm.  227).  Die  nOinXta  Hi  rtfr  alpeötr  Notfrov 
rtvos"  wahrscheinlich  nicht  ihr  Schluss,  sondern  der  einer  Schrift  gegen  alle 
Monarchianer,  S.  399  Text  und  S.  399—402  Anm.  230.  Der  Kara  naönr  aipe- 
öeooy  iXeyxoS  oder  die  „Philosophumena",  S.  398—403.  (Der  Name  „Philos." 
Abfassungszeit  der  Schrift,  S.402f.  Anmm.  231  und  232.)  Antihäretische  Speciai- 
schriften  Hippolyts,  5.  403-409.    Wahrscheinlich  eine  Schrift  gegen  alle  Monar- 
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diittier  (ygl.  S.  399 — 101  Amn.  230).    Das  SnovSadfia  xara  'Apteßoovos  aipe- 
6€m^  oder  der  2ßiiKpoS  AaßvptrSoS.    £ine  Schrift  gegeu  Marcion.    (Dass  die 
mittfere  Schrift   höchst  wahrscheiulich    von   Hipp,  ist,   8.   404—406   Anm.   234. 
Hqyp.  fiÜBchlich  beigelegte  antihäretische  Schriften  S.  407  f.  Anm.  235.)    Hippdyts 
DtScn  ds  MaöaS  raS  yputpas,  S.  405 — 409.  --  Die  zwischen  ungefähr  140  und 
M)  in  Born  in  lateinischer  Sprache  ver&ssten  kirchlichen  Schriften,  S.  409—428. 
Sie  sind,  yerj^ichen  mit  den  in  diesem  Zeitraum  daselbst   von  Häretikern  und 
Kirchenlehrern  in  griechischer  Sprache  verfiässten  Schriften,  nach  Zahl  und  meist 
auch  nach  Inhalt  sehr  dürftig  und  unbedeutend,  S.  409  f^    fiintheilung  derselben 
in  1.  originale  Schriften,    2.  secundäre  Productionen  und    3.  Uebersetzungen  aus 
dem  Lateinischen,  S.410.    1.  Originale  Schriften,  S.410 — 416.    Der  „muratorische 
Qyioa",  S.  410  f.    (£r  ist  keine  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen,  doch  mög- 
lidier  Weise  eine  ans  einer  ausführlicheren  grieclüscheu  Schrift  geschöpfte  secun- 
däre ProductioQ  und  gegen  170  verfasst,  ebds.  Anm.  241  und  244.)    Der  Octavius 
des  Minudus  Felix,  S.  411—413.    (£r  ist  um  180  in  Rom  oder  doch  in  dessen 
Nähe  geschrieben,  ebds.  Anm«  245  und  246.)    Der  römische  Bischof  Victor  im  letz- 
ten Decennium  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Hieronymus  ein  lateinischer  Ver- 
fasBer,  5.  413  1  (vgl.  S.  435).     Der  „durch  Bildung  und  Philosophie  berühmte'* 
in  Rom  lebende  Apollonius,  Märtyrer  unter  Gommodus  und  nach  Hieronymus  und 
Bo£n  römischer  Senator,  war  nach  Jenem  ebenfJEÜls  lateinischer  Verfasser  und  hat 
nach  ihm  eine  gegen  die  Heiden  gerichtete  Apologie  seines  Glaubens  geschrieben, 
die  möglicher  Weise  nur  die  Nachschrift  einer  mündlichen  Rede  war.    Hier.  lässt 
sie  bald  in  lateinischer,  bald  in  griechischer  Sprache  geschrieben  sein.    Vielleicht 
war  sie  in  beiden  geschrieben  und  aus  der  einen  in  die  andere  übersetzt,  S.  414 
—416.    (Die  Acten  des  Martyriums  ApoUonius^s  höchst  wahrscheinlich  Griechisch 
abgefiust  und  ein  Seitenstück  zu  den  „Actt.  mart.    S.  Just  et  sooc/*,  S.416  Anm. 
254.)     2.  Eine  secundäre  Production  ist  der  „Appendix^*  zu  Tertuilians  Schrift 
J)e  praescriptt.  haeretf,  S.  416—422.    (£r  ist  eigentlich  eine  dem  Titel  der  ter- 
tnüiftniftchen  Schrift  angehängte  grosse  historische  Anmerkung,  und  sein  rechter 
Utel  wahischeinlich  „AdTersus  omnes  haereticos",  S.  416  Anmm.  255—60.)    Er 
ist  wesentlich  ein  in  Rom,  höchst  wahrscheinlich  unter  Zephyrinus,  verfasster  Auszug 
ans  Hippolyts  Suvrayfia  npoS  dxaöai  zas  alfteöeiS,  S.  418 — 422.    3.  Ueber- 
§etzungen  aus  dem  Griechischen,  S.  421—428.    Die  Uebersetzung  des  Ilotjuffy. 
Sie  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Rom  verfBLSSt,  S.  422—426.    (Der  „mura- 
torische Ganon"  für  römische  Christen  geschrieben ,  S.  425  f.  Anm.  276.)    Die  idtere 
Uebersetzung  der  Chronik  Hippolyts.    Sie  ist  unter  Maximin  (235-238)  in  Rom 
ferfuBt,  S.  426  f.    (Auch  noch  Anderes  von  Hippolyt  mag  in  Rom  übersetzt  wor- 
den sein,  S.  427  f.  Anm.  281.)    Erst  um  250  erhält  Rom  in  Novatian  einen  latei- 
niscfaen  Verfasser  von  umfemgreicherer  literarischer  Thätigkeit.     ^'ovatians  lateini- 
sche Schriften,  S.  428 — 430.     Ihnen  und  dem  gleichzeitigen  lebhaften  und  reichen 
lateinischen  Briefwechsel  zwischen  Rom  und  Nordatrika  zufolge  war  der  literarisch- 
kirchliche Gehrauch  des  Lateinischen  in  der  römischen  Gemeinde  um  2ijO  zum 
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ersten  Male  ein  ziemlich  starker,  S.  430.  —  Die  griechische  Correspondenz  zwi- 
schen den  römischen  Bischöfen  und  ihrer  Gemeinde  imd  den  griechischen  and  hel- 
lenistich-orientalischen  Kirchen  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  und  die  latei- 
nische Correspondenz  zwischen  jenen  und  den  abendländischen  Kirchen,  insbeson- 
dere der  afrikanischen,  in  diesem  Zeitraum ,  S.  430 — 447.  (IgnatiusYonAntiochieiis 
Brief  an  die  römische  Gemeinde,  S.  451  Anm.337.)  Der  griechische  Briefwechsel 
zwischen  der  römischen  und  corinthischen  Gemeinde  unter  Soter  um  170,  8. 431  f. 
Griechische  Briefe  aus  Lugdunum  und  Vienne  an  £]eutherus  im  Jahre  177,  S.  432. 
Der  Briefwechsel  Victors  im  Streit  über  die  Zeit  der  Osterfeier  im  letzten  Decen- 
nium  des  zweiten  Jahrhunderts.  Griechische  und  griechische  und  lateinische  Briefe 
von  ihm  und  griechische  Briefe  an  ihn ,  S.  432--4d5.  (Der  Brief  V.'s,  auf  den 
Polykrates  von  Ephesus  bei  £us.  h.  e.  5, 24  z  elt,  eine  wohl  durch  die  von  Blastos 
in  Rom  hervorgerufene  Bewegung  veranlasste  £ncyclica,  S.  433Anm  295.)  Zephy- 
rins  (198  oder  199—217}  in  griechischer  und  jateinischer  Sprache  abgefiosstes  „Edic- 
tum  peremtorium*'  wider  den  Bigorismus  in  der  Bussdisciplin,  S.  435  f.  Ein  grie- 
chischer Brief  an  und  ein  solcher  von  Pontian  (230—235)  in  Sachen  des  Grigenes 
und  Origenes*s  apologetischer  Brief  an  Fabianus  (236-250),  S.  436  f.  Der  vor- 
zugsweise in  lateinischer  Sprache,  weil  vorzugsweise  mit  Afrika  geführte  Brief- 
wechsel Roms  von  der  Sedisvacanz  zwischen  Fabianus  und  Cornelius  an  bis  zum 
Tode  Xystus  n,  250—258,  vornehmlich  die  Behandlung  der  „Lapsi'S  das  novatia- 
nische  Schisma  und  die  Giltigkeit  der  Ketzertaufe  betreffend,  S.  437—444  Latei- 
nische, römische  Luft  in  der  römischen  Gemeinde  in  den  fünfziger  Jahren  des 
dritten  Jahrhunderts,  S.  437.  Der  lateinische  Briefwechsel  zwischen  Rom  und 
Garthago  während  der  Sedisvacanz  zwischen  Fabianus  und  Cornelius,  S.  437 — 439. 
(Lateinische  Mitglieder  der  römischen  Gemeinde  und  persönlicher  Verkehr  zwischen 
Rom  und  Afrika  in  diesem  Zeitpunkt,  S.  438  Anm.  305.)  Der  lateinische  und 
griechische  Briefwechsel  der  römischen  Gemeinde  unter  Cornelius  mit  Carthago, 
AntiocLien  und  Alexandrien,  S.  439 — 441.  (Die  Grösse  der  romischen  Gemeinde 
unter  Cornelius,  S.  439  Anm.  306.)  Die  lateinischen  Briefe  von  und  an  Lucius, 
S.  441  f.  Griechische  und  lateinische  Briefe  von  und  lateinische  an  Stephanus  die 
Ketzertaufe  und  Anderes  betreffend.  Dionysius  von  Alezandriens  griechischer  Drief 
über  die  Ketzertaufe  an  ihn,  S.  442  f.  Die  griechische  Correspondenz  zwischen 
Rom  und  Alexandrien  anter  dem  Griechen  und  ursprünglichen  Philosophen  Xystus  II 
die  Ketzertaufe  (und  den  Sabellianismus)  betreffend.  Griechische  Briefe  der  römi- 
schen Presbyter  Dionysius  und  Philemon  an  Dionysius  von  Alexandrien  und  grie- 
chische Briefe  dieses  Bischofs  an  sie  und  Xystus,  S.  443—445.  Der  griechische 
Brief-  und  Schriftwechsel  zwischen  Dionysius  von  Rom,  259-269,  und  Dionysius 
von  Alexandrien  vornehmlich  die  Trinität  betreffend,  S.  445  f.  Der  griechische 
Trostbrief  des  Ersteren  an  die  Kirche  des  kappadocischen  Caesarea;  Er  der  erste 
Adressat  der  griechischen  Encyclica  der  dritten  antiochenischen  Synode  über  die 
Absetzung  Pauls  von  Samosata;  das  griechische  Schreiben  Felix  I,  269  -274,  an 
den  alexandrinischen  Clerus  wider  Paul  über  die  Incarnation,  S.  446  f.   —  Die 


XV 

gaecbiacheii  Grabsdiriften  fünf  römiscber  Bischöfe  aas  dem  dritten  Jahrhundert 
und  die  lateinische  GrabschriQ  des  Cornelius,  S.  447 — 151.  Weshalb  diese  latei- 
nisch ist,  S.  449.  Der  Gebranch  des  Griechischen  in  Epitaphien  römischer  Bischöfe 
avs  dem  dritten  Jahrhundert  und  insbesondere  seiner  zweiten  Hälfte  eine  Nach- 
wirkung der  firüheren  Vorherrschaft  desBelben  in  der  römischen  Gemeinde,  S.  450. 
—  Wie  es  sich  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  in  der  römischen  Gemeinde 
beim  Gottesdienst ,  bei  der  Katechese  und  beim  Taufeu^t  in  Bezug  auf  den  Gebrauch 
des  Griechischen  und  Lateinischen  verhielt,  S.  451 — 65.  Zwischen  Clemens*s  Tod 
nd  dem  Anfimg  des  Episkopats  Victors  bediente  man  sich  in  ihr  hiehei  Qberwie- 
gend  des  Griechischen,  doch  so,  dass,  wie  ihr  lateinisches  Element,  so  der  Ge- 
brauch der  Sprache  desselben  in  diesem  Zeitraum,  seinem  letzten  Theile  insbeson- 
dere, stätig  zunahm.  Immer  mehrere  Bömer  und  Abendländer  Christen  und  be- 
ginnender  Einfiuss  der  afrikanischen  Kirche  auf  die  römische,  S.451  £  Das  Fak- 
tum, daas  Aniket  dem  Polykarp  einräumte  in  der  Kirche  das  Abendmahl  zu  hal- 
ten, ein  Beweis  för  griechische  Gottesdienste  in  der  römischen  Gemeinde  kurz 
nach  150,  S.  452—456,  und  die  griechischen  Gottesdienste  nach  dem  Eindruck, 
den  die  Stelle  macht,  an  der  dieses  Faktum  berichtet  wird,  dne  Stelle  in  Irenaeus's 
Brief  an  Victor  bei  Eus.  h.  e.  5, 24,  damals  die  Hauptgottesdienste,  die  eigentlichen 
Gottesdienste  in  Rom,  S.  455  f  (Irenaeus's  Worte  nicht  davon  zu  verstehen,  dass 
A.  dem  P.  den  Genuss  des  Abendmahls,  sondern  davon,  dass  er  ihm  das  Halten 
desselben  einräumte,  S.  453—455  Anm.  338.)  Fortgesetztes,  nur  noch  viel  stär- 
keres Zunehmen  des  lateinischen  Elements  und  des  kirchlichen  Gebrauchs  seiner 
Sprache  in  der  römischen  Gemeinde  zwischen  190  und  240— 250.  Fortgesetzte  und 
starke  Einwirkung  der  afrikanischen  Kirche  auf  die  römische  und  Einwirkung 
andi  anderer  Kirchen  auf  sie  in  diesem  Zeitraum.  Am  Schluss  desselben  die  grie- 
chischen und  lateinischen  Gottesdienste  in  Born  coordinirt,  S.  456  f.  Fakta  be- 
treffend den  Gebrauch  des  Griechischen  in  Rom  zwischen  190  und  240 — 250,  S. 
^7—460.  Eine  Aeusserung  Tertullians  in  „De  spectt"  25  zeugt  dafür,  dass  um 
20O  die  griechischen  Gottesdienste  in  Rom  noch  die  Hauptsteü/e  einnahmen,  S.  457  f. 
Die  Relation  der  Glaubensregel  in  den  lateinischen  und  griechischen  Ausgaben  von 
Terts  Schrift  ,J>e  virgg.  vel/'  1  weist  indirekte  und  direkte  darauf  hin,  dass  zu 
derselben  Zeit  Taufe  und  Katechese  dort  zum  Theil  griecluscb  waren,  S.458 — 460. 
Qrigenes  Hippolyts  Zuhörer  in  der  Kirche  und  daher  die  Predigt  und  der  ganze 
Gottesdienst  in  der  Kiithe  des  Letzteren  griechisch,  460.  Zwischen  240 — 250  und 
den  ersten  Decennien  des  vierten  Jahrhunderts  wird  die  Gleichherrschaft  der  La- 
temer  und  des  Lateinischen  mit  den  Griechen  und  dem  Griechischen  in  Rom  je 
länger  je  mehr  zur  Vorherrschaft  Jener,  ebds.  Eine  sichere  Spur  griechischen 
Gottesdienstes  in  Rom  erst  gegen  340  im  Glaubensbekenntniss  Marcells,  S.  461. 
(Eine  Spar  des  griechischen  Tezts  des  römischen  Symbols  wohl  im  Fragment  des 
DioDjsias  von  Rom  in  Äthan.  „De  decrett  Nie.  Syn/^  c  26,  nicht  dagegen  in  den 
Katakomben,  S.  461  f.  Annmu  352 und 353.)  Die  Darstellung  der  Glaubensregel 
in  Novatians  Schrift  „De  trinitate**  ruht  auf  dem  lateinischen  Text  des  römischen 
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Symbols  und  zengt  für  gottesdienstlichen  Gebrauch  des  Lateinischen  um  250,  S.  462 
— 465.  Der  Latinisirungsprocess  der  römischen  Gemeinde  setzt  sich  im  viertea  Jahr- 
hundert in  gesteigertem  Maasse  und  rascher  Progression  fort  und  seine  Resultate 
treten  im  fünften  klar  hervor,  S.  463—465.  Die  Ursachen  hiervon:  Der  griechisch- 
hellenistische  Orient  erhielt  unter  Gonstantin  einen  eigenen  Gentralpunkt ,  und  der 
Occident  im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  eine  Reihe  einflussreicher  Eirchen- 
scribenten  jeden  Rangs,  S.  465  f. 

ExcuRs  II.  Uebar  den  gottesdienatUchen  Crebraach  des  firiechischea  im  Abend- 
lande wahrend  des  Mheren  ■Ittelalters,  s.  466—510. 

I.  Darlegung  dieses  Gebrauchs  nach  seinem  ganzen  Umfange, 
S.  466—489.  1.  Griechische  Lectionen,  S.  466—471.  An  grossen  Festtagen, 
me  am  ersten  Weihnachtstag  und  ersten  und  zweiten  Ostertag,  in  der  römischen 
Kirche,  S.  467—469.  An  den  beiden  Tauftagen  derselben  Kirche,  S.  469  f.  An 
den  Sabbathen  in  den  Quatemberfiasten  oder  den  Ordinationssabbathen  in  ihr,  S. 
470—472.  AmConsecrationstage  desPabstes,  S.472.  2.  Griechische  Gesänge 
aller  Art,  S.  472 — 480.  Griechische  Gesänge  am  grossen  Sabbath  in  Rom,  S. 
472  f.  Griechische  Psahnenstellen  in  der  Osterwoche  beim  Abendgottesdienste  da- 
selbst gesungen,  S.  473.  Griechische  Sequenz  am  Abend  des  ersten  Ostertages 
vor  dem  Pabst  und  der  römischen  Geistlichkeit  gesungen ,  S.  473  f.  Griechische 
und  lateinische  „Prosen  und  Antiphonen*'  in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts in  Arelate  von  Laien  in  der  Kirche  gesungen,  S.  474  (vgl.  S.  219). 
Aehnliches  in  Neapel,  S.  474  f.  (Der  Anfang  der  Messe  in  Montecasino  im  10. 
Jahrhundert  von  den  Mönchen  Griechisch  und  Lateinisch  gesungen ,  S.  475  Anm.  9). 
Die  Litanei,  das  (altröm.)  Symbol  und  die  „Oratio  dominica'*  in  England  im  7.  a. 
8.  Jahrh.  bei  klösterlichen  Gottesdiensten  von  des  Griechischen  kundigen  Mönchen 
Griechisch  gesungen,  S.  475.  Das  Apostolicum,  das  Nicänum  und  die  „Cr  dorn." 
in  der  nachcarolingischen  Zeit  in  Set.  Gallen  von  den  „Fratres  hellenici'*  bei  den 
Hochämtern  Griechisch  gesungpn ,  S.  475  f.  (Die  „Fratres  hellenici"  in  Set.  Gallen, 
S.  474  f.  Anm.  11.)  Dasselbe  geschah  in  England  wohl  im  früheren  BlitteLüter 
von  Seiten  des  Griechischen  kundiger  Mönche  mit  dem  Apostolicum  und  in  der 
Kölner  Diöcese  im  9.  Jahrh.  und  im  mittelalterlichen  Neapel  mit  dem  Nicaenum, 
S.  475  f.  Der  „Hymnus  angelicus'*  in  Rom  und  in  Gallien  im  Mittelalter  in  der 
ersten  Messe  an  Weihnachten,  im  9.  Jahrh.  in  der  Kölner  Diöcese  und  in  der 
nachcarolingischen  Zeit  in  Set.  Gallen  und  im  Kloster  des  heil.  Martialls  in  Limoges 
Griechisch  gesungen,  S.  476f.  Desgleichen  der  „Hymnus  seraphicus**  im  10.  Jahrh. 
an  dem  zuletzt  genannten  Orte,  im  9.  in  der  Kölner  Diöcese  und  im  7.  u.  8.  in 
England,  S.  477,  das  „Trishagion**  am  diarfreitag  in  der  occidentalischen  Kirche, 
S.  477  f.,  „Agios,  Agios,  Agios"  in  Spanien  bei  der  Messe  vor  den  „Preces",  S. 
478,  das  „Aius"  oder  „A'ios"  in  Gallien  und  Irland  „post  benedictionem  ante  pro- 
phetiam",  S.  478  £,  das  „Agnus  Dei"  im  9.  Jahrh.  in  der  Kölner  Diöcese  und  im  10. 
im  Kloster  des  heiLMartial,  S.472;  endlich  das  „Kyrie  eleison"  und  „Christe  eleison" 
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in  Bom  and  den  flbrigen  ooddentalischen  Eirchai  auBser  der  afrikanischen  S.  479  f. 
3.  Griechische  Symbole  bei  der  „Traditio*'  und  „Redditio  Symboli"  und 
griechische  „Inlerrogationes  de  fide''  beim  Taufact,  S.  480—489.  Das 
griechische  Nicaennm  „Symb.  traditnm'*  in  Barn,  S.  481—484,  and  in  gallischen,  germa- 
nischen and  italischen  Kirchen,  S.  484—487.  Das  Apostohcom  in  griechischer  üeber- 
setzoDg  höchst  wahrscheinlich  „Symb.  trad.''  in  Vienne,  S.  487.  Das  griechische 
Nicaenom  „Symbolom  redditom**  in  Rom  and  anderwärts  im  Ocddent,  S.  487  f. 
Griechische  ,,InterrogationeB  defide^^  oder  das  Utöreveis  in  Rom.  Die  Symbole,  die 
dabei  gebraucht  worden,  waren  das  ältere,  kürzere  and  das  spätere,  längere  römi- 
sdie  Symbol  oder  das  Apostolicam,  S.  488  f.  (Aach  die  „Or.  dorn."  in  Rom  Grie- 
chisdi  tradirt  und  reddirt;  ebenso  griechische  Abrenuntiationsfragen  und  griechi- 
fidie  Taafibrmel  daselbst,  S.  488  Anm.  29  und  30.)  —  n.  Die  Gründe  des 
gottesdienstlichen  Gebrauchs  des  Griechischen  im  lateinischen  Mit- 
telalter and  die  Absicht  und  Meinung,  die  man  mit  ihm  verband» 
S.  489—500.  1.  Er  war  zum  Theil  in  realen  Verhältnissen  begründet,  in  Com- 
pQsitioa  der  G^emeinden,  in  denen  er  Statt  ÜBtnd,  aus  Lateinern  und  Griechen  oder 
doch  darin ,  dass  sie  Griechen  in  ihrer  Mitte  hatten ,  S.  490 — 496.  Dies  war  vor 
Allem  in  Rom  mit  dem  Gebrauch  desselben  in  den  Scratinien  und  bei  der  Taufe 
der  Fan,  S.  490.  Beweis  hief&r,  S.  490-~494.  Griechen  in  Rom  vom  vierten  bis 
elften  Jahrhundert,  S.  491—494.  Denselben  realen  Grund,  wie  in  Rom,  hatte 
der  Gebraoch  des  Griechischen  in  den  Scrutinien  und  bei  der  Taufe  aach  in  anderen 
italischen  und  dnzelnen  gallischen  Kirchen,  S.  496  f.  Ebenso  hatte  der  Gebraoch 
griflchiachCT  Gesänge  und  Lectionen  in  Rom  und  anderwärts  in  Ocddent  zum  Theil 
diesea  realen  Grund,  S.  496.  —  2.  Die  Hauptgründe,  die  eigentlichen  und  wesent- 
lieben  Gründe  des  gottesdienstlichen  Gebrauchs  griechischer  Lectionen  waren  doch 
andre,  ideella  Er  sollte  den  Gottesdienst  schmücken  und  ihn  festlicher  und 
feieriicher  machen,  and  insbesondere  sollte  er  die  Einheit,  Einträchtigkeit  und 
ADganeuiheit  der  Kirche  EfymboliBiren,  S.  496—500.  Beweis  hiefÜr  in  Betreff  der 
ründsehen  Kiiche,  S.  497—501.  Dieselben  Gründe  sind  auch  die  Hauptgründe  für 
den  gottesdiensüichen  Gebrauch  des  Lateinischen,  lateinischer  Lectionen,  in  der 
Kirche  za  Gonstantinopel,  S.  501  t  (Lateinische  Lectionen  und  bisweilen  ganze 
lateinische  Gottesdienste  in  Gonstantinopel,  S.  502  £  Anm.  49;  vgl.  S.  471  £), 
sowie  f&r  den  des  griechischen  Nicaenums  in  Neapel  am  ersten  Osterfeiertage  und 
des  griechischen  Trishagion  am  Gharfreitag  im  Ocddent  da,  wo  es  Griechen  gab, 
8.  503.  Wo  und  bei  welchen  Gelegenheiten  der  Gebranch  des  Griechischen  aus- 
idilieadich  die  angegebenen  ideellen  Gründe  hatte,  und  wo  und  bei  welcher  Gele- 
genheit der  symbcdische  Grand  Nebengrand  war,  S.  50B— 506.  Ueber  die  SteUong« 
des  Griediischen  and  Lateinisdien  zu  einander  da,  wo  sie  gottesdienstlich  neben 
einander  gebraucht  worden,  S.  506—509.  Wo  Jenes  und  wo  Dieses  den  ersten 
Platz  hatte,  6.  505  f.    Woraus  sich  ihre  VaransteOung  erklärt,  S.  506—510. 
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Griechische  Texte  der  beiden  römischeD  Symbole  aus  dem  vierteo 
bis  sechzehol^  Jahrhundert,  grossentheils  ans  Handschriften. 

Nebst  einem  doppelten  Excars: 

Qrieob.exi.  und  Qrieoliisoli  in  der  röznlsolxezx  Qemeixide  ixx  dezx 
drei  ersten  Jalirlxunderten  ilires  Sesteliens 

und: 

lieber  den  eotcesdienstlLolien  Gtobra-aob.  des  Grieoltiisolien  im 
^A.bendlande  -wAlirend  des  ä<tilieren  Mittelalters. 


Was  biaher  von  griechischen  Texten  der  beiden  rdmischen  Sym« 
bole^),  des  filteren,  kürzeren  nnd  des  jüngeren,  längeren  oder  des 
Symbolnm  apostolicnm,  allgemein  bekannt  gewesen  ist,  redncirt  sich 
auf  I.  das  von  Marcellns  von  Äncyra  in  seinen  Brief  an  den  römischen 
Bischof  Julius  (bei  Epiph.,  Pan.  haeres.  72)  eingeflochtene  Bekenntniss 
(das  ältere,  kürzere  römische  Symbol  mit  einem  Paar  Abweichungen), 
2.  das  zuerst  von  Usher,  ^De  Roman«  ecclesise  symbolo  apostolico 
vetere  aliisque  formulis,  tum  ab  Occidentalibus  tum  ab  Orientalibus  in 
prima  catechesi  et  baptismo  proponi  solitis,  Diatriba^,  Lond.  1647,  p. 
8  nnd  zum  zweiten  Male  (mit  einem  Facsimile)  von  Heurtl y,  „Har- 
roonia  symbolica:  a  Gollection  of  creeds  belonging  to  the  ancient  westem 
church^  etc.,  OxL  1868,  p.  79  ss.,  ans  einem  Codex  der  Bibliotheca 
Ciottoniana,  dem  sogenannten  Psalteriuro  des  Königs  Athelstan,  heraus- 
gegebene Bekentniss  (das  ältere,  kürzere  römische  Symbol)  und  3.  das 
ebenfalls  zuerst  von  üsher,  a.  a.  0«  p.  12,  und  zum  zweiten  Male 
von  Heurtly,  a«  a.  O*  p.  82  s.,  aus  einem  Codex  des  Corpus  Christi 
Coll^  zu  Cambridge  „Psalterium  Latinum  et  Graecum  Pap»  Gregorii^* 
herausgegebene  Bekenntniss  (das  spätere,  längere  römische  Symbol  oder 
das  Symbolnm  apostolicum). 


2  Qriediisdie  Texte 

Ausserdem  hat  B Interim  in  seiner  Schrift  ^Epistola  catholica  se- 
conda*'  etc.  „Pars  prior  continens  symbola  orthodoza  antenicasna^V 
Mainz  1824,  p.  120,  „e  codice  vetusto  latino  MSS^S  wie  er  sagt,  einen 
griechischen  Text  des  apostolischen  Symbols  veröffentlicht,  der  aber 
meines  Wissens  gänzlich  unbeachtet  geblieben  ist^). 

Ich  habe  auf  meinen  wissenschaftlichen  Reisen  in  den  Jahren  1866 
und  1867  in  vier  griechischen  Handschriften,  einer  der  Bibliothek  des 
Escorial,  einer  der  keiserlichen  Bibliothek  zu  Wien,  einer  der  vaticani- 
schen  Bibliothek  und  einer  der  barbarinischen  Bibliothek,  vier  von  den 
von  üsher  und  Heurtly  und  von  Binterim  herausgegebenen  verschiedene 
Texte  des  Apostolicums  gefunden,  die  ich  hier  mit  Bemerkungen  über 
dieselben  veröffentliche. 

Wenn  ich  dabei  neben  ihnen  auch  die  vier  schon  früher  veröffent- 
lichten von  Neuem  gebe,  und  zwar  ebenfalls  mit  Bemerkungen  (den  des 
Marcellus  sogar  von  einer  ausführlichen  Abhandlung  begleitet),  so  wird 
dies  kaum  einer  Entschuldigung  bedürfen.  Zuvörderst  wird  nämlich  da- 
durch Alles,  was  bisher  von  griechischen  Texten  der  beiden  römischen 
Symbole  au^efnnden  worden  ist,  dem  Leser  mit  einem  Male  vor  Au- 
gen gestellt  und  besprochen.  Femer  ist,  da  die  einzelnen  Texte 
sich  gegenseitig  erläutern,  die  Zusammenstellung  und  Besprechung  der- 
selben im  Nachfolgenden  sehr  geeignet  auf  so  Manches  sowohl  in  den 
schon  herausgegebenen,  als  auch  in  den  erst  hier  herauszugebenden  ein 
helleres  Licht  zu  werfen.  Endlich  führt,  dass  ich  hier  alle  bisher 
entdeckten  griechischen  Texte  gebe  und  behandle,  nothwendig  nicht 
nur  darauf,  die  verschiedenen  Arten  solcher  Texte  zu  unterscheiden 
oder  auf  ^ine  Classification  derselben,  sondern  auch  auf  die  beiden 
sehr  interessanten  Gegenstände,  die  ich  in  den  in  der  Ueberschrift  ver- 
sprochenen Excursen  zu  behandeln  gedenke,  Gegenstände,  deren  zweiter 
selbst  wiederum  mit  einem  anderen,  oulturhistorisch  wichtigen,  dem 'Stu- 
dium und  der  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  und  Literatur  ins 
früheren  abendländischen  Mittelalter,  in  Zusammenhang  steht  und  darum 
wenigstens  Berührung  dieses  Gegenstandes  verlangt  —  Uebrigens  bedarf 
die  Wiederherausgabe  und  Besprechung  des  von  Binterim  edirten  grie- 
chischen Textes  des  apostolischen  Symbols  nach  dem  oben  Bemerk- 
ten eigentlich  gar  keiner  Entschuldigung,  und  muss  die  Wiederher- 
ausgabe   des    von    Usher    und   Heurtly   publicirten    griechischen  Textes 
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desselben  Symbols  auch  darnro  nicht  ganz  unberechtigt  erscheinen,  weil 
ich  diesen  Text  auch  ans  einem  St.  Gallener  Codex  zu  geben  in  Stande 
bin,  der  den  Cambridger  an  Alter  um  vier  bis  fünf  Jahrhunderte  übertrifft 
und  in  einigen  Punkten  von  ihm  abweicht,     und  auch  hinsichtlich  der 
Hittheilung  und  Besprechung  des  marcellischen  Symbols  und  des  Sym- 
bols im  „Psalterium  des  Königs  ^thelstan**  walten  noch  besondere  zu 
ihrer  Rechtfertigung   dienende  Umstände   ob.      Die  Erörterungen  über 
beide  führen  nämlich  ausser  auf  eine  Behandlung  des  Gegenstandes,  den 
ich  oben  in  der  üeberschrift  mit  den  Worten:  „Griechen  und  Griechisch 
10  der  römischen  Gemeinde  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten  ihres  Be- 
stehens" beizeichnet  hat)e,  auch  auf  eine  Berührung  der  Grundfrage  über  das 
kirchliche  Taufbekenntniss,  der  Frage  nach  seinem  Ursprung  und  seiner 
Sltesten  Geschichte.     Und  was  Marcellus*s  Symbol  insbesondere  betrifft, 
80  habe  ich  nicht  nur  bei  seinem  Wiederabdruck  Handschriftliches  zu 
geben,  sondern  vermag  auch,  wie  ich  glaube,  in  der  Abhandlung  über 
dasselbe  die  immer  noch  nicht  ganz  abgeschlossene  Frage  darüber,  was 
denn  eigentlich  von  ihm  zu  halten  sei,  zum  völligen  Abschluss  zu  bringen. 
Indem   ich   nun   an   meine  Aufgabe  gehe,   gebe   ich   zuerst  die 
griechischen  Texte  der  beiden  römischen  Symbole  in  die  Classen  ein- 
getheilt,  in  welche  sie  zerfallen,  mit  kritischen  Bemerkungen  und  Be- 
merkungen über  die  Handschriften,  denen  sie  entnommen  sind,  —  die 
Texte,  welche  in  den  Handschriften   mit  lateinischen    Buchstaben    ge- 
schrieben  sind    (den    von    Usher    und  Heurtly   herausgegebenen   Text 
des  älteren,  kürzeren  römischen  Symbols,  den  von  demselben  heraus- 
gegebenen Text  des  Apostolicums  und  den   von  Binterim   herausgege- 
benen Text  desselben  Symbols)  ausserdem  noch  mit  Bemerkungen  über 
die  in  denselben  vorliegende  Aussprache  des  Griechischen.    Dabei  lege 
ich  diese  letztere  Classe  von  Texten  in  doppelter  Gestalt  vor:  in  der 
Gestalt,  die  sie  in  der  Handschrift  haben,  d.  h.  mit  lateinischen  Buch- 
staben geschrieben  und  mit  Beibehaltung   aller  Fehler,   und   in   grie- 
diischer  Schrift  umgeschrieben   ohne  dieselben;   und  ebenso  theile  ich 
dabei   den    in    lateinischen  Buchstaben   geschriebenen   von   Usher   und 
Heurtly    herausgegebenen  Text    des    apostolischen   Symbols   zwei    Mal 
mit,  nach  dem  Codex  Sangallensis  und  nach  dem  Codex  Cantabrigien- 
sis.     Den  in  lateinischen  Buchstaben  geschriebenen   Text  desselben  im 
Codex  Sangallensis  lasse  ich  mit  Beibehaltung  der  Linien  der  Hand- 
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Schrift  und  aller  ihrer Eigenthümlichkeiten')  und  den  voo  Usher  und  Heurtly 
herausgegebenen  in  lateinischen  (angelsächsisch -lateinischen)  Buchstaben 
geschriebenen  griechischen  Text  des  kürzeren  römischen  Symbols  nach 
dem  Facsimile  in  des  Letzteren  „Harmonia  symbolica^*  abdmcken.  Hin- 
sichtlich des  mit  lateinischen  Bachstaben  geschriebenen  griechischen  Textes 
des  Apostolicams  im  CJodex  Gantabrigiensis  folge  ich  Henrtly  (üsher  giebt 
denselben  nämlich  nur  in  griechischen  Buchstaben  umgeschrieben),  und 
hinsichtlich  des  mit  denselben  Buchstaben  geschriebenen  griechischen  Textes 
in  Binterims  ,,codex  vetustus  latinus  MSS"  muss  ich  mich  an  diesen  Ge- 
lehrten halten. —  Hierauf  gebe  ich  Alles,  wass  ich  über  die  verschie- 
denen Texte  selbst  zu  bemerken  habe,  wobei  ich  dieselben  natürlich  ge- 
sondert, jeden  für  sich  behandle.  —  Daran  schliesse  ich  zuletzt  die 
beiden  in  der  üeberschrift  genannten  Excurse. 

^)  D.  h.  Yon  griechischen  Texten  dieser  Symbole  Im  weiteren  Sinne,  in  dem  Sinne, 
in  welchem  der  Ausdruck  Beides,  mit  den  lateinischen  Texten  eoordinirte  griechi- 
sehe  Texte  und  griechische  Uebersetinngen  der  lateimsohen  Texte  umfasst. 

*)  Nicht  einmal  katholiaohe  Oelehrte,  wie  Meyera,  „De  symboli  apostolid  titolo, 
origine"  eto.  Trier  1S49,  und  Denainger,  „finohiridion Sjmbolorum*'  ete.,  erwih- 
nen  dieselbe. 

>)  £b  sind  dieselben,  wie  die  in  dem  „QueUen"  B.  I S.  240  f.  aus  derselben  Handschrift 
herausgegebenen  NicSno-ConstantinopoUtanum.   S.  a.  a.  0.  S.  237  ff. 


I. 

Der  ans  dem  hSchsten  kirchlichen  Alterfhum  stammende  griechische  Text 

des  altrömischen  Symbols. 

1.    Dieser  Text  in  Maroellas  von  Ancyras  Brief  an  den  rdmischen  Bischof  Julius, 
bei  Epiph.  Pan.  haeres.  52  al.  72,  Opp.  T.  I.  p.  836  ed.  Fet., 

T.  m.  P.  I.  p.  272  ed.  Dind. 

Iltörsvoo  *)  eis  *)  S«ov  navToxparopa' 

xat  sig  Xpiörov  ^Itföovv,  rov  vlov  avtov  rov  piovoysrtf,  rov 
KVfnoy  ^fiQOVy  rov  yerrtf^Byra  ix  nvtufiarog  aytov  xca  Maptag 
rtfg  napSr^oVy  roy  im  Ilovrtov  TliXarov  ötavpoo^svra  xat  ra-- 
q)Bvra  xat  r^f  tptrg  Vf^^P9^  ayaöravra  ix  rooy  yBxpooy,  avaßayra 
ds  rovs  ovpavovs  Kai  xaBifpLeyoy  iv  6e£t^  rov  narpog,  o^ev  ip- 
Xsrat  Hptyetv  Soavras  xat  ysxpovg' 
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JUKI  €ig  to  aytoy  xvevßjux,  aytctv  ixxXijStayj  aqfsötv  afiaptuay, 
öapxas  araöraötv,  ^odt/v  aiafrior. 

^  Im  Ood.  Paris.  (Cod.  Paris  885»  der  das  dritte  Bach  des  Panarion,  haeres.  70—80 
nnd  den  6vytoßoi  aXifSifS  XoyoS  fupt  m&remS  xa^oXtxifS  xaa  attoöroÄt- 
KffS  inkkti^taS  enthSlt)  stehen  am  Bande  die  Worte:  6^  (Ötfpux  oder  6ijfAeiov) 
Kota  pfffia  xo  xapa  Xattvoti  rw  iv  XPV^^  ßUHpoy  Xeyofievov  6vfißo\ov. 

»)  Im  Cod.  Paris,  fehlt  d^. 


2.    Derselbe  Text  mit  hteiiliflchen  (angebftchaifldien)  Buchstaben  geschrieben  und 

im  froheren  abendUndiBchen  Mittelalter  beim  Gottesdienst  gebraucht,  in  einer 

Handschrift  der  .^ihfioihecaGottoniana"  im  Britisch  Museum  (Galba  A.  XVHI), 

dem  sogenannten  Fisalterium  des  Königs  ^thelstan*). 

Pisten  isthea^)  patera  panto  cratero^) 
ceis  cristoD  ihu  yon  aatuton  mono 
genton*)  qairion  imon  tongenegenta ^ ^) 
ecpneamatos  agia  cemariatis'^)  parthenu 
ton  epipontio  pilatn  staurothenteeta^') 
finta  tetrite  imera  anastanta  egni 
cron  anannta  istos  aranos  catimeron>>) 
indejda;  tu  patros  oten  erchete  crinezon 
tas  cinecros  ceis  preoma^^)  agion  agria^^) 
fis  inamartion  sarcos  anasta^^).   amen^^). 

UtötiVi»  Hg  Beav  narspa  navroKparopar 

xat  eU  Xptörov  ^Itföovv,  vlov  avrov  tov  /iovoyevtj,  rov  *  ®) 
Kvpuyy  ^ficov,  rov  ytt^ytf^evta  in  nysvfxarog  aytov  xat  Maptas 
tffs  nap^evoVy  roy  int  IToyrtov  TliXctrov  öravpooBeyra  xat  Tatper- 
ra  *  •),  rp  rptry  ^ß^p^  dratfrayra  ix  ysxpooy,  dyaßayra  eU  rovg 
ovpayovg,  xaBtffieyoy  iv  öe^t^  tov  narpos,  oBey  ipxstai  xptyott 
imrtag  xca  ysxpovs' 

xat  eis  nyevßjux  dytay,  dyt[ay  ixxXijötay^*^),  dg^eöty  dßxap' 
nanfj  öapxos  ayaöta[pty']^^),  A/jir^y. 

^  Heartlj  bemerkt  (a,  a.  0.  p.  11 — 77)  aber  diese  Handschrift:  „The  volnme  con- 
aiati  of  three  portions.   1.  The  flrst  is  a  Calendar,  with  a  table  of  oyclea  exten- 
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ding  firom  A.  D.  532  to  L.  D.  1008.  Abp.  Usher  coneladed  from  a  ruie  subjoined 
to  thiB  calendar  showing  how  to  find  the  year   of  oor   Lord,   illoetrated   by   an 
ezample  for  the  year  703,  that  703  was  the  date  of  the   whole   manoscript,   and 
conaequently  of  the  Creed  eontained  in  it.    And  this  date  has  been  adopted  impU- 
ciÜy  by  subseqnent  writers.     It  appears  however  on  examinatlon,  that  the  three 
portions  of  whioh  the  manoscript  consists  must  hare  been   executed  at   düFerent 
Periode.    And  thongh  the  last  portion,  which  is  the  one  containing  the  Creed,  is 
probably  the  earliest,  yet  the  date  of  the  Calendar,  instead  of  being  703,  most  be 
at  any  rate  subseqnent  to  901;  for  in  the  month  of  Oetober  it  notes  the  26th  as 
the  anniTersary  of  the  death  of  Alfred,  (YII  Kl.  iBIfred  rex  obüt.)  Alfred  died  A. 
D.  900  or  901.    This  portion  of  the  manoscript  therefore  was    certainly   written 
after  the  oommencement  of  the  lOth  centnry,  and  'probably  before  A.  D.   1008,   to 
whioh  time  the  calcolations  of  the  table  of  cycles  aboye  referred  to  reaoh.  —  2.  The 
second  portion  of  the  manoscript  bears  every  appearance,  in  the  style  of  its  hand- 
writing,  of  a  later  age.    It  belongs  probably  to  the  latter  half  of  the  llth  centory. 
It  is  written  in  the  Boman  charaoter,  and  eontaxns  a  Pf  alter  with  the  osoal  hymna, 
and,  together  with  these,  the  Apostles'  and  the  Athanasian  Creeds.     The  Apostles' 
Creed  is  complete  as  at  present.    3.  The  third  portion  appears,  jodging  from  the 
character  of  the  handwriting  and  its  omaments,  to  belong  to  an  earlier  age  than 
either  of  the  former,  —  probably   to   the   9th   centory,    —   possibly   to 
the  earlier  part  of  the  9th  centory.   (This  is  said  on  the  aothority  of  Sir 
Frederick  Madden,  to  whom  I  amindebtet  fer  the  opinion expressed respecting 
the  ages  of  the  othor  portions  of  the  manoscript).    It  contains  Tarious  coUects  in 
Latin^  written  in  the  Anglo-Saxon  charaoter,  and,  appended  -  to  these,  a  short  Li- 
tany,  the  Lord's  prayer,  the  Apostles'  Creed,  and  the  Seraphic  Hymn  or  Ter- 
sanctos,  also  in  the  Anglo-Saxon  character,  bot  the  langoage  Qreek. 
With  these  the  manoscript  ends."    Heortly  theUt,  a.  a.  0.    p.  79  s.,    aosser   „the 
Apostles'  Creed**  (das  altere,  küraere   rSmische  Symbol),    der   in   dem   Manoscript 
„CKEDO  OB"  (Graecom)  überschrieben  ist,  noch  die  drei  übrigen  griechischen  Stücke 
mit.    Hinsichtlich  der  Bezeiohnong  des HanoscriptB  als  Psalteriom  des  Königs 
Athelstan  (f  941)  bemerkt  derselbe:  „It  („the  Apostles'  Creed'*  oder  das  altere» 
kürsere  römische  Symbol)  occors  at  the  end  of  a manoscript  volome  —  described 
at  the  beginning,  in  handwriting  to  which  thedate  1542  is  attached 
as  „„Psalteriom  Begis  EtheUtani"".    Diese  handschriftliche  Beaeichnong 
des  Manoscripts  ward  von  XJsher  adoptirt  ond  ist  dorch  ihn  ebenso   aof  spätere 
SymboUker  übergegangen,  wie  seine  Annahme,  dass  dasselbe  ans  dem  Anfemge  des 
achten  Jahrhonderts  (dem  Jahre  703)  stamme. 
^  Fehler  statt  „wMeoft.**    Das  u  yerdankt  wohl  dem  Torangehenden  u  in   ^^Fiiteu" 
seinen  Ursprung.    Dergleichen   durch  Assimilation  mit  vorangehenden  Laoten  oder 
Formen   entstandene  Fehler  finden  sich   in    den  mit  lateinischen   Bochstaben   ge- 
schriebenen  griechischen   Exemplaren    des  Kicanoms  ond  griechischen  Texten  des 
Apostolicoms  in  handschriftlichen  Sacramentarien  ond  lÜssalen  aos  dem  Mittelalter 
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ganz  Mlten.    S.  „(^ellea**  B.  I.  S.  844  Anm.  47  and  S.  241  Anm.  40.    Vgl. 
Aach  aBtan  Anm.  9. 

*)  Fehler  statt  „eratora^^  y>Ora**  ward  wohl  durch  ialsefae  Anssptache  innichBt  in 
„«r«",  und  dies  wiederum  dnreh  Einflnss  des  a  in  „^«^  zu  „ero*^. 

*)  Fehler  statt  f,monogemUm^  oder  ,,numog$neion**.  Binen  Shnlichen  Fehler  hatte  der 
Sehreiber  aaoh  in  „ertn^won'^  gemacht,  indem  er  es  ,^nxon'*  geschrieben  hatte, 
dann  aber  einen  Pvnkt  und  ein  e  fiber  die  Linie  gesehiieben  (S.  das  Facsimile 
bei  Henrtly). 

^  Fehler  staU  „tongemtihmtt^'  oder  j,tonff4net0nia/*  Das  ih  oder  t  in  f,thmta**  oder 
„Umia'*  ward  durch  Binfluss  des  ^  in  „tanffens'*  lu  ff;  Tgl.  ob.  Anm.  7. 

")  Fehler  statt  „«MrMMfu/'  Die  Weglassung  des  «  ist  ohne  Zweifel  dadurch  henror- 
gerufen,  dass  „Maria**  so  ausserordentlich  geliuflg  war. 

>*)  Ißeht  Fehler  f&r  „tiaurathmtata**  (ÖTatvpcoSevra,  ra),  wie  tJsher,  Heurtly 
(und  naeh  dem  Letxteren  Nicolas,  Le  symbole  des  Apotres  p.  385)  angenommen 
haben,  sonden  f&r  „stauroth^nUc^ta**  {öravpao^evra  xat  ta;  ?gl.   mit  „wta^^ 
das  „mm'S  ><<»  ^^  luid  f^&emariatü^*,  xca  MaptaS  rtfS  in  unserem  Bekenntniss 
und  mit  „atouroihmiU^*  fta  „sUmroihsnU^^  das  ,,k^eafmU^  Ar  ^yMa/mta**  unt 
S.  9)  oder  möglicherweise  auch  für  „9tauroihmUi^0U^'  (kaum  fttr  ,y$UnirothMtc$U^'). 
HieHlr  spricht   entscheidend,  dass   ,^9puUut^  in  den  beiden  rSmischen  Symbolen 
(und  in  den  altkirchlichen  und  insbesondere  in  den  alten  ocddentalisehen   Symbolen 
ftbeihaupt)  stets  mit  dem  Vorangehenden  („crudfixus  sub  Pontio  Pilato**,  öravpoh 
^trra  hn  namov  IhXctrov,  „paamt  Bub  Ponüc  Füato,  anteißsnuy  mortum**, 
MoSorta  ittt  üorttov  IltXatav,  öTotvpco^syraj  Bavoyxa)  durch  „9^,  xctt 
TerbuideB  wird*    Diese  Thatsache  rtthrt  in  den  beiden  rSmischen  und  in  den  übri- 
gen ocddentalisehen  Symbolen  *Yon  etwas  Doppeltem  her,  nSmlieh  erstens  dSTon,  dass 
sich  ,f$0ipHltut**  formal  an  das  Vorangehende  anschliesst  („crudßxut ,  i0puUui;  pat- 
$U8 — ferudJUfuSfmartuuij  sepuHui**),  ron  dem  Folgenden  dagegen  abscheidet  („m- 
ptiUutf  —  retttrresii  — ";  y^$ptUiua,  detcendit  ad  infimaf*)^  und  sweitens  davon, 
dass  das  Begiibniss  Christi  das  Qlied  ron  seinem  Leiden  oder  das  dritte  Qlied  des 
«weiten  Artikels  abschliesst,  und  mit  dem  Folgenden  (,fiertia  dU  returraxU  a  inor- 
/•m",  yt^Utcmukl  ad  mf&ma**)  etwas  Neues  beginnt,  —  wo  der  y,d€8oen$ut**  fehlt, 
die  Glieder  von  der  EriiShung  ChrlstL    (Der  „detemnu**  wird  da,  wo  die  einielnen 
Bestandfheile  des  gaUieanischen  und  späteren  romischen  Symbols  auf  die  iwOlf  Apo- 
stel als  ihre  Urheber  yertheilt  werden,  ttberall  entweder  mit  der  y^resurreHio**  Tcr- 
bunden  oder  als  ein  eigener  Bestandtheil  ge&sst,  niemals  aber  mit  der  y^pasno,  w^ 
aißxio,  moT9^  und  ^^HpMuira**^  die  immer  nur  als  Momente  eines  Qliedes  betrach- 
tet werden,  in  Verbindung  gesetst;  s.  Fabricius,  Ood    apocr.  N.  T.  P.  ni  p. 
840  as.;  Hahn,  BibL  der  Symb.  S.  26  ff.  und  unt.  S.  15).    Was  die  orientalischen 
Symbole  betrifft,  so  hat  in  ihnen  das  xai  vor  xaqtevxa  seinen  Qrund  allein  darin, 
daas  das  BegrSbniss  (Jhristi  das  Glied  von  seinem  Leiden  abschliesst,  und  mit  dem 
Folgenden  {fitya6xayxot)  etwas  Neues  beginnt.    Das  einiige  Document,  in  dem  das 
BcgrSbniss  Christi  nicht  durch  „und"  mit  dem  Vorangehenden  rerbunden  wird,  ist 
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eine  yon  den  griechischen  Uebenetsnngen  des  ApostoUcums  aus  dem  späteren  Mit- 
telalter, die  im  Cod.  Yat.  In  dieser  steht  nämlich  Alles  von  ita^orta  an  bis 
(inclusiTe)  ixei^er  tj^yta  asyndetisch.    8.  weiter  nnten. 

")  Fehler  statt  „^aiimenon/'    S.  Anm.  14. 

^*)  Fehler  statt  fjpnsuma^^    S.  Anm.  13. 

^)  Das  „a*'^  mit  dem  ^^agria^^  schliesst,  gehört  zu  dem  folgenden  ,yfit  intmuirtwn^ 
(dtpeöty  ißiapruov).  Zwischen  „agri'^,  Fehler  statt  j,ag^%  nnd  „a'*  sind  durch 
Versehen  die  lateinischen  Buchstaben  ausgefallen^  die  av  iKKKtf6tay  ausgedrftckt 
hatten,  wahrscheinlich  schon  in  der  Handschrift,  aus  welcher  der  dritte  Theil  des 
„Fsalterium  Ethelstani"  geflossen  ist,  oder  in  deren  OriginaL  Dass  auch  xa^oXir 
Hjjv  oder  gar  dies  und  aytmv  xotvoonav  (mit  lateinisohen  Buchstaben  geschrie- 
ben) ausgefallen  sei,  ist  nicht  anaunehmen,  da  das  Symbol  im  „Psalt.  Bthel.",  wie  des- 
sen erster  und  sweiter  Artikel  und  die  Analogie  des  ebenfalls  England  angehorigen 
lateinischen  Symbols  im  Cod.  Laudianus  (Usher,  a.  a.  0.  p.  8  s.»  und  Heurtly, 
a.  a.  0.  p«  60  ss.)  seigen,  das  altrömische  ist,  was  auch  allgemein  angenommen  wird. 

^*)  Hier  ist  „««»'*  (araötaöiv)  ausgefallen,  nicht  auch  die  ^oi>?fy  cdoavtor  oder  xca 
iiiQOfjy  aiooytov  ausdrückenden  lateinischen  Buchstaben.  8.  das  so  eben  in  Anm. 
15  Bemerkte.  Oder  sollte  vielleicht  der  Abschreiber  „a/Hotiann**  durch  Auslassung 
von  i»Mf»''  yerkürit  haben,  weil  die  Linie  ihm  nur  noch  Baum  für  „a$nen**  liess, 
das  er  ausschreiben  wollte,  und  er  bei  denen,  fOr  die  er  schrieb,  Kenntniss 
des  Ton  ihm  abgeschriebenen  Symbolteztes  Toraussetsen  durfte?  Mann  könnte 
hieffir  das  in  einen  Punkt  auslaufende  a  in  „ofKwto*^  (der  einaige  Punkt  in  dem 
sonst  gana  interpunktionslosen  Texte!  S.  Anm.  17, 1),  sowie  die  Abbreyiatur  f^ilm*' 
für  „iMestm^^  geltend  machen.  Doch  hat  auch  der  Text  des  Apostoliouma  in  Ood. 
Sangall.  888  ein  Punktum  vor  ,yAfnen^* 

■^  Ich  knüpfe  an  den  obigen  Text  noch  etoige  Bemerkungen  betreffend  seine  aüsssere 
Geetalt  oder  die  in  derselben  Torliegende  Interpunotion,  Verbindung  und 
Trennung  einselner  Wörter,  Aussprache  des  Griechischen  und  Ver^ 
wandtea. 

1.  ZuYörderst  fallt  es  in  die  Augen,  dass  er  swar  nicht  der  Wortabtheilung,  aber 
doch  fast  gana  der  Interpunktion,  sowie  auch  der  grossen  Anfluigsbuohstaben 
entbehrt.  Nur  das  a,  mit  dem  das  Schlusswort  des  dritten  Artikels  oder  des 
Symbols,  „anatta**,  endet,  läuft  in  einen  Funkt  aus  (der  jedoch  rielleicht  nur  Ab- 
küriungsseichen  ist,  s.  Anm.  15),  wahrend  der  Schlussbuohstab  des  noch  auf  „ana- 
sta"  folgenden  „ouMn'S  t»,  nach  dem  man  einen  Punkt  erwartet,  bloss  durch  seine 
Gestalt  den  Schluss  des  Gänsen  au  erkennen  giebt  (s.  das  Faosimile  bei  Heurtly), 
und  nur  der  Anfangsbuchstab  des  ersten  Wortes  des  Symbols,  j^FUtm"  ist  gross 
geschrieben  und  ausserdem  noch  von  dem  folgenden  Buchstaben  durch .  einen  Zwi- 
schenraum getrennt. 

2.  Femer  finden  wir  in  unserem  Texte  keine  AbbrcTiaturen,  die  einsigen  >>t%«!" 
für  „fA^MM**  ausgenommen.  Doch  s.  auch  das  über  araötarta  in  Anm.  15  Be- 
merkte. 
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3.  Weiter  werden  in  denselben  sehr  hävfig  iwei  Worter  lu  einem  Gänsen  rerbun- 
din^  wobei  das  eine  beinahe  stete  onr  ans  einer  Sylbe  besteht,  während  das  andere 
entweder  ebenfalls  einsylbig  ist  oder  zwei  bis  vier  SyliSen  iShlt,  in  welchem  letiteren 
Falle  das  einsylbig  dem  mebrsylbigen  meist  vorgesetst  ist  (nibd^M",  i,eeia**,  „ittoa", 
„Utrü^j  „einecroü'^ ;  „sndexia^',  ,ie€pn0umatuä'* ;  ,tU>ilg«negmta^*).     Nur   einmal 
finden  wir  es  einem  sweisylbigen  angehängt  {„aiUuUm*''\  und  nur  einmal   ist   ein 
zweisylbiges  Wort  mit  einem  dreisylbigen  verbunden  {f,epipimtio"')»    In  ty^emariatü** 
sind  drei  Wörter  au  einem  Ghmaen  yereinigt,  ein   dreisylbiges  und  swei  einsylbige, 
TOB  denen  das  eine  jenem  Torgeeetst,  das  andere  ihm  angehängt  ist.     Einmal  ist 
in  unserem  Text  ein  Wort  in  zwei  getheilt  (j^anio  cratero'^  und   einige  Male  ein 
Theil  eines  Wortes,  der  erste  oder  der  letite,  Yon  demselben  abgetrennt  und  su 
einem  Ganaen  gemacht,  während  der  Best  mit  dem  vorangehenden  oder  nachfolgen- 
den Worte  oder  auch  mit  den  su  einem  Worte  vereinigten  swei  vorangehenden  W5r- 
tarn  su  einem  Gänsen  verbunden  ist  (,/nono  genton";  ,3ßgni  cron**,  ,^erineaon  tof'S* 
„tUmrothmUeta  ßnta'^)*    Einmal  wird  ein  Wort  sogar  in  drei  Theüe  getheilt,  und 
der. mittelste  su  einem  eigenen  Worte  gemacht,  während  der  erste  mit  dem  voran- 
gehenden und  der  dritte  mit  dem  folgenden  verbunden  wird  {,iflgria  fit  inamarH<m^% 
Doeh  scheint  es,  als  habe  der  Abschreiber  ^,genton*^  und  y,eron"  mit  ^^mo9w^^  und 
f^tgni^*  SU  einem  Gänsen  verbinden  wollexi,  und  sei  hieran  nur  dadurch  verhindert 
worden,  dass  die  zweite  und  sechste  Linie  jene  Wörter  nicht  mehr  fasste,  und  als 
habe  er  umgekehrt  „te'<  in  ,^KlamothtnU9ta^*'  und  ««so»'*  in  ^,mn«wn^^  nur  deshalb 
mit  „HtmrüthmU»'*  und  j^crmei'*  verbunden  und  dadurch  von  „/inta**  und  ,fUu** 
getrennt»  weil  er  jene  Worttfaeile  noch  dasu  brauchte  die  Linie  su  füllen.     Ist  dem 
so  gewesen  —  und  dass  dem  so  gewesen  ist,  daf&r  spricht  der  Umstand,  dass   in 
dem  Texte  des  Apostelioums  im  God«  Sangail.  offenbar  das  Bestreben  die  Linien  su 
ffiUen  ähnliche  Worttheilungen  hervoxgerufen  hat  (s.  unt.  Anm.  38  1,  2)  —  ist  dem, 
sagen  wir,  so  gewesen,  so  sind  ,^mono  gmton*^,  »«/m«  eron'^,  „ta  finta^'  und  „am 
Uu^  phonetisch  als  Gänse  aasusehen,  und  die  beiden  erstcren  mit  „oMA^^oft**  und 
»jMrAtf^  und  „cineoroiF*  su  vergleichen.    Auch  das  a  in  „agria^*  ist  wohl  nur  um 
die  Linie  zu  f&lien  su  „agri^*  gesogen  und  von  )^'',  mit  dem  es  der  Schreiber 
eigentlich  verbinden  wollte,  getrennt  worden.  —  Koch  wollen  wir  bemerken,  dass  die 
Wortabtheünng  in  unserem  Texte  nicht  tiberall  ganz  sicher  ist     So  soll  vielleicht 
„Af  palrou**  ein  Wort  bilden,  was  auch  Heurtly  angenommen  hat,  und  umgekehrt 
,,MMMr«oft'*  swei:  „mm''  und  „mar^*of>.''    üebrigens  gilt  von  demSymboltezte  im 
„Psali,  Ethel/'  dasselbe,  was  schon  „Quellen"  B.  I.  S.  839  Anm.  88  von  dem  mit 
lateinischen.  Buchstoben   geschriebenen  Nic-Const.  im   Cod.  Sangall.  888  bemerkt 
worden    ist»   dass  die  Wortverbindungen  und  Worttrennungen  in  ihm  ihren  Grund 
wohl  nicht  in  Unwissenheit,  sondern  darin  haben,   dass   es   abgesungen   (Utnrgisch 
cantilirt)  wurde.    Derselbe  Grund  mochte  überhaupt  von  den  Wortverbindungen  und 
Woittrennungen  in  allen  den  mit  lateinischen  Buchstoben  geschriebenen  griechischen 
Bymboltexten  gelten,  die  wir  in  den  handschriftlichen  Saoramentorien  und  Missalen 
des  früheren  Mittdaltera  antreffen. 
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4.  Was  endlich  die  in  dem  Symboltezte  im  „Psalt  Ethel/'  Torliegende  Aussprache 
des  Griechischen  anbetrifll,  so  wird  e  bald  durch  e  (gewöhnlich  und  auch  in  „p«- 
tera**)t  bald  durch  t  („«^ntcroli'S  y,indexia**  und^^agria  fi$  inamartion^*)  ausgedrückt, 
während  t  stets  durch  t  wiedergegeben  wird.  H  wird  bald  durch  „y  {,4f€neg$nta^y 
yftetrite^^  „am^fi'*),  bald  durch  „i**  {„imon^y  y,oemariatiß*^,  y^imdra^f  y^eaHm^ron** 
ausgedrückt,  v  durch  „im*'  {„quirian*%  o  und  00  gewöhnlich  durch  „0''  („mttoM**, 
„yon**  tt.  s.  w;  „tmon**,  yyStaurothenUeta*'*  u.  s.  w.)»  selten  durch  „m**  {yy^epneum»' 
iU9*^,  ftPistm*^;  doch  s.,  was  dieses  Wort  betrüft,  weiter  unten),  ov  meist  durch 
„«^'  („fliUuUm**,  n*Vi<''^y  ,^nlatu**  u.  s.  w.)f  mehrmals  jedoch  auch  durch  ,,0''  (yt«9n- 
ptmtio^*'  neben  ,,püatu^^j  y^iaic^j  yyUrano8''^y  y^cinseroi^*),  so  dass  also  der  0-  und  U- 
Laut  mit  einander  Tertauscht  werden,  vt  durch  y  (»yoit")»  <n  gewöhnlich  durch  ,^ 
(„ce%8**f  „cemariaiüi^f  „drehet  e^\  „eri9U^%  einmal  durch  „t^  („0MM0ro«'O>  «  durch 
)/'  („m^Am#^S  „mm'S  nistot^),  ev  durch  „mi**  („^^^m^Mmo^iM",  jipreuma^^)  und  ,^' 
(„Fiitheu"^  wenn  es  nicht  auch  hier  durch  „mi**  ausgedrückt  sein  sollte),  endlich 
av  durch  „<n*"  (,,aM^^o»*S  „sUmroth&fUeet«^),  „jt*  ist  in  yj9taurothMt0eta"^ 
rielleicht  su  „tf*^  geworden  (s.  das  ob.  Anm.  12  Bemerkte).  Spiritus  lenis  und  asper 
werden  niemals  ausgedrückt  („auiuton*\  yftpiponiio^  u.  s.  w-;  „yon",  „inum**  u.  s.  w). 
Bas  „A^'  in  „tAtf'S  Terkürst  aus  „ihssun**,  schreibt  sich  Ton  dem  griechischen  H  in 
IHCOTC  her.  Man  sah  nämlich  dies  m  dem  abenländischen  Mittelalter  für  ein  latei- 
nisches H  an  und  setste  daher  ein  solches  nach  dem  I  und  fügte  dann  sum  Ausdrude 
des  langen  J^Lautes  noch  eine  e  hinau.  S.  den  Briefwechsel  swischen  Amalarius  Sym- 
posius  und  Joremias  von  Bens  in  Migne  Patrol.  T.  CV  p.  1S8S.  Ba  wird  in  „onmifito*' 
su  „tf**;  «  wird  durch  ^^^  und  fp  durch  ,/"  ausgedrückt  {y^rtaurothenUtta  ßnia*\ 
,^affriaß$  wtamartion^).  F  wird  durch  „Z^,  k  meist,  auch  vor  „^'  und  „i^\  durch  „0*' 
(„panto  craUro^y  »«^'S  neepneumatut^^y  yye0mariati$*\  yyüaUmeron^\  yyCrtM^,  yyCineo» 
rot^y  yy9arcoi*%  einmal  durch  „;"  („^mn")  und  einmal  durch  „^"  (n^gni  «rvü'*), 
niemals  aber  durch  „ife'S  ß  durch  „ap**  (yyindexia**)  und  ;t  ^^^^d  durch  „eA"  („sr- 
ehet^%  bald  durch  „0**  („mr^oft")  wiedergegeben;  r  wird  immer  durch  „<*',  da- 
gegen ^  bald  durch  „^A"  („w^A#w",  y^tauroihmUeta^')y  bald  durch  „f^  („«ofHMnm'*, 
„oi^n^*)  beseichnet;  endlich  v,  p  und  6  durch  „n^S  „r**  und  ,^«*',  ^  durch  ,,1^' 
{yyörinntm  fos^O  und  vr  durch  ein  „a**  {y^^negenia^^)  ausgedrückt. 

■^  Nicht  ßoyoysYVfftoY y  wie  Usher  „monogenion^*  wiedergegeben,  indem  der 
lateinische  Text  nicht  yyunigMiiumy^  sondern  yyuniüum^  hat,  und  diesem  Wort 
in  den  griechischen  Texten  des  Apostolicums  meist  ßovoyerify  in  einem,  dem 
von  Binterim  edirten,  kya  fiorovy  nie  aber  ßovoyemfroy  entspricht.  In 
den  lateinischen  Uebersetaungen  des  Nicänums  und  lum  Theil  auch  des  Nicaeno- 
Gonstantinopolitanums  wird  fioroyerff  allerdings  durch  yytmig^nitum"^  wieder- 
gegeben. 

**)  Nicht,  wie  Usher,  Heurtly  und  die  ihnen  gefolgt  sind  haben,  6vavpa>Seyray 
ta^evra,    S.  Anm.  IS. 

*0  S.  Anm.  15. 

*^  S.  Anm.  16. 
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n. 

!•  dei  HiadfchrifteA  mit  UtelnUcheii  Bichst&ben  geschrlebeiie,  aus  den  letzten 

Mtei  des  kirehlichen  Alterthimis  and  dem  Mheren  kirchlichen  Hittelalter  oder 

lach  bloss  ans  dem  letzteren  herrührende,  dem  ibendlande  angehörige  nnd 

daselbst  beim  Gottesdienst  gebranchte  griechische  Texte  des  späteren, 

Ungeren  römischen  Symbols  oder  des  Symbolnm  apostoüciim. 

1.    Der  Text  im  Godez  SangaUensis  338  und  im  Codex  des  Corpus  Christi  CoUege 

zu  Cambridge^). 

SYMBOLUM  APTORUM  GRECE. 
PISTEUUO  ISTHEON  PAXIRA  PANTO 
cratora.    Piitio  uranu  kegis  keis  ison 
christon  ton  yon  antu  ton  monogeoi  kyri 
OD  imon  ToosilliftheDta  ek  p[n]eamat08^^)  a 
giu  gennithenta  ek  mariastis  parthena 
Pathonta  epipontia  pilata  stanrothenta 
thanenta^^)  ketaphente  *  ^)  katelthonta  ista 
kat&tota*^)  trititi^^)  imera  anastaota  apoton 
necroD.    Anelthonta  istus  aranus  kathe 
zomeDOs'^)  endexia  then  patres  panto  dina 
mo  Ekithen  erchomenoD  krine  zontas 
kenecms  Pistenao  isto  pneumato  agion 
agyan  ecclesian  katholichin  agio^^)  keno 
nian  aphesin  amartian'^)  Sarcos  anastasin 
zoin  enonion'^).    Amyo. 

Pisteoo  is  tbeon  patera  pantocratora,  pitin  oranu  kegis; 

ke  Jesam^')  ipoo,  yion  auta  ton  monogeni,  ton  Kyrion  imon,  ton 
siliftenta  ek  pnenmatos  agia,  gennitenta  ek  Mareias  tin^^)  partena, 
pa;thonta  epi  Pontio  Pilata,  stanrotenta,  thanenta^^)  ke  tafenta,  catel- 
tonta  is  ta  catotata,  titriti  imera  anastanta  apo  ton  nechron,  aneltonta 
18  tos  nranos,  cathezomenon  en  dexia  thea  patros  pantodinamn,  echiten 
erchomenon  crine  zontas  ke  necbros. 

Pisteno  is  to  pneuma  to  agion,  agian  ecdesian  Gatholican'^),  agion 
kinomian'^),  afesin  amartion,  sarkos  anastasin,  zoie^^)  eonion.  amin'^). 
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UiöTSvw  sU  ^eov  narepa  navtOHparopa^  noirfrijv  ovpavov 
Hat  yffs* 

Hat  eis  ^Irföow  Xptörov^^),  vtov  avrov  tot  fiovoyBvtf,  rov 
Hvpiov  ypLcov^^),  ror  övXKrfcp^evra  in  nvevßAaTos  ayioVy  yevyrf- 
Bevra  in  Maptas  tt^s  napBsvov^  naBovra  im  IJovriov  TltXarov, 
öravpooBavray  Bavovra  Hat  Tag)€VTa,  HareXBovra  eig  ra  Hctrca- 
rata,  ri;i  Tpiry  tf^Bpqc  ayaöravTa  ano  tqjv  veHpcov,  aveX^ovra 
eis  rovs  ovpavovs,  naBe^opievoy  iy  6e£iqc  Beov  narpos  navrodv- 
ya^AOV,  inetBey  ipxofÄsyoy  nptyat  ^ooyras  Hat  yenpovs- 

Iltörevoif  eis  ro  nyevjMx  ro  aytoy,  aytay  ennKtfötay  Ha^oXt- 
K^v*^),  aytooy  HOtycoytay^  aipeöty  a^apucoy,  öapnos  dyaöraöty, 
^ooT^y  aiosyytoy.    'A/xf/y. 

• 

**)  Was  den  dem  zehnten  Jahrhundert  angehörigen  Cod.  Saugall.  '338  anbetriSt, 
ao  habe  ich  schon  in  „Quellen"  B.  IS  237  Anm.  29  über  ihn  gesprochen.  Ich 
muss  jedoch  hier  zu  dem  dort  Gesagten  noch  einige  Bemerkungen  hinzufügen  Das 
griechische  Apostolicum  steht  in  ihm  in  der  Weise  auf  p.  308  s.,  dass  die  Ueber- 
schrift  „SYMBOLUM  AFTOEUM  QUECE"'  mit  rother  Dinte  geschrieben  die 
letzte  Zeile  Yon  808  bildet  und  das  Symbol  selber  sich  auf  p.  .  39  findet  Das 
„Carmen  angelicum"  ist  da,  wo  es  Qriechisch  und  Lateinisch  zugleich  steht,  in  der 
Weise  in  beiden  Sprachen  geschrieben,  dass  immer  erst  ein  Stttck  desselben  Grie- 
chisch mit  schwarzer  Dinte  und  hierauf  das  entsprechende  Stfick  Lateinisch  mit 
rother  Dinte  gegeben  ist.  Das  lateinische  Symbolum  apostolicum  fehlt  merkwürdi- 
ger Weise.  Dagegen  wird  das  lateinische  Nicaenum  (Nic.-Const.),  ebenso  wie  das 
griechische,  als  „Symbolum  Apostolorum*'  bezeichnet.  (Derselben  Bezeichnung 
des  Kicaennms  begegnen  wir  sonst  bisweilen  bei  Lateinisch  gewordenen  Griechen; 
s.  „Quellen"  B.  I  S.  242  Anm.  45,  und  ygl.  die  Ueberschrift  ij  möxtS  HaSoXtxri 
8 00 dexa  axoöroXooVy  die  ein  im  dritten  Artikel  den  Zusatz  Katvlov  [,^io- 
que**]  enhaltendes  und  also  lateinisch-kirchliches  Nicaenum  am  Schlüsse  einer 
Handschrift  der  Mediceischen  Bibliothek,  Plut.  XVII  Cod.  XTTT,  trSgi  Sie  hat 
ihren  Grund  offenbar  in  der  Ansicht,  dass  das  Nicaenum  inhaltlich  apostolischen 
Ursprungs  und  mit  dem  „Symbolum  der  Apostel"  wesentlich  identisch  ist).  Auf 
die  „Quellen"  B.  I  S.  237  Anm.  29  angeführten  Stücke  folgen  noch:  „Versus  Hart- 
manni  ante  Evangelium,  cum  legatur,  canendi'*,  p.  314 — 16  (s.  über  Hartmann  Bfihr, 
Gesch.  der  röm.  Lit.  im  karolingischen  Zeitalter  S.  118)  und  „Versus  ad  descensun 
fontis",  p.  316  8.  AUe  Stücke  mit  Ausnahme  des  lateinischen  Nicaenums  sind  mit 
musikalischen  Zeichen  Tersehen,  ein  Beweis  dafür,  dass  sie  beim  Gottesdienste  ab- 
gesungen wurden.  Der  handschriftliche  Catalog  der  St.  Gallener  Stiftsbibliothek 
giebt  den  Inhalt  von  p.  306—17  mit  den  Worten  an:  „Item  carmen  angelicnm  et 
Symbolum  Graeoe  et  Latine  cum  notis  musicis  305 — 14  (Symbolum  tamen  latinum 
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—  das  als  Symbolmn  Apoetolorum  beseichnete  lateinische  NicSanm  —  p.  806  istis 
mosieis  aignis  caret)  et  aliquot  tropi  patmm  nostromm  SangaUensinm/* 

Ueber  den  Cod.  des  Gorpns  Christi  College  in  Cambridge  nnd  das 
Symbol  in  ihm  bemeiict  Henrtly,  a.  a.  0.  p.  81:  „The  following  Creed  occurs» 
together  with  the  Lord*8  Prayer  and  the  usval  hymns,  at  the  end  of  a  mannscript 
Psalter  preserred  in  the  Libnry  of  Corpus  Christi  College,  Cambridge,  and  assig- 
ned  by  Nasmith,  in  his  Catalogne,  to  the  beginning  of  the  16th  centnry.  It  mnst 
be  tegarded  simply  as  a  translation  into  Greek  of  the  Western  Creed  in  its  most 
eomplete  form.  It  was  first  published  by  Abp.  Usher,  and  is  oocasionally  referred 
to  by  Bp.  Peareon.  —  The  Psalter  is  described  in  the  title  as  Pope  Gfregory's  Psal- 
ter: bot  the  Creed  is  of  a  type  long  posterior  to  the  age  of  Gregory.  The  manu- 
seript  is  written  thronghout  in  two  parallel  colnmns,  the  one  Latin,  the  other 
Greek;  bnt  liie  Greek  as  well  as  the  Latin  is  in  Roman  letters.  A  calendar  is 
prefixed,  aad  firom  the  names  of  the  saints  which  it  contains  it  is  probable  that 
the  mairascript  was  written  in  England.*' 

*")  In  der  Handsehrift  stand  swischen  ,^"  nnd  „«m"  nrsprftnglieh  „A'^  Bios  wnrde 
als  fehlerhaft  ansradirt,  dann  aber  nicht  durch  das  Kechte,  ,,»",  erstattet,  weder  in 
noeh  fiber  der  Linie. 

**)  Fdiler  für  y^hammtt^,  wohl  durch  das  Torangehende  y^ttmirothmta^^  und  das  fol- 
gende jfcttaphtntf^y  insbesondere  das  Erstere,  entstanden.  Derselbe  Fehler  in  dem 
Cambridger  Texte.  An  nachlSssige,  rerderbte  Aussprache  su  denken  Tcrbietet 
,^pmihomiti^,  y^eUhonta*\  „anelthofiia**. 

*^)  Fehler  statt  „k^aphenta^^.  Auch  hier  könnte  Jemand  an  nachUtesige,  verderbte 
Aussprache  denken  wollen.  Allein  hiewider  spricht  die  Analogie  der  vielen  Accusa- 
tiri  Partidpü  in  unserem  Texte,  indem  in  allen  diesen  a  durch  „a**  widergege- 
ben ist         t 

**)  Fehler  statt  ,ykafotata'^.  Vgl.  „ponto  cratero**  statt  ,ipantö  eratora^^  in  dem 
Texte  im  „Psalt.  Ethel.'* 

**)  Fehler  statt  ntitrUt*^^  vielleicht  durch  das  Lateinische  „<r««,  tria^*^  hervorgerufen. 

*^  Fehler  statt  yjkathezommon^*. 

^  Fehler  statt  yflgion^, 

*0  Fehler  statt  ,^amarHon*\  Auch  hier  hat  man  kaum  an  eine  nachlissige,  verderbte 
Ansspraehe  sn  denken.  S.  Worter,  wie  „imon^^  jyttpoton^^j  y^necron^^.  Das  „a**  in 
^^ian"  ist  wohl  durch  Einfluss  der  beiden  vorangehenden  „a"  in  „amar"  entstanden. 

")  rrhlm  statt  ,/imi»6m^,  wohl  dorch  Einfluss  des  ersten  „n"  in  „nion*^  entstanden. 

**)  Vertauschung  des  griechischen  j^Iewn^^  mit  dem  lateinischen  „/«mm^*. 

»*)  Fehler  für  „<ä". 

**)  S.  Anm.  24. 

^)  Fehlsr  fUr  „eatholicin**,  dnrch  Einfluss  des  „agian  eedesian^  nnd  wohl  auch  des 
lateinischen  „eaiholicam^*  entstanden. 

"*)  Fehler  statt  y^ktnonum''. 

")  Fehler  stott  ,vwmi". 
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• 

**)  Auch  an  diese  beiden  Texte  mnss  ich  noch  eine  Reihe  ahnliehor  Bemerkungen  an- 
knüpfen, wie  die  sind,  die  ieh  ob.  in  Anm.  17  über  den  Text  im  „Psalt  AtheL*' 
gemacht  habe. 

L  1.  Was  den  Text  im  Cod.  Sangall.  anbelangt,  so  sieht  vor  Allem  die 
theils  durch  Pnnkte  and  darauf  folgende  grosse  Anfangsbuchstaben,  thells  (in  den 
meisten  FfiUen)  durch  die  letateren  allein  angedeutete  Eintheilung  des  Sym- 
bols in  demselben  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Hinsiohtlioh  derselben  ist 
Folgendes  zu  bemerken:  Zuydrderst  hat  der  Abschreiber  oder  sein  Original  die 
erste  HSlfte  des  ersten  Artikels,  ^jFisUuuo  —  panioeraiora",  su  einem  TollstSndigen 
und  abgeschlossenen  Theil  gemacht,  indem  er  nach  94}€nUoeraU>ra^^  ein  Punktum 
gesetit  und  „PiUin^*  mit  einem  grossen  „F^*  begonnen,  wogegen  er  sonderbar 
genug  die  iweite  HSlfte  desselben  Artikels  „iVt^  uratm  kegit^*  mit  dem  ersten  Gliede 
des  «weiten  „Am«  — >  tmon"  lu  einem  Theile  verbunden  hat  Die  Auffiwsong  der 
ersten  Hälfte  des  ersten  Artikels  als  ein  eigenes,  TollstSndiges  und  abgeschlossenes 
Glied  finden  wir  auch  in  dem  pseudo-augustinischen  „Sermo**  241  („Petrus  dixit: 
„„Oredo  in  Deum  Fairem  onmipotentenif*'''^.  Johannes  dixit:  „„C^Mtormi  eotU  ei 
terra*^";  Aug.  Opp.  T.  Y  App.  p.  395  ed.  Benedd.),  während  in  der  Begel  der 
ganse  erste  Artikel  ein  Glied,  eine  ^jeenientia*^  bildet  (s.  s.  B.  den  pseudoaugasti- 
nisohen  „Sermo"  240,  a.  a.  0.  p.  394,  Pirminius's  Schrift  „De  singulis  libris  oa- 
oonlcis  scarapsus*'  in  Mabillons  „Vetera  Analecta",  Ausg.  von  1723  p.  66,  und 
unten  die  griechische  Uebersetzung  des  Apostolicums  im  Cod.  theol.  graec  CXC  der 
keiserlichen  Bibliothek  zu  Wien).  Sollte  etwa  der  Umstand,  dass  die  Worte  „IV- 
eieuuo  iaihecn  patira  panto^\  zu  deoen  noch  „eraiora**  gehdrt,  mit  Ündalen  geschrie- 
ben, sich  von  dem  Folgenden  abtrennen,  mit  zu  dem  Punkt  nach  ,^atora^^  und 
dem  „P*'  in  „Piitin"  beigetragen  haben?  Die  Verbindung  der  zweiten  Hälfte  des 
ersten  Artikels  mit  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  zu  einem  Theile  ist  ganz  unerhört, 
indem  die  Worte  „jS!^  m  Jetum  — •  fioeirum"  sonst  immer  als  ein  nach  beiden  Sei- 
ten hin  abgegränztes  Glied  betrachtet  werden.  Vielleicht  hat  die  Conjunction  „Jta" 
in  j^eü**^  bewirkt,  dass  das  erste  Glied  des  zweiten  Artikels  nicht  durch  einen 
Punkt  und  ein  „JT*  oder  durch  dieses  allein  als  ein  eigener  Theil  bezeichnet  ward.  — 
Die  Worte  „Ibneülifthenia  —  parlhenu**  hat  der  Schreiber  oder  sein  Original,  wie 

» 

man  aus  den  grossen  Anfangsbuchstaben  von  ^^TeneüUfif^enta^*'  und  „Pa^AoMto''  er- 
sieht, als  einen  Theil,  ein  Glied  aufgefasst.  Er  stimmt  hierin  mit  dem  spSter^n 
Alterthum  und  dem  früheren  Mittelalter  ttberein,  die  immer  „^t  eoneeplus  —  vir* 
gine^^  als  nur  ein  Glied  betrachtet  haben  (s.  z.  B.  die  pseudo-augustinischen  „Ser- 
mones"  240  und  241  und  Pirminius's  ob.  angef.  Schrift).  Bei  den  Scholastikern 
machen  jedoch  „Qui  wmeeptua  est  de  Spiritu  aanelo**  und  j^natus  ex  Maria  virgine^^ 
bei  der  einen  von  den  beiden  Eintheiiungen  des  Symbols,  die  wir  bei  ihnen  finden, 
der  dogmatischen  in  zweimal  sieben  oder  vierzehn  Glieder,  zwei  verschiedene  Glieder 
aus,  wihrend  sie  bei  der  anderen,  der  historischen  oder  vielmehr  legendarischen  in 
zwölf  Glieder,  nur  ein  Glied  bilden.  In  dem  früheren  Alterthum  war  es  unmöglich 
das  Glied  von  der  Empfangniss  und  Geburt  Christi  als  zwei  Glieder  zu  betra<>hten, 
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indeBi  es  dunals  ,^pä  maus  e»t  de  Spiriiu  taneio  et  (oder   ,^*)    Moria  virffine^* 
laatete.  —  Was  den  Best  des  zweiten  Artikels  betrifft,  so  hat  der  Schreiber  oder  sein 
Original  1.  Alles  ron  „Pathmta"  an  bis  f^neeron^'^  su  einem  Theil  oder  einer  Gruppe 
von  GUedem  gemacht,  indem  er  erst  wieder  „An$lthofU^  mit  einem  grossen  Buch- 
staben anfingt,  t.  die  beiden  Glieder  von  der  Himrnel&hrt  nnd  dem  Sitsen  snr  Rech- 
ten SU  einem  Ganzen  verbunden,  indem  er  zwar  „Anslthonta**  und  „JSihYAdn*',  nicht 
aber  y^kt^üomenat"  mit  einem  grossen  Buehstaben  beginnt,  und  endlieh  S.  das  Glied 
Ton  der  Wiederkehr  zum  Gericht  als  einen  besonderen  Theil  anfgefasst  („  JBkühen^*). 
Die  beiden  eng  zusammenhangenden  Glieder  von   der  Himmelfahrt  nnd  dem  Sitzen 
zur  Rechten  werden   aueh  sonst  sehr   oft  zu   einer  Einheit  verbunden   (so  in    den 
psendo-augostiusebsn  „Sermones"  240  und  341,  in  dem  Sacramentarium  Gallicanum, 
8.  Hahn,  a.  a.  0.  S.  28  Anm.,  bei  Pirminius  u.  s.  w.)i    dagegen   ist  dies   niemals 
mit  yfpasatt»  -^  a  morfuis^^  der  Fall,  indem  dieser  Theil  des  zweiten  Artikels  bald 
in  drei  Glieder:  „paeeus  —  uinUiue"j  das  ausnahmslos  immer  nur   als   ein  Glied 
angesehen  wird,  j^deseendit  ad  infema^  und  ^^tertia  die  reaurrexü  a  inortiii^\  bald 
(dadureh,  dass  die  Hdllenfahrt  mit  der   Auferstehung   zu   einem   Gliede  verbunden 
wird)  nur  in  zwei  getheilt.    Vgl.  das  ob.  Anm.   12  Bemerkte.     Vielleicht  waren  es 
die  Gedanken,  dass  die  Höllenfahrt  einerseits  mit  dem  Begrabniss   eng  zusammen- 
hingt (Ohristi  Leib  in  den  drei  Tsgen  im  Grabe,  seine  Seele  wShrend  dieser  Zeit 
im  Hades)  und  andererseits  gewöhnlich  mit  der  Auferstehung  verbunden  wird  (s.  ob. 
Anm«  12),  und  dass  diese  letsere  in  gewisser  Beziehung,  nämlich  insofern,  als  sie 
mit  dem  Tode,  dem  Begrabniss   und   der   HSllenlkhrt  gegensStslieh   correspondirt, 
mit  ^^aeeua  —  ad  inf^ma^*^  zusammengehört  —  vielleicht,  sage  ich,  waren  es  diese 
Gedanken,  welche  bewirkten,  dass   der  Absehreiber   oder   sein   Original   Alles   von 
„Po/Aonto  -^  ne^'OH**  zu  einer  Gruppe  vereinigte.     Auch   der  Umstand,  dass   mit 
j^AneUhonta^*^  eine  neue  kleine  Gruppe  oder  vielmehr  ein  zusammengehöriges  Glie- 
derpaar beginnt,  kann  möglicherweise  dazu  beigetragen   haben.  —  Was  endlich  den 
dritten  Artikel  betrifft,  der  von  dem  zweiten  abgesondert  ist  (v  FieUuuo*^)  und  sein 
nusste,  so  besteht  er  aus  zwei  Gruppen,  indem  Alles  von   „Pisteimo  —  amartion^*^ 
zu  einem  Ganzen  verbunden  ist,  und  ebenso  die  beiden  Glieder   y^Sareoe  anastasin^* 
and  f^unn  eonion^\  die  ein  eng  zusammenhSngendes  und  zusammengehöriges  Glieder- 
paar bilden  (sie  sprechen  zusammen  die  christliche  Zukunftshofinung  aus   und  sind 
die  eschatologischen  Artikel  des  Symbols)  ein  Ganzes  ausmachen.    Das  Letstere  ist 
aueh  sonst  bisweilen  der  Fall  (z.  B.  in  Pirminius's  Schrift,  in  der  es  heisst:  „Item 
Thomas  ait:  „„(^brnit  reeurreetionem^  viiam  aiemam^*  nnd  bei  Scotus;  s.  Fabric. 
Cod.  apoer.  K.  T.  a.  a.  0.  p.  348  Not.);  das  Erste  finden  wir  dagegen  nur  in  un- 
serem Text    Den  Schluss  des   ganzen  Symbols   hat   der   Abschreiber   durch   einen 
Punkt  von  dem  auf  dasselbe  folgenden  „Amen'*  gesohieden  und  nach  diesem  ebenfalls 
einen  Punkt  gesetzt.    Der  Text  des  Symbols  selber  enthält  keine  Abbreviaturen,  da- 
gegen ist  ,^paMtolomm"  in  seiner  lateinischen  Uebcrschrift  zu  „Aptor^^  abbreviirt 
2.    Wie  in  dem  Text  im   „Psalt  Athel.",  so  werden   auch  in   dem  Text  im 
Cod.  Sangall.  sehr  häufig  zwei  Wörter  zu  einem  Ganzen  verbunden,  fast  immer  zwei 
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einsylbige  („ib;^",  jM*'^^  n*^'S  it^^'S  i»^^")  ^^  «n  emsylbiges  und  ein 
iwei-  oder  mehnylMges,  wobei  jenes  bald  dieeee  einleitet^  bald  ihm  aDgehlngt  wird 
i„iith$on**f  y,Htriii",  „ä^wötm",  „apoion",  ,>finmmato'* ;  ,,t&imüiflhmUt"j  ,yÄ»- 
iaphenU^'f  ,,end$xia"f  „flN«ruM<M*'),  nur  einmal  ein  sweitylbiges  und  ein  dreisylbi- 
ges  (,f9piponUu** ;  vgL  ob.  Anm.  17, 8).  Sehr  selten  finden  wir  in  ihm  Trenttimi; 
eines  Wortes  in  iwei  (^„paHlo  dinmnu"),  denn  in  den  FSllen,  in  welehen  ein  Wort 
in  der  Weise  in  iwei  getrennt  ist,  dass  der  eine  Theil  desselben  am  Schlosse  einer 
Zeile  and  der  andere  anf  der  folgenden  Zeüe  steht  (^^nrnto  üraiora"^  ,Af^  an*% 
„a  ffiu",  tykathe  someno»",  ftpanio  eUna  nrn'*,  „keno  man"),  ist  die  Trennung  nnr 
dadoroh  herbeigeführt,  dass  einerseits  nieht  das  ganae  Wort  auf  die  erste  Zeile 
ging,  und  andererseits  diese  unyollstSndig  geblieben  wSre,  wenn  der  Schreiber  dska 
ganse  auf  die  folgende  gesetit  h8tte. 

3.  Die  Aussprache  des  Qrieohischcn  im  Cod.  Sang,  ist  wesentlich  itaeis  tisch, 
indem  tf  (ttf),  v,  si  und  ot  wie  t  ausgesprochen  werden  (,j9uVtn",  „k^fü**,  „mo^ 
nögeni"  u.  s.  w.;  9,is(m'^,  susammengeaogen  aus  „iiaim" ;  „tonmUiflhmia",  ,ipanto 
dinamu";  ,yistheon'%  Ekithm'^ ;  „piiiin"),  an  durch  e  ausgedrückt  wird C,£^^'% 
yJcM'  u.  s.  w.)  und  ev  vor  einem  Vokal  (oo)  die  Aussprache  09v  {,,Pi9Umio** ^ 
sprich  yyPUUwo*')  erhält.  Doch  werden  v  und  tf  einmal  durch  das  mit  t  wohl 
gleichlautende  y  ausgedruckt  („AyrioM*',  „Jmyn^')j  und  wird  einmal  ot  wie  #  aus- 
gesprochen („ktfMonftdMi^S  ein  Wort,  dem  jedoch  vielleicht  durch  falsche  Aussprache 
Hoareana  lu  Grunde  liegt,  oder  in  welchem  das  0  auf  einem  Teitfehler  beruht). 
Ev  und  av  werden  vor  einem  Consonanten  durch  «u  und  au  ausgedrtlekt  („fm««- 
ma**,  „pnmHnato^*,  „OMto'',  „ttaurothmtia*^  E  wird  in  der  Regel  wie  ^,  einmal 
(in  ,^aHra^')  jedoch  wie  t  ausgesprochen,  und  t  ebenfalls  in  der  Regel  durch  t 
und  nur  einmal  (in  „<yy<m'')  durch  y  wiedergegeben.  Ov  finden  wir  gewöhnlich 
durch  u  ausgedrückt,  einmal  (in  „mom'S  Iiföovv)  jedoch  durch  0.  Tt  wird  in 
lAov  SU  ff  („yofi")  susammengeiogen  und  o  und  to  bestSndig  wie  0  ausgesprochen. 
Spiritus  lenis  und  asper  werden  niemals  ausgedrückt  („tirafitf'S  ,iison"  u.  s.  w.; 
nyon"y  fiOght*^  u.  s.  w.).  ^  wird  bald  durch  ph  (,yketaphenU'\  „aphenn^),  bald 
durch  /  („UmsiUiflhenta**)  und  X  durch  eh  {„ekrisUm**  „erehomenon^)  wiederge- 
geben. Ebenso  wird  5  bestiSndig  durch  th  („M<A#on'*,  ^ytonsiUifth^nta*'  u.  s.  w.) 
und  ^  durch  z  (,ykathMomeno8'',  „Montat'^,  «y^otV)  wiedergegeben.  K  wird  in  der 
Regel  durch  k  ausgedrückt  („*«y»#",  ,»keü^,  ,ikyrion**,  „Ajtmw"  u.  s.  w.),  Tor  r 
fast  immer  durch  c  (,ypanto  eraiora**,  ,jnecr<m**,  „kenecrua^',  „Meros^*;  in 
y^celetian^*  hat  wohl  das  lateinische  „eeeleM*  auf  die  Schreibweise  influirt),  und 
einmal  sogar  durch  ch  (^,^aloliöhin^% 

11.  1.  Ueber  die  Interpunktion  in  dem  Texte  der  Handschrift  des  Oorpns 
Christi  College  su  Cambridge  vermag  ich  Nichts  su  sagen,  da  Heurtly,  von 
dem  ich  ihn  entlehnen  muss,  ihm  seine  eigene  gegeben  hat.  Was  die  von  dem 
englischen  Gelehrten  beibehaltene  Wortabtheilung  in  demselben  betrifft,  so  hat 
der  Schreiber  oder  sein  Original  nur  zwei  Mal  swei  Wörter  mit  einander 
verbunden   („kegü''^   „<t<nVt*')    und    niemals   ein    Wort    in    swei    getrennt.       In 
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der  ehisigen  Abbrevitttnr  des  Textes,  ttipon^^  d..  i.  „«Arti^on",  ist  du  ,jp"  aus  p 
eptstiideiit 

8.  Aach  in  dem  Texte  des  Cod.  Caatabng»  ist  die  Anssprftche  des  Grieohi- 
schen  weeeiitlioh  itscistisch,  denn  aneb  in  ihm  werden  j/,  a  nnd  ot  wie  i 
SQBgesproehen  („Acy^'S  y/nofw^efn^%  „«mo»"  n.  s.  w.;  „ia",  neüMim**,  ^^iin^j 
In  welchem  Worte  das  erste  t  ans  tt  [nwtjxffy]  msammengeiogen  ist,  „>biio- 
MMii")>  V  bald  dorch  t,  bald  dureh  y  ansgedrOckt  {^^nJUiflenta^^  y^aniodmtum^*  \ 
„Jl^ri^'O  nnd  oci  durch  e  wiedergegeben  („kegü"^  ,yerini"t  tyeonion^  n.  s.  w.}. 
Aneh  dass  das  lange  t  i  MaptaS  durch  ei  („iTor^tM")  ansgedrdckt  ist,  möchte 
faieber  gdiSren,  indem  das  ei  wohl  wie  i  ansgesproehen  werden  sollte.  (Vgl. 
MAMEIMOrS,  „MawimuM'\  ^ATSTEINA,  ,^nmHna'',  MAPKEAEINA, 
„Mareeüina'',  AMEIMHTn,  afniifft^,  nOMnnm02  rPHKEIN02, 
„Fom^otmu  Oräeinue**  and  Aehnliches  in  den  Inschriften  auf  den  GrabmÜem  in 
den  rSmisehen  Katakomben  bei  I>e  JSoeei,  „iSMPM  totteranea  erieiiana**  Tom.  I 
TaT.  XIX  and  XXX  nnd  Tom.  II  Tav.  XLIII— XLIT,  XLVn— XLVin  nnd 
XLIX — L).  Wenn  'jff6ovy  statt,  wie  man  «rwarten  sollte,  durch  „tMim*'  oder 
„Mim"  durch  ^^eaum"  ansgedrflekt  ist,  so  hat  der  Abschreiber  oder  sein  Original 
dem  grieehisehen  Namen  gexadeiu  den  lateinisdhen  snbstitairt  Ev  wird  in  unserem 
Texte  allenthalben,  auch  vor  Voealen  („i^Mmo"),  durch  eu  ausgedrttckt,  ebenso  av 
flbamll  dureh  au  und  o  und  09  stets  durch  o,  desgleichen  vt  durch  yt  („yfOfi'O* 
Dagegen  wird  ov  swar  in  der  Begel  wie  u  ausgesprochen,  ein  Paar  Mal  jedoch  wie 
Cy  nimUeh  in  „Pon^to''  und  f^neekroe**»  Ob  aber  in  diesen  beiden  Wörtern  das  o 
nieht  durch  Einfluss  des  Lateinischen  („ew^  Pontio  Füato**^  fymortuot**  und  die  Accusatir- 
«ndUDg  des  Plur.  der  Nomm.  der  iweiten  Decl.,  »09*\  Oberhaupt)  herrorgerufen  wor- 
den ist?  Wir  nehmen  ja  diesen  Binfluss  auch  sonst  in  unserem  Texte  wahr  („/mmm** 
fftr  „Oetm^  oder  „mmm"  und  y^eathoHean**  fftr  ,,ea(höliein"i  s.  ob.  Anm.  35). 
—  Spiritus  lenis  und  asper  werden  nicht  ansgedrflekt  („m'',  „uramt^  u.  s.  w.; 
y^yion*^^  „fl^titf"  u.  s,  w.).  —  ^  wird  dureh  /  und  X  durch  eh  bezeichnet  Gt*^* 
^mltf'S  ^/eHia*%  „a/««tft*';  „erehomenon")^  5  bald  durch  th  („theon**,  f^aihonia**, 
^fthmmtia^  u.  s.  w.),  bald  durch  t  (jyailifienia^)^  j^enniteHta",  j,partenu**  u.  s.  w«) 
und  X  bald  durch  k  {,,kegi$*%  ^ykyrion^^  „ek**  u.  s.  w.),  bald  durch  e  (^jeateltoftta^^ 
„oaiöUtia^,  ,^he»»menon^*  u.  s.  w.),  bald  endlich  durch  eh  (,^ehron^\  „eehiten*\ 
^^t^ehroe").  Kh  wird  in  y^eeieeian^*^  durch  ee  ausgedruckt,  wohl  durch  Einfluss  des 
Lateinisehen  (t|^.  das  so  eben  Bemerkte).  Nv  wird  in  ,^ennitenta^*^  dureh  ein 
doppeltes  i»,  AA  dagegen  in  y^iflenta^^  nur  durch  ein  l  ausgedruckt  und  ^  durch 
«  Wiedesgegeben  („aoMtoe*',  ,jBoi^% 
*")  So  der  Cod.  SaagalLi  wahrend  der  Cod.  Cantabrig.  uen  'itföovr  Xptötov 
(,Jke  Jeemn  ip^n**)  hat  Die  Lesart  dos  ersteren  ist  ohne  Frage  die  richtige. 
Fftr  sie  spridit  nimUeh  Folgendes:  1.  Ei^y  y^in**  im  Anfang  des  sweiten 
Artikels  findet  sich  in  den  lateinischen  und  griechischen  Texten  der  beiden  rSmi- 
•ehen  Symbole  und  fiberhaupt  in  ausnahmslos  allen  uns  erhaltenen  altkirchliohen 
Symbolen  I  den  morgenlindisehen  sowohl  als  den  abendlSndischen,  und  gehört  also 
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sam  allftmeiBeQ  Symboltjpva.  2.  Dm  Uteiiuiche  mit  dam  griechiidMii  parallele 
Exemplar  des  apostolischen  Symbols  im  Cod.  Cantabrig.  selbst  fangt  den  nreiten 
Artikel  mit  ^  in  Jemm  ChHthm"^  an  (s.  Uaher,  a.  a.'O.  p.  12).  3.  Da  der  grie- 
ehieehe  Text  des  Apostolicoma  im  God«  SangaU.  imd  Cod.  Cantabrig.  nnr  eine  Ueber- 
setinng  nnd  swar  eine  in  hohem  Orade  bnehstabliche  Uebersetnng  des  lateinischen 
ist  (doch  s.  weit  onten),  so  mvss  da,  wo  die  beiden  Codices  verschiedene  Lesarten 
darbieten,  die  Lesart  für  die  richtige  angesehen  werden,  die  mit  dem  lateinischen 
Originale  Übereinstimmt  Bies  ist  aber  hier  mit  der  im  Cod.  SangalL  der  FalL 
4.  Der  llangel  Ton  eiC,  „in''  Tor  einer  neven  Person  in  6ott  nnd  einem  gansen 
Artikel,  besonders  dem  so  langen  iweiten,  ist  dnrchans  nnpass^d.  Wohl  konnte 
^fir$do^j  KUftevait  Tor  dem  sweiten  Artikel  durch  „«i^,  xat  erstattet  werden,  nnd 
wird  es  dies  auch  in  der  Begel,  weil  der  erste  Artikel  nor  knrs  ist^  aber  eis,  „tn" 
konnte  troi  dieser  KOne  Tor  ffUaum  Chrütum^,  'itföovv  XpitStar  nicht  wohl 
ausgelassen  werden;  and  zwar  am  so  weniger,  als  es  dadurch  aweifelhaft  werden 
masste  (snmal  in  dem  ApostoUcum,  dessen  erster  Artikel  doch  nicht  so  ganz  kun  ist), 
ob  die  Pneposition  noch  in  ,yJ.  Chr.",  J.  X,  gehörte,  oder  nicht,  indem  das  blosse 
^  /.  Ohr,",  Ha%  L  X.,  ebensowohl  y^und  (ich  floM)  J,  Chr^^^  d.  h.  ich  gUnbe, 
dass  J.  Ohr.  existere  (man  sagte  nicht  selten  yfiredw  Dmmpi,  ^ait^m,  lOmm  n,  s.  w. 
in  dem  Sinne  Ton  glauben»  dass  ein  Gott  u.  s.  w.  sei),  wie  „loh  (glaube  an)  J.  ehrJ* 
sein  konnte,  und  als  im  Taufbekenntnisse  nicht  bloss  der  Glaube,  dass  der  Yater, 
Sohn  und  heilige  Geist  sei,  sondern  der  Glaube  an  (das  Vertrauen  auf)  den  Yatery 
Sohn  und  heiligen  Geist  bekannt  wird,  und  ,4ch  glaube  J.  Chr."  darum  eine  weaent- 
liehe  Alteration  des  Symbols  gewesen  wäre.  Gerade  daher  rtthrt  es  auch,  dass  die 
Wiederholung  von  eis  vor  der  sweiten  Person  in  den  altkirchlichen  Symbolen  so 
ganz  allgemein  ist  Endlich  5.  ist  „tu",  eis  Tor  den  gottlichen  Namen  in  den 
altkirchlichen  Symbolen  auch  sonst  bisweilen  Ton  Abschreibern  ausgelassen  worden, 
s.  B.  in  llarcellus's  Bekenntniss  in  Cod.  Paris.  885  vor  ^eov  (.IltÖTeuo»  5eos^ 
novroHpatopa  xat  eis  *l7f6ow  XptÖTov  h.  r.  A.;  s.  ob.  S.  6  Anm.  6)  und 
in  einer  lateinischen  Uebersetsung  des  Nicanums  in  Cod.  Taur.  G.  Y.  26  (einer 
uralten  bobiensisehen  Handschrift  vor  „%Mum  Dmtm^^  („Cfredimus  tmum  Dmmps 
[„Patrern^*^  ist  ebenfalls  ausgelassen]  omnipoUnUm  —  et  in  vnum  DomimmC^  etc.). 
^)  So  der  Cod.  Cantabrig.  Der  Cod.  SangalL  hat  dagegen  tor  vlov  avxov  rot^ 
ßovoyevti,  Kvptor  iffnov.  In  jenem  fehlt  also  der  Artikri  vor  viov  ccvrav^ 
wihrend  er  yor  Kvptov  pßoor  steht,  in  diesem  steht  er  umgekehrt  Tor  vios^ 
cnJTQV^  wihrend  er  vor  HVptov  iffioov  fehlt.  Die  Lesart  des  Cod.  Cantabrig. 
stimmt  mit  dem  griechischen  Texte  des  älteren,  kllxveren  römischen  Symbols 
im  „Psalt  Atheist.",  die  Lesart  des  Cod«  SaigaU.  hingegen  mit  der  griechisehen 
Uebersetsung  des  Apostolicums  im  Cod.  Esc  ftberein  (s.  ob.  S.  fi  und  unt  S.  83). 
Da  der  Text  im  Cod.  Sangall.  und  Cantabrig.  mit  dem  ersteren  einer  Kate- 
gorie angehört,  so  habe  ich  die  Lesart  des  letzteren  Cod.  der  des  ersteren  rorge- 
sogen.  —  Das  Bekennt&iss  des  Marcellus  und  die  griechischen  Uebersetsungen  den 
Apostolicums  im  Cod.  Yindob.  und   Vatic«  haben  übrigens  den  Artikel  an  beiden 


der  beiden  romisehen  Symbole.  19 

Stellen  (ror  vior  avrov  tay  ßAovoyevrf,  tov  Kuptov  ifßiosv;  8.  ob.  8.  4  und  ont. 
8.  84  und  8.  85),  während  er  in  der  griechischen  UeberseUoDg  des  Apostolienms  in 
Binteiims  „Cod.  yetastos  lat.  MSS/*  an  beiden  Stellen  fehlt  (s.  ont.  S.  80),  indem 
ihr  Ver&iser  ans  übergrosser  Buehstäblichkeit  mit  einer  einzigen  Annahme  den  Ar- 
tikel überhaupt  nicht  braucht  (s.  weiter  unten.)    In  der  griechischen  üebersetznng  im 
Cod.  Barb.  steht  der  Artikel  ebenfalls  an  beiden  Stellen ,  nur  dass  der  Verfasser  dieser 
Ud)ersetz.,  der  Wortstellung  der  griechischen  Symbole  folgend,  tov  xvptov  i^ßioov 
'/.  X.,  TOV  vlor  rav  ^eov  (nach  dem  Nicaenum  statt  avrov)  tov  ßioroyevtf  sagt. 
**)  So  im  Cod.  Sangall.  und  im  Cod.  Cantabrig.  nach  Heurtlys  Abdruck  des  Textes  wie 
er  im  Cod.  steht  auf  p.  83,  wahrend  sowohl  er  als  üsher  in  ihren  Umschreibungen 
desselben  mit  griechischen  Buchstaben  (U.  p.  82,   Ü.  p.  18)  aytar  Ha^oAtKffv 
iHxXfföiar  haben.    Das  Letztere  stimmt  mit  der  Wortstellung  in  den  (Tollständigen 
und  uns  Tollstandig  aufbewahrten)  griechischen  Taufsymbolen  (sowie  auch  in  den 
Symbolen  des  Arius  und  Charisius)  fiberein.     Dagegen  stimmt  dyiav   ixKXrfötav 
xaBoXi)Cpy  mit  der  Wortstellung  im   späteren,  längeren  römischen  Symbol  oder 
dem  Apostolicum  und  fiberhaupt  in  allen  den  abendländischen  Tanfsymbolen  Uberein, 
in  welchen  wir  das  Kirchenprädicat  „catholica'*  antreffen,  und  stellt  also  die  latei- 
niseh-kirchliche  Wortstellung    dar.     Von    den   übrigen    griechischen  UebersetsuDgen 
des  Apostolienms  hat  nur  die  im  Cod.   Escor,   die  griechisch-kirchliche,  alle  die 
übrigen  die  lateinisch-kirchliche.    Da  die  Uebersetsung  des  Apostolioums  im  Cod. 
Sangall.  und  Cod.  Cantabrig.  auch  sonst  in  Bezug  auf  die  Wortstellung  genau  ihrem 
lateiniaeben  Original  und  nicht  den  griechischen  Symbolen  folgt  .(s.  insbesondem  die 
Wortstellung  rp  tßifg  ij^ep^  araöTarra  nach  „t&rtia  di4  remrr$xit*\  nicht 
araÖtavTa  rjf  tpity  ijfiepa  nach  den  griechischen  Symbolen),   da,  wie  wir  so 
eben  gesehen,  fast  alle  anderen  griechischen  Uebersetzungen  des  Apostolicums  und 
anter  ihnen  selbst  die  meisten  yon  den  yon  Griechen  herrührenden,  in  welchen  letz- 
teren sieh  doch  sonst  so  manche  gräcisirende  Abweichung  yom  lateinischen  Original 
findet,  im   Qliede  yon  der  Kirche   die   lateinische  WortoteUnng  beibehalten  haben, 
und  da  Heurtlys  Text  auf  S.  83,  yon  dem  er  daselbst  bemerkt:   „The  foUowing  is 
the  Creed  as  it  Stands  in  the  Original"  doch  yor  seiner  und  Ushers  griechi- 
ieher  Umschreibung  desselben  den    Vorzug  yerdient,  und  es  scheint,   als  habe  er 
sieh  in  dieser  yon  U.  zu  dem  dyiar  xa^jXtHtfv  ix'ikrföuxy  yerführen  lassen  (hat 
er  doch  auch  in  derselben  ebenfalls  nach  U.  Baveyta  stett  Savorra:  so  müssen 
wir  das  ayiav  ixxXtfduxr  xaSoXtXffv  für  das  Bechte  ansehen  und  dafür  halten, 
dass  es  auch  im  Cod.  Cantabrig.  stehe 

Die  Ursache  dayon,  dass  ^^eatholieam^*'  in  allen  lateinischen  Symbolen,  in  denen 
wir  es  finden,  nioht  wie  ^ytanetam*'*'  yor,  sondern  nach  j^eoeUtiam^*  steht,  ist  ohne 
Zweifel  die,  dass  ,ffiatholicam*^  in  ihnen  nicht  ein  mit  ,f»anetam^*  coordinirtes  Prä- 
dieat  zu  „eecUtiam*''  ist  und  sein  soll,  sondern  ein  Prädicat ,  dass  mit  diesem  Worte 
näher  yerbunden  ist  und  mit  ihm  beinahe  einen  BegrifiF  bildet,  einen  Begriff,  zu 
dem  „«ofK^oOT**  Prädicat  ist.  „Saneta  eecktia  catholiea*^  ist :  „ift>  heilige  allgemeine 
Kireh«^*y  nicht:  „iftV  heilige,  allgetneme  Kirehe^^,     Es  ist  «  ^^eaneta  Catholiea*%  y^die 
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heilige  AUgwmne^^,  mit  welchem  Ntmen  die  Kirche  häufig,  insbesondere  Ton  nord- 
afrikanischen Verfassern  bcEeichnet  wird  (s.  z.  B.  Optatns,  „De  schism.  Donati*'  4,  S. 
5,  1.  7,  3.  n.  s.  w.,  Ang.  ep.  35,  2.  3.  185,  36.  „BreTic.  colatt.  cum  Donatt."  3,  S, 
Sermo  de  Symb.  ad  Gatech.  i,  13,  Folgentins  von  Rnspe,  „Pro  fide  cath.  adv.  Pintam** 
c.  1  und  den  muratorischen  Canon).  In  den  griechischen  Symbolen  ist  dagegen 
xa^o'ktKtf  einfach  ein  mit  ctyta  coordinirtes  Praedikat  zu  ixuXtföia.  Der  Abend- 
länder bekannte  nicht,  wie  der  Morgenländer,  den  Glauben  an  die  sowohl  heilige, 
wie  allgemeine  Kirche,  sondern  direct  den  Glauben  an  die  heilige  allgemeine 
Kirche.  Die  Begriffe  Kirche  and  allgemeine  wuchsen  fUr  ihn  zu  einer  untromi- 
baren  Einheit  zusammen.  Sein  Katholicismus  war  energischer  als  der  des  Morgenländers. 

2.    Der  Text  in  Binterims  „Codex  vetustus  latinus  MSS'*  ^). 

Pisteugo  is  theon  patyran^^)  pantocratoran^*)^  pistin ^^)  uranu 
ke  gis. 

Ke  eis  Jesoun  Christon  yion  autou  ena  manon  kyrion  aeman^ 

sullefthunta  eh  pneumatos  agiu^  gennethunta  eh  Marias ^^), 

pathonta  epi  Pontiu  Ptlatu^  sarothonta^''')^  thanonta  eh^^)  tafunta. 
Katelthmta  eis  aden^  te  trite  emera  anastanta  eh  nehronj  anelthonta 
eis  uranous^  catezomenon  en  deaAa  tu^^)  patros  pantacratcras^^)^ 
othen  mettei  erchithai^^)  hrinai  santas  he  nehrous. 

Pistetigo  is  pneuma  agyün^  agyan  ehhlesian  hatholicen^  agyon 
haino  nian'^^)^  afesin  amartion^  sahros^^)  anastasin  he  soyn  eicnion. 
Amin^^). 

IltörsvQS)  eig  Bsov  narepa  navroHparopa,  noirfrtfy  ovpavou 
Hat  y?js. 

Hat  eis  *lTj6ovy  Xpiörov,  viov  avrov  iva  fiovovy  Kvpwv  ^fjLoa'y, 

övWr^qfBeyta  ix  nysvfiaros  aytov,  ysvvrf^svra  ix  Maptas , 

na^ovra  im  Hovriov  IltXarov^  öTavpaoS^syra,  S'ayoyra  Hat  raq>sj^' 
ra,  HareXBoyTa  eig  ^Aiöfjy,  r^f  rptrijif  Vf^^P9^  ayaörayta  in  ysxpa)!^, 
dysX^oyra  eis  ovpayovg,  xaBe^o/jisyoy  iy  de£t^  Bsov  Ttarpog  nair^ 
roxparopos,  oBey  fjLsXXet  ipx^öS'at  xpiyat  ^oayrag  xai  ysxpovg, 

üiöTSvw  eis  Ttyev^a  aytoy^  ayiay  ixxXtfötay  xaBoXixrfi^ , 
ayzGoy  xotyooytay,  aq>e6ty  aßxapTtoay  xat  ^GOfjy  aiooytoy.     ^Aixip^. 

^  Binterim  bemerkt,  a.  ob.  S.  2  angef.  0.  p.  117  s.,  über  die  Handschrift,  der  er  den 
Yon  ihm  mitgetheilten  griechischen  Text  des  Apostolicums  entnommen,  nur:  „In 
alio  codice,  sed  juniore,  legimus  Symbolum  apostolorum  prius  latine,  dein 
graece  latinis  litteris,  uti  hie  damus".  Die  Worte:  „Inaliocodice,  sed  juniore" 
beziehen  sich  auf  drei  der  königlichen  Bibliothek  zu  Düsseldorf  angehörige  Mem- 
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bnmeodicee,  die  Binterim  in  dem  Yoringebenden  (p.  115—18  Text  nnd  Noten) 
beeproehen  hatte ,  und  Ton  denen  er  iwei,  die  er  Cod.  A  undB  nennt,  in  die  Mitte 
des  nennten  Jthrbnnderti  nnd  den  dritten,  den  er  Cod.  D  nennt,  erst  (p.  115  Text) 
ebenlnUi  in  diesen  SSeitpnnkt,  dtnn  aber  (pag.  116  Not.)  mit  den  Worten  „qnem  ad 
initiian  seenli  deeimi  rsferre  malo*'  in  den  Anfiuig  des  sehnten  gesest  hatte.  Hienach 
kam  Binterim  infolge  der  Codex,  in  dem  sieh  das  griechisehe  Apostolionm  findet, 
nieht  Mher  als  gegen  die  Mitte  des  sehnten  Jahrhnnderts  geschrieben  sein.  Er  ist, 
nach  einer  mir  gewordenen  gfitigen  Mittbeünng  des  Bibliothekars  an  der  kSnigliohen 
Bibliothek  an  Düsseldorf,  Herrn  Dr.  Harless ,  wahrsoheinlioh  Binterims  FriTateigen- 
thom  gewesen  nnd  nach  dessen  Tode  entweder  Eigentham  der  Kirehe  in  Buk  (dem 
dnreh  seine  Sternwarte  bekannten  Dorfe  in  der  Nahe  ron  Dfisseldorf ,  wo  B.  Pfarrer 
war)  geworden,  oder  in  die  Hinde  eines  anderen  Priyaten  übergegangen.  (In  „Quellen** 
B.  I  8.  Sd8  Anm.  nnd  S.  S44  habe  ich  ihn,  dnreh  Binterims  unklare  Aenssemngen 
a.  a.  O.  Terfllhrt,  irriger  Weise  als  einen  Düsseldorfer  Codex  beieiohnet.  Er 
findet  sieh  nicht  anf  der  DAsseldorfer  Bibliothek.) 

«*)  Fehler  statt  ,4fatyr<^. 

«4)  Fehler  statt  ,^Hmtoüraiort^\    S.  das  „Quellen'*  B.  I  8.  244  Anm.  Bemerkte. 

^>  Fehler  statt  ^^foUHn*^  oder  y^foüiin**  (s.  weiter  unten  Anm«  54)  oder  mdglieherweise 
•neh  statt  ypigün**'  oder  „pti^tM**. 

^  Hier  ist  nach  Binterim  eine  kleine  Lficke  in  der  Handschrift,  die  mit  ,j^ariKmH" 
oder  mSglicherweise  auch  mit  „th$9  partkenu"  aussuftlllen  ist. 

«*)  Fehler  statt  „Hmtrothontd^',    lieber  „onta'*  statt  „mta"  s.  weiter  unten  Anm.  54. 

«^  Fehler  statt  ,M'- 

«^  Fehler  stott  ,^Am". 

■*)  Fehler  statt  ,jptmtoürataro^^.  A  in  „taf*  ist  wahrscheinlich  durch  das  rorangehende 
und  nachfolgende  a  i,jfi«m*^,  „cra^^  herrorgemfen  worden,  und  a  in  „tu^*  verdankt 
wohl  den  nelen  A-Lauten  im  Worte  seine  Entstehung. 

**)  Fehler  statt  „erckegthai'^j 

**)  Wohl  Fehler  statt  ,fll»inonian*' ,  da  sonst  die  Wdrter  im  Binterimschen  Codex  nicht 
getheüt  werden. 

M)  Fehler  staU  „tarkoä". 

M)  'SfMB  die  Aussprache  des  Qriechischen  in  Binterims  Codex  betriift,  so  ist  sie  sehr 
Terschieden  Ton  der  im  Cod.  Sang,  und  Cod.  Cantabrig.  Wihrend  nSmlich  die  Aus- 
tpraehe  in  diesen  wesentlich  itadstiseh  ist,  finden  wir  in  jenem  nur  folgende  wenige 
Spuren  Ton  Itadsmus:  Ei  wird  in  elf  im  Anfang  des  ersten  und  dritten  Artikels 
wie  I  ausgesprochen  {,,%•'%  im  Anfang  des  sweiten  und  in  M  *JtStfy,  Hi  ovpa- 
ravS  und  ßieXXa  dagegen  durch  ei  ausgedrfickt  {„eis  Jetoun'^,  ,^  udm'*,  ,^ 
urmum^',  ^jmOUi^').  H  wird  bisweüen  durch  i  i,^tin*^,  ,^*)  oder  y  {„topn'*) 
auagedrftckt,  in  der  Begel  jedoch  durch  e  {„Jesoun^',  ytgmm$ihmUf*,  ,^adm*',  ,,/« 
iriUF',  „emiraf*,  „oatholiMH*')  und  einmal  (,^mmofil")  durch  a  wiedergegeben.  Ob 
ot  in  nottftffr  durch  %  ausgedruckt  ist  (f^niUn*^,  kan  beiweifelt  werden ,  da  es  in 
xatr€i^far  durch  oi  wiedergegeben  wird  (,Jc^no  nian'*).    Wahrscheinlich  ist  statt 
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ijpiitin*^  SU  lesen  ,jHnüin**  oder  ,jpoi$Hn**  (TgL  ob.  Anm.  45).  At  wird  in  Hcct 
stets  durch  e  wiedergegeben  {,M  guf',  „he  #m'S  »j/moimi'^  ,Jk^  taßmta",  ,Jse 
neknmt",  ,J^  »oyn  eionion"),  sonst  durch  ot  und  ei  {„erühithai",  ,Jer%nm^*^  „eiomon**'). 
Ev  wird  durch  eu  wiedergegeben  (,jpneumato$''  „finmma").  Wo  jedoch  «if  eu 
ein  Vokal  folgt,  wird  sor  Vermeidung  eines  kakophonisohen  Hiatus  swischen  beide 
ein  0  eingeschoben  („Fisteu^o'^  „Füteugo'%  Vgl  das  „Quellen'*  B.  U  S.  288—48 
Bemerkte.  Av  wird  durch  am  ausgedrückt  („auiou*%  —  Man  kdnnte  annehmen 
wollen,  dass  av  in  ^^nsrothmUa^*^  wie  a  ausgesprochen  worden  sei.  Aber  da  das 
Wort  unter  allen  Umstanden  einen  Textfelder  enthSlt  («  statt  «Oi  nnd  da  orv  in 
otvtov  wie  QU  ausgesprochen  worden  ist,  so  müssen  wir  doch  wohl  annehmen,  dass 
a  nur  ein  Textfehler  für  au  ist  Ueberhaupt  werden  in  Binterims  Codex  die  grie- 
chischen Diphthongen  fast  durchweg  durch  Diphthongen  wiedergegeben:  at  ausge- 
nommen in  Kot  durch  a»,  «  ausser  einem  Paar  Male  in  der  Pneposition  dS  durch 
ei,  Ol  durch  oi,  ut  durch  yi  (^yicn"),  av  durch  au  und  sv  durch  eu.  Selbst  ov 
wird  zum  Theil  durch  ou  ausgedrückt  („/Mown^S  y,aui<m^',  ^iuranous^^  yynekrüu^% 
Öfter  jedoch  durch  u  („MranM*%  ^iogiu^^y  „Pon^iw  FiUOu^^,  „urafioiM^S  99^^^)*  — 
Gbna  eigenthümlich  ist  es  für  den  griechischen  Text  des  Apostolicums  in  Binterims 
Codex,  dass  e  in  ihm  öfter  durch  die  dunkelen  Laute  u,  0  und  y  (fialls  dieses  Lotste 
nicht  wie  das  helle  t  ausgesprochen  worden  ist)  wiedergegeben  wird  {i^iüUefthimla*'^^ 
^igetmethumta^^  „<ii/usto*';  „«oro^AoM^a";  «ifMi/yron") ;  denn  dass  u,  0  und  y  in 
diesen  Worten  in  Textfehlem  begründet  sein  sollten,  ist  nicht  glaublich.  Dasu  wird 
e  im  Codex  au  oft  und  zu  regelm»ssig  (es  findet  sich  £sst  nur  in  der  Fartioipial- 
endung  svTä)  durch  dunkle  Laute,  insbesondere  durch  u  wiedergegeben.  Und  was 
die  Wiedergabe  von  a  in  narepa  durch  y  betrifft,  so  finden  wir  denselben  Vocal 
in  demselben  Worte  auch  in  dem  mit  lateinischen  Buchstaben  geschriebenen  grie- 
chischen Nic-Const.  im  Düsseldorfer  Codex  D.  2  (einem  der  von  Binterim  als  „Codd. 
ecdesiflB  Essendis'^  bezeichneten  Handschriften)  durch  denselben  Laut  ausgedrQckt 
(s.  „Quellen"  B.  I  8.  844  Anm.).  Die  Wiedergabe  yon  a  durch  u,  0  und  y  muss 
ihren  Grund  in  einer  eigenthümlichen  dunkeln  Aussprache  des  £-Lautes  gehabt  haben. 
Auch  t  wird  im  Codex  einige  Male  wie  y  ausgesprochen  („o^yon'S  „o^yos^S  ^iiW^*')t 
einmal  jedoch  wie  i  {tyagiu^%  und  v  wird  in  ihm  ein  Paar  Mal  durch  y  ausgedruckt 
(„yMfi",  jjcyrum^^)y  einmal  durch  den  dunkleren  Laut  u  l^,8ulUfthunta^%  £1  wird 
beständig  durch  0  wiedergegeben  („fieÄrofi",  „«oitto«",  nO^iyon  koino  »üm'S  ^^amar- 
tüm^^f  „MOMum").  Was  die  Wiedergabe  der  Consonanten  im  Codex  betrifft,  so 
wird  der  Spiritus  asper  in  ihm  niemals  ausgedrQckt  Ciytos",  y^mmon^^  ,^»w^^, 
iyadan*^^  y^em$ra^*'j  yfOthen**y  »o^^yo»",  yjogyan^^,  y,affyon^y  „omor^ion'') ;  g>  wird  in 
ihm  durch/  („euUeflhunia^* ^  „afeein^%  x  ^^^^  ^^  (tychriston",  „erMtaC^^  ^  in 
der  Begel  durch  th  („<A#Ofi",  y,$uileßhunta^*,  ^^genntthunta*^  u.  s.  w.),  einmal  jedoch 
durch  t  („eaiegomemn*')^  ^  bald  durch  g  {„calegamenon*')^  bald  durch  a  {,yaontaa*\ 
tiaayn")y  endlieh  x  bald  durch  e  {j^MtUoeraioran^^  „eatezomenon*^,  j^€mtoeraloraa** j 
„eatholie&n^*y  in  dem  zuletzt  angeführten  Wort  sogar  Tor  a),  bald  (in  der  Begel) 
durch  H  G,A*",  yikyrüm*^  „«*",  y,katalthatUa**j  ,ykathoUoen'\  ,ykrinat^'). 
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m. 

Ti»  Utiils«reiieA  oder  nr  UtoiiisdiMi  Urdie  MargetreteMa  Griechen  her- 

rUrende  od  den  letzten  Jahrhunderten  des  litteUlters  und  den  Anftnf  der 

lenseit  aagehOrlge  griechische  Texte  des  apoitollschen  Symhola. 


L    Ein  Text  in  einer  griediiflchen  Handschrift  der  fiibhoüiek  des  Esoorial  aus 

dem  yierzehnten  Jahrhundert^). 

JSvßißoXar  roav  dytwv  anoöroXcjy, 
Iliörevco  eis  S^sov  nocrepa  navroKparopa*  Srf^tovpyoy  ovpa- 
Tov  X€n  yrfs,  xatt  eis  *If^cvr  XptitTOv  ror  viov  ctvtov  rov  ptovo- 
yevf^.  xvpiortfßiayy.  6s  6wB\rf<p^tf  ix  nvevßiaTOs  aytov,  iysyvtf^t^ 
hc  Maptias  tt^s  nap^tvov,  hta^iv  vno  Ilarttov  IliKarov^  törav^ 
pooBff,  anBBavr  xat  iratpTf  xarrjXBev  eis  rov  q^Stfir  rjf  rpiry 
fffjtepqt  aveöTTf  axo  roov  rexpoar'  ctvtfX^ey  eis  rovs  ovpavovs* 
xa^fftin  er  SeStf  tov  ^eov  xai  narpos  rov  novroxparopos* 
oBer  iXeviJerat  xptrat  ioovras  Ken  rexpovs.  mörevoo  eis  irrevpia 
aytov'  rrpt  ayiav  xaBoXixrpf  ixxXrj6tay'  rtfv  roav  ayto^v  xoz- 
vostmav'   atpeöiv  ä/jiaprtos^y'    öapxos    araöraötr.    ^oDf^v    aiosnnov 

**}  INose  Handschrift,  Cod.  T.  90.  8.  19,  ist  ein  Cod.  membr.  und  besteht  aus 
860  BlStteni  in  4to.  Der  Text  des  apostolischen  Symbols,  der  die  Ueberschrift: 
Sv/ifioXov  rmr  aytcar  'AnoöroXeor  trigt,  und  dessen  eigenthfimliehe 
Pnnktation  ich  beibehalte,  steht  auf  Fol.  178  rect.  swischen  Basilins  des  Grossen 
Sdizift  K9pt  MiötsnS  (BatftXetov  tov  KaiöapsuxS  nept  mörecoS  Fol  170 
Ters.  —  178  rect)  nnd  einigen  Fragen  und  Antworten  Aber  die  gÖttUehe  Natnr  von 
Cyrillns  Ton  Alezandrien,  die  in  dem  Codex  selbst  blos  die  Ueberschrift  KvptXXov 
JXeScevdpeuov  tragen,  in  dem  griechischen  Contentom  dagegen,  was  der  Hand- 
schrift Toraageschickt  ist,  als  KvptXXov  AXsHaröpeteor  ipeatcatoxpiÖnS  nept 
SaaS  g>vÖee»S  beieichnet  werden  (FoL  178  rect.  nnd  Ters.),  nnd  anf  die  eine 
griechische  Uebersetsvng  des  Athanasiannms  folgt.  (FoL  173  vers.  nnd  174  rect.) 
AUe  in  der  Handaehrift  enthaltenen  Schriften  werden  Ton  Miller  in  seinem  „Cata- 
legne  des  Maanscripts  Grecs  de  TEscnrial''  Paris  1848,  p.  849  n.  angefahrt. 
llUler  beieichnet  die  Handschrift  als  2?,  —  m.  —  19  nnd  nennt  sie  eine  Papier- 
handschrift.   Beides  unrichtig. 
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2.    Ein  Text  in  einer  griechischen  Haadschrift  der  kaiserlichen  Bibliothek  zu 

Wien  aus  dem  fiin£Eehnten  Jahrhundert^). 

+  Sv^ßokov  roor  aytan^  anoörokoav:  f 
rUrpos   IIiörtVQO  Hg  Beov  Ttarepa  nocyTodwaßior.   xtiörtjv   ovpavov  xat 

AvSpeas   Hat  eh   Ir^öovv  Xptöror  tov  vtor  avtov  rov  ßxoroyevtf  rov  KVptov 

laxooßos   ^^y  (ffjWfftp^gyta  in  ftvsvßunos  aytov.  Hat  yeyrtfBsvTa  in  Maptag 

rrfs  napdtvovi 

'laoarrT^s   naäovra  vno  üornov  IltXarov,  öravpoo^erra'  veHpoD^erra'  nett 

raiperra: 

Scoßias   Hat  HatfXBoyra  Hg  ^irfv:  Hat  rjf  tpttij  ri}Ai^pqL  dyaörayra  hi  rcar 

vBHpt^yi 

locHQoßoi   ^^j  avBXäovta  Hg  rovg  ovpavovg,  Hat  naS^e^ouBvog  in  SeStoin^ 
iXaööfov 

rov  Btov  Hat  narpog  rov  fcavroSvyafiov  j: 

^tXtnnog   ijut^ev  iXivöo/ierov  nptvat  ^oavrag  Hat  venpovg: 

^^^^uunog   ^^^^^^  ^^^  *'^  ^^  trrevpia  ro  aytov: 

Ifar^atoff   rtfv  aytav  iHxXtjötav  rtfv  na^oXiHrfvi 

ßofy'lovda  Toor  ayta>y  rrfv  HOtvoovtav  .  ti/v  a(pB0ty  roov  afdaprioDy: 

BaSSaioi   rrjg  öapnog  rrfv  ayaöraötyi 

Max^tag   Hat  rtfy  aiaoytay  ^oorfyi* 

^)  Bieee  Handschrift  ist  Cod.  theol.  Qr»c.  GXC.  Das  apostolische  Symbol  steht  auf 
Fol.  308  rers.  in  einer  Sammlung  von  Symbolen  und  Glaabensdekreten.  Voran  geht 
ihm  von  diesen  das  Nicsonnm  (Fol.  802.  rect.)  und  Kicffino-Constantinopolitanum 
(Fol.  808  rect  und  yers.)  und  nach  folgt  demselben  eine  griechische  Uebersetiuxiif 
des  Athanasiannms  (Fol.  803  rect. — 804  rect.),  eine  griechische  Üebersetanng  des 
ambrosianischen  Lobgesanges,  das  angebliche  Symbol  einer  antiochenischen  Synode 
gegen  Paulus  yon  Samosata,  das  unter  Anderen  Hahn  in  seiner  „Biblioth.  der  Sym- 
bole'^ u.  s.  w.,  S.  189  f.  mitgetheüt  hat,  die  Athanasius  beigelegte  ^Epfirfvita  ds 
to  dvpßoXor  (ABayaöiov  apx^^tdxonov  * AXe^avBpBiag  hpfirjyeia  dg  ro 
6vßfioXoy)j  die  'ExBeöig  mdteoog  des  Athanasius,  der  *Opog  des  chalcedonen- 
sischen  Concils,  der  ^OpoS"  des  dritten  constantinopolitanischen  Concils  und  der  Opo^ 
des  swelten  nicenischen  Concils.  Hierauf  folgen  noch  'lovXtavov  KapStvaXtotf 
tov  aytov  dyyeXov  dg  ro  ^^r^/ia,  ro,  norepov  i^tfv  7  i^eört  KpoörtBevotz 
ir  t^  övßßoXfp  ta  dXf^Stfy  7  /17,  ipßirfvev^ev  vico  NtxoXaov  hpfiijvBnog 
tcov  FpatHaor^  Thomas  Aquinas:  „Qunstiones  disputationum  de  potcntia  Dei,  ex- 
cerpta  de  processione  spiritus  sancti",  griechisch,  endlich  ein  Epigram  des  Heraklit 
über  das  Blend  des  menschlichen  Lebens.    Alles  Angeführte  rührt  von  einer  Hand 
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her.  Die  grieehische  Uebereetsnng  der  Schrift  des  Julianus  Cnsarini  seigt  deshalb, 
dttt  es  im  fon&ehnten  Jshrhnndert  geschrieben  sein  mnss  oder  doch  nicht  yor  dem 
CoBciliiim  m.  Fernura  nnd  Floreni  1488^39  geschrieben  sein  kann.  Ich  gebe  das 
spoetoUieht  Symbol  gans  in  der  Ensseren  Gestalt,  die  es  in  der  Handschrift  hat 
Nvr  habe  ieh  die  Abbreriatiiren  der  am  Bande  stehenden  iwdlf  Aposteinamen  auf- 
Ideen  mtseen. 

3.    Em  Text  i  einer  vaticaDiflchen  Handachrift  aus  dem  sechzehnten 

Jahrhundert*^. 

Utörevot}  Hs  iva  ^bov  narepa  Ttarroxpatopa  xrtörtfy  ovpa- 
rov  xat  yrf^  xoa  $if  Irföow  Xptörov  ror  viov  avrov  rov  ixovo- 
ytKtf  tay  xvptor  t/ßiotn^s  rov  6vXh]<pä&yra  ix  nvBVfxaroi  aytov 
xai  yervff^Bvta  ix  Maptag  rtfg  napSerov,  na^ovta  int  üorrtov 
Iltkatov  ötavpwBerra  anoBavovra  rag>eyra  xarsXBoyra  €lg  rov 
qL^rfVy  tjf  rptry  ^fi^p^  avaöravra  ix  roor  vexpoDY,  areXBovra  eig 
rovg  ovpixrovg  xaärrjfiBvov  ix  deStoor  rov  I^bov  xat  narpog  rov 
nonrroSvrafiov,  ixetSev  fjSovTa  xptvat  ^oovrag  xat  rexpovg*  nt- 
öTSVco  xat  eig  ro  nrev^a  ro  aytov  xrfv  aytar  ixxXtfötar  rrfv 
Ha&ohtXfjV  rtfy  roov  aytaty  xotroortav,  aq^eötv  aßiapTtcor,  6apxog 
ara6ra6vy  Sioorfv  aiooytov,  ^AßjLt^v. 

*^  Die  Handschrift,  die  der  Vaticana  im  engeren  Sinne  angehört,  ist  ein  aus  87 
Blitten  bestehender  Papireodex  in  gans  kleinem  8.  Die  Skrift  ist  so  regel- 
recht  und  schSn,  dass  man  versttcht  ist  den  Codex  für  ein  gedrucktes  Buch  sn 
halten.  Dies  ist  jedoch  nicht  der  FaU,  wie  schon  der  Umstand  zeigt,  dass  er  der 
Ysttcana  angehört,  die  nur  Handschriften  enthfilt.  Er  war  für  einen  P  ab  st  bestimmt. 
Sein  Inhalt  ist  folgender:  Er  beginnt  mit  einer  Beihe  Ton  Aussagen  Über  das  apo- 
stolische Symbol  von  Tier  lateinischen  KirchenTStem:  Hieronjmus,  Ambrosius,  Au- 
gustinus und  Leo  dem  Grossen  (Aassagen,  Ton  denen  jedoch  mehrere  in  Schriften 
gefunden  werden,  die  ihnen  ISlschlich  beigelegt  worden  sind),  sowie  von  Thomas 
Aquinas  (p.  1—18).  Hierauf  folgen  nach  einer  leeren  Seite  (p.  14)  einige  Aussagen 
aber  das  Symbol  yon  drei  griechischen  Kirchenschriftstellem :  Pseudo-Dionysius 
Areopagita,  Chrysostomns  (die  bekannte  Stelle  dieses  EircheuTaters  in  der  ilsten 
Homilie  fiber  1  Cor.:  'Ayaßin^öat  ßovXofion  rovg  fießiVTffisyovg  vfxag 
ptf^tmg  H.  r.  A.;  s.  „Quellen"  I  S.  85  f.)  und  Manuel  Kalekas,  dem  bekannten 
Aattro<ppviy  aus  dem  Tienehnten  Jahrhundert.  Nach  einem  leeren  Blatt  (p.  84  f.) 
folgt  (auf  p.  86)  ein  Gemälde,  darstellend  Gott  den  Vater  und  Gott  den  Sohn  um- 
geben von  Engeln,  darunter  die  dreifache  Krone  und  unter  ihr.  wieder  ein  Wappen 
(das  der  Carai&)  mit  der  Unterschrift:  TlavX^  retapt<jo  apxttpsi  pLeyaXfjo  (in 
-    Untialeii).    Hierauf  folgt  ron  S.  87  an  bis  som  Schluss  der  Schrift  einer  Samlnng 
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Ton  Symbolen  and  symbolartigen  Anisprüchen,  aUesammt  in  griechiseher  Sprache: 
1.  Das  apostoliflche  Symbol  (p.  87  8.);  2.  Das  Nictennm  (das  alte,  eigentliche 
von  325);  3.  Das  atbanasianische  Symbol;  4.  Der  Brief  des  Liberins  von  Born 
an  Athanasius  und  dessen  Antwort;  5)  Das  Nicieno-Constantinopolitaaum,  in  dem 
natürlich  der  dritte  Artikel  den  Znsats  xat  viov  hat;  6.  eine  Steile  ans  dem 
Briefe  des  Gregorios  von  Nazianz  an  Gledonios  gegen  Apollinaris;  7.  Ke<paX4Xiov 
nposTov  ßtßXiov  npaoTov  roor  ßaotXtxoDV'j  8.  Svfißokor  TffS  iv  E<pe6^ 
övroöov  xat  zjfS  iv  KaXx^Sort;  9.  Eine  Stelle  ans  c  39  in  Manuel  Kalekas's 
Schrift:  „Dass  der  heilige  Geist  vom  Yater  und  tou  Sohne  ausgeht"  und  aus  o.  39 
in  Desselben  Schrift  gegen  die  Griechen  (falls  nicht  die  Worte  MavovtfX  o  KaXexaS 
iv  ttp  6vyyßafXfxart,  ort  ro  levevßia  to  aytov  ix  rov  naxpoi  xat  rov 
viov  ixfCopevBTat  xeq>'  A^'  und  MavovtfX  6  KaXexaS  iv  xeq>.  AS!  rcov 
xctta  Fpanxcov,  mit  denen  die  beiden  Gitate  eingef&hrt  werden,  ein  und  dieselbe 
Schrift,  Manuel  Kalekas's  „Libb:  IV  contra  Qraoos  de  processione  Spiritus  sanoti*' 
sein  sollten).  Endlich  10.  BadtXstov  rov  ßeyaXov  ipootTfiiata  xetpaXcaa^dif, 
Diese  Sammlung  macht  die  eigentliche  Schrift  aus,  zu  der  jene  zwei  Beihen  von  Amt- 
sagen  über  das  Symbol  nur  die  Einleitung  bilden.  Das  kleine  Buch  rührt  offenbar 
von  einem  Griechen  her,  der  zur  römischen  Kirche  übergegangen  war  oder  auch  ihr 
schon  durch  Geburt  angehörte.  Ebenso  erhellt  (aus  S.  26),  dass  sie  vom  Yerfiaaser 
(oder  vielmehr  vom  Sammler)  für  den  Pabst  Faul  IV  geschrieben  und  ihm  yerehrt 
wurde  und  daher  zwischen  1555 — 59  anstanden  ist.  Dasselbe  geht  auch  daravs 
hervor,  dass  wir  auf  p.  25  das  Wappen  der  Garaffa  finden  mit  einer  TTntarschx^ 
die  uns  sagt,  dass  sie  der  Bibliothek  des  Ant.  Gar.  Garaffa  angehört  und  durch 
Testament  Eigenthum  der  vaticanischen  Bibliothek  geworden  ist.  Ich  gebe  auoh  das 
Apostolicum  im  God.  Vatic.  mit  der  Interpunktation ,  die  es  in  der  Handschrift  hat 
Die  SymbolgUeder  werden  in  ihr  in  der  Begel  durch  Kommata  getrennt,  nicht  so 
die  einzelnen  Theile  derselben  (s.  z.  B.  das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels). 
Doch  werden  anoh  die  Glieder  von  der  HimmeUiahrt  und  dem  Sitzen  zur  Rechten 
des  Vaters,  die  Glieder  von  der  Auferstehung  der  Todten  und  dem  ewigen  Leben, 
die  Glieder  vom  Leiden  und  von  der  Höllenfahrt  und  die  Glieder  von  der  Kirche 
und  der  Gemeinschaft  der  Heiligen  nicht  durch  Kommata  geschieden,  wohl  weil 
jedes  dieser  vier  Gliederpaare  nur  als  ein  Glied  oder  ein  Artikel  betrachtet  wird. 
Dass  zwischen  dem  ersten  Artikel  und  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  und  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  Gliede  des  dritten  Artikels  kein  Komma  steht,  hat  seinen 
Grund  gewiss  nur  in  KachlSssigkeit. 

4.    Ein  Text  in  einer  barbarinischen  Handschrift  aus  dem  sechz^inten  oder 

auch  siebsehnten  Jahrhondert^*). 

TJtÖtsvGO  Bis  ^€oy  Ttarepa  TCavroHparopa,  ovpavov  Hat  yrfg 
örf^tovpyov  {noiffttiv  ovpavov  höh  yr^s).  Kat  eis  rov  xvptor 
rj^osry  ^Iijöovy  Xpt(Srov  rov  vlov  tov  ^aov  rov  iioyoyBvrf  6vX- 
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XßfqfBeyra  öta  nvevpuxros  aytov,  rsx^^yra  in  Maptas  rtf^  nap&B- 
vov,  (yerry^Sef^a  ix  Maptas  rtfg  napBevov),  na^ovta  im  üor- 
rtov  Ihkarov  öravpooBsvra  t«,  äavovra  xat  raq^Bvra'  Hartj'KäBv 
eis  4^STfy,  t^  ^P<^i7  Vf^^P^  aveörrf  in  vaHpoov'  avtfXBer  eis  tovs 
avpetrcvs,  xa^tftat  ir  SsSt^  rov  ^eov  xat  narpos  navroxpaTO- 
pos*  ixat^ev  iXsvötrat  xptrat  ^Govrag  xat  vBxpovs-  Tltötsvoo  eis 
ro  nrevjjux  ro  dytor'  aytav^^)  BKxXffötav  xa^oKtxrjy^  aytoov  xot- 
ifoafYtair  atpeötr  aiuxpneov'  öapxos  araöraötv  ^oDtfv  aicovtov. 

^  Die  Handschrift  Nr.  812  (am  Bande  79)  der  griechischen  Handschriften  der 
barharinischen  Bibliothek ,  ein  Papircodex,  enthält  eine  griechische  Uebersetzong  eines 
Thefls  des  ,,Cateehi8miis  Bomaniis*^  nSmlich  die  „Prsefatio"  und  den  grössten  Theil 
d«r  „Para  prima.  De  Symbolo".  Das  Uebersetste  schliesst  mit  den  Worten: 
axoXavorreS  ixstrov,  xqir  xtfv  kocvtov  avötatr  7arrt;t^^iK,  Sorufiaöiav 
xtva  Oßioss  xon  Öx^^ov.  Sie  sind  eine  Uebersetzung  der  lateinischen  Worte: 
yyülofriiimtar,  qTam?is  proprium  snbstantiamretineant,  admirabilem  tarnen  et  prope", 
die  wir  mitten  in  dem  vom  swSlften  Artikel  des  Symbols,  „vitam  SBtemam^',  han- 
delnden dreizehnten  nnd  letzten  Capitel  des  ersten  Theils,  naher  bestimmt,  mitten 
in  der  sechsten  Frage  dieses  aus  neun  Fragen  bestehenden  Gapitels  finden.  Die 
Handschrift  giebt  sich  somit  als  nur  ein  Bruchstück  einer  grösseren,  wahrscheinlich 
den  ganzen  römischen  Gatechismus  umfassenden  zu  erkennen.  Sie  stammt  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  aus  dem  sechzehnten  oder  auch  siebzehnten  Jahrhundert 
und  rfihrt  ohne  Zweifel  von  einem  oder  anderem  der  römischen  Kirche  angehörigen 
Griechen  her.  —  Das  apostolische  Symbol  wird  im  „Gatechismus  Bomanns"  nicht 
an  einer  Stelle  im  Zusammenhang  citirt,  sondern  stfickweise  im  Anfang  des  zweiten 
bis  dreizehnten  Gapitels  des  ersten  Theiles,  welche  zwdlf  Gapitel  die  zwölf  Artikel 
behandeln,  in  die  man  in  der  römischen  Kirche,  wie  wir  „Quellen^*  B.  II  gesehen 
haben,  das  Symbol  schon  in  Ambrosius's  Tagen  getheüt  hat.  (£s  wird  im  Anfang 
etnes  jeden  der  zwölf  Gapitel  nach  der  Ueberschrift  [„Gap.  II.  De  primo  Symboli 
articulo.*'  „G.  II.  De  secundo  Symboli  articulo.'*  Etc.)  immer  gefragt:  „Quis  est 
primus,  secondus  etc.  articulus  et  qu»  ejus  sententia?  [Die  „Queest.  1  des  Gapitels], 
worauf  die  Worte  des  Artikels  angegeben  und  dann  erklSrt  werden).  In  den  TJeber> 
Schriften  Aber  die  Antworten  auf  einzelnen  von  den  Fragen,  in  die  jedes  Gapitel 
zerisnt,  werden  deshalb  die  einzelnen  Theile  oder  einzelne  Theile  des  Symbolgliedes, 
von  denen  das  Gapitel  handelt,  öfter  aufs  Neue  citirt.  Man  muss  daher,  wenn  man 
die  griechische  Uebersetsnng  des  Symbols  in  der  Handschrift  erhalten  will,  sie  aus 
jenen  und  diesen  Gitaten  zusammensetzen,  die  doch  an  einem  Paar  Stellen  nicht 
ganz  flbereinstimmen  (s.  ob.)- 

M)  In  der  Ueberschrift  über  die  Antwort  auf  Qu.  1  in  Gap.  X  steht  Ihötevta  aytavy 
nach  dem  lateinischen  ,yOr«do  »anctam**.  Aber  dieses  Jltörevoo,  „Oredo**  wird 
nicht  als  ein  Wort  gesetzt,  das  zum  Symbol  selbst  gehören  soll,  sondern  nur  uro 
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anzudeuten,  dass  man  bloss  das  Yerbam  ^fOredo"  und  nioht  auch  die  Präposition 
„m"  vor  fy^rüum.  sanctam*^  zum  Glied  Ton  der  Kirche  zu  ziehen  habe. 


l.  1.  üeber  den  griechischen  Text  des  altrdmischen  Symbols 
in  dem  Briefe  des  Harcellus  Ton  Ancyra  an  den  römischen 

Bischof  Jnlins.    (Ob.  S.  4  f.) 

Epiphanias  theilt  in  dem  Abschnitt  seines  „Pan.  adv.  haaress.^,  der 
gegen  die  Marcellianer  gerichtet  ist,  Häres.  72  oder  52,  einen  Brief  des 
Marc6llas  von  Ancyra  an  den  Bischof  Jalios  von  Rom  (336—52)  mit 

In  diesem  Briefe,  der  aller  Wahrscheinlihhkeit  nach  im  Jahre  337 
oder  338  geschrieben  ist^^),  sucht  Marcellas  vor  Julias  seine  Recht- 
gläabigkeit  gegen  die  Beschaldigangen  sabellianischer  Häresie  darzathun, 

^  Maroellus  muss  zwei  Mal  in  Rom  gewesen  sein,  ein  Mal  in  der  Zeit,  die  zwischen 
seiner  Absetzung  auf  der  Synode  zu  Constantinopel  gegen  Ende  des  Jahres  855  (so 
Hefele,  Conciliengesch.  I,  454  ff.)  oder  im  Jahre  886  (die  gewöhnliche  Annahme) 
und  seiner  Wiedereinsetzung  im  Sommer  888  (s.  Hef.  a.  a.  0.  8.  464  f.)  Yerflosa, 
zum  zweiten  Male  nach  seiner  Vertreibung  tou  Ancjra,  im  Jahre  840  oder  841, 
während  welchen  Aufenthalts  er  der  in  dem  letztgenannten  Jahre  gehaltenen  römi- 
schen Synode  beiwohnte,  die  ihn  Yon  der  Schuld  sabellianischer  Häresie  frei  sprach, 
und  sein  Brief  an  Julius  muss  am  Schluss  des  ersten  Aufenthalts  geschrieben  sein, 
in  dem  Momente,  als  er  nach  funfzehnmonatliohem  Verweilen  in  der  alten  Hanpstadt 
des  romischen  Reichs  diese  zu  verlassen  im  Begriff  stand,  im  Jahre  387  oder  m5g- 
lichorweise  auch  im  Anfange  des  Jahres  888  (s.  die  weiter  unten  aus  Marcellus^s 
Brief  an  Julius  anzuführenden  Worte).  Es  kommen  zwar  in  Athanasius's  „Hist. 
Ariann.  ad  monach.*'  c.  6  (Opp.  T.  I  p.  847  ed.  Montf.)  und  In  dem  von  Athanasius 
in  seiner  „Apol.  otr.  Ariann.'*  p.  81— 86  (Opp.  T.  I  p.  141 — 54  ed.  Montf.)  aufbewahr- 
ten Briefe  des  Julius  an  Banius,  Fladllus  u.  s.  w.,  in  dem  er  Aber  die  rSmische 
Synode  im  Jahre  841  berichtet,  Aeusserungen  yor,  die  fUr  die  Annahme  sprechen, 
dass  Marcellns  nur  ein  Mal  im  Bom  gewesen  ist,  nSmlich  im  Jahre  840  und  841, 
und  dass  er  damals  seinen  Brief  an  Julius  geschrieben  hat,  in  der  Schrift  des 
Athanasius  die  Aeusserung:  7un  avro^  (Marcellus)  dveX^eor  eis  rijy  ^Pwßiifw^ 
aitoXoytföaro  xat  MoirovßjteroS  nap  avrooy  SedpoKSv  fyypaq>ov  Ufi^ 
havTov  möTtr^  Tfv  xan  xara  SapStutfr  övvoSoS  dnede^aroj  in  welchen 
Worten  Athanasius  yon  dem  Aufenthalt  des  Marcellus  in  Bom  im  Jahre  341  spricht, 
während  dessen  er  dort  mit  ihm  zusammen  war,  in  Julius's  Briefe  die  Aeusse- 
rungen, dass  Marcellns,  als  er  nach  Bom  gekommen,  yersichert  habe,  dass  das, 
was  seine  Gegner  ttber  ihn  an  Julius  geschrieben  hätten,  falsch  sei,  dass  er,  als 
Julius  dessen  ungeaeht  von  ihm  verlangt,  er  solle  seinen  Glauben  darlegen,  dies  in 
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die  eosebiaDische  Feiode  in  einem  Briefe  oder  in  Briefen  an  den  ge- 
nannten rdmiscben  Bischof  erhoben  hatten. 

In  dieser  Absicht  giebt  er«  nachdem  er  Julias  an  die  häretischen, 
arianischen  Ansichten,  die  seine  Ankläger  selbst  hegten,  erinnert  hat, 

gins  tofriedenstellender  Weise  gethan  habe,  und  dass  er  deshalb,  und  well  die 
romisclMB  Presbyter,  die  anf  dem  Goneil  m  Nic«a  gegenwirtig  gewesen,  yon  ihm 
beseligt  bitten ,  er  sei  damals  gana  orthodox  und  als  ein  kraftiger  G^egner  der 
Arianer  anli^tretan,  yon  dem  rSmischen  Bischof  und  der  (im  Jahre  841  in  Born 
versammelten)  Synode  als  ein  rechtglinbiger  Bischof  anerkannt  worden  sei  (ivrav^a 
yeroßievoS  —  Mareellus  —  dufießataoöato  ßtev^  ßff  Hrai  aXff^if  xa  fiept 
avxov  ypaq>9yxa  xap  vpuoy  oßooS  de  frapattovßievoS  Kap^  tfßooy  Hnsiv 
Mtpt  TifS  möremSf  ovtoiS  pina  nappffCHaf  afceuptrato  di  kotvtov^  ooS 
ifayrtarctt  ßuv  ffiicii^  ort  pafSev  i^^ev  xtfi  aXtf^na^  oßoXoynr  ovroof 
yap  tuöeßc9S  nept  xov  xuptov  tun  öemffpoS  ffpuar  Itföov  Xptöxov  toßio- 
Xojnjöe  tpportiv^  oiöitep  xat  4  Ma5oAtx7  iKHXff6%a  ^por ety  xat  ov  vw 
xavxa  UMtppovifHerat  Steßeßatwöaxo ,  dXXa  xcn  iunaXat'  h>  r.  A.  Jene 
Worte  des  Athanasins  und.  diese  des  Julius  maehen  nimlich  den  Eindruck,  als  ob 
Beide  nur  Ton  einem  Aufenthalte  des  Mareellus  in  Born  im  Jahre  841  gewusst 
bitten,  und  das  schriftliche  Glaubensbekenntniss  des  Mareellus,  ron  dem  Athanasins 
redet,  scheint  eines  und  dasselbe  mit  dem  in  Marcellus's  Briefe  an  Julius  sein  su 
missen.  Allein,  genauer  betrachtet,  brauchen  doch  die  beiden  Stellen  keinesweges 
so  aiii|g(efiust  su  werden,  dass  sie  einen  Mheren  Aufenthalt  des  Mareellus  in  Bom 
aassehUessen;  und  Tcrgleicht  man  sie,  besonders  die  bei  Athanasins,  mit  nachfol- 
genden Worten  in  Maroellus's  Brief  an  Julius:  xavxa  iptov  ivtavxor  xat  tpetS 
oXövf  ßjfvaS  iv  rg  ^Peoßijf  fcatotffxoxof^  drayxatoy  tfytf^anijyy  fieXXeov 
irteuBey  i^tsron,  iyypaipor  6ot  xtfv  ipiavxov  mtfrtv,  fiexa  xaöt)^  dXtf- 
SetaS  tp  ifuxvxov  x^tpt  ypa^aiy  hndouraiy  so  wird  man  umgekehrt  genS- 
thigt  ansunehmen,  dass  das  schriftliche  Glaubensbekenntniss,  das  Mareellus  im  Jahre 
S41  Julius  und  der  römischen  Synode  überreichte,  tou  dem  in  seinem  ron  Epipha« 
nius  aufbewahrten  Briefe  an  Julius  yerschieden,  und  dieser  Brief  bei  einer  andern 
Gelegenheit  geschrieben  war.  Das  Olaubensbekenntniss ,  von  dem  Athanasins  und 
Julius  reden,  ward  ja  nSmUch  nach  den  Worten  Beider  dem  Mareellus  tou  Julius 
und  der  Synode  abrerlangt,  das  in  dem  Briefe  an  Julius  legte  er  dagegen  nach 
seiscn  eigenen  Worten  unaufgefordert  yon  selbst  ab;  jenes  ttberreichte  er, 
wie  sie  tagen,  während  eines  Aufenthaltes  in  Bom,  dieses  dagegen,  wie  er  selbst 
sagt,  am  Sohlusse  eines  solchen.  In  dem  Moment,  als  er  die  Stadt  ver- 
lassen wollte;  jenes  war  nach  dem,  was  jene  sagen,  an  Julius  und  die 
rdmisehe  Synode  gerichtet,  dieses  dagegen  seinen  eigenen  Worten  infolge  an 
Julius  allein.  Mit  einem  Worte:  die  ganse  Situation  bei  der  Ueberreichung 
der  beiden  Olaubensbekenntnisse  war  nach  den  AeUsserungen  beider  Theile  eine  total 
yerschiedene«     Man  kSnnte  nun  iwar  annehmen  wollen,  Julius  habe  den  Mareellus, 
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eine  kurze  Darstellaog  seines  Glaubens,  von  dem  er  an  einer  Stelle 
sagt,  dass  er  ihn  von  der  Kirche  und  aus  den  göttlichen  Schriften  ge- 
lernt habe  (i;v  —  ntöttv  —  ipLa^ov^^)  in  re  roor  Setoor  ypaqxxyv 
iSiSax^V'^)'*  ^^^  ftQ  ^i°^f  anderen  Stelle  äussert,  dass  er  ihn  sowohl 
von  den  göttlichen  Schriften  empfangen  als  auch  von  seinen  Vorvätern 
nach  Gott,   seinen   geistlichen  Vorvätern  gelernt   habe   {ravrtfv  xat 

nachdem  dieser  ihm  seinen  Brief  Überreitht,  bewogen,  seine  Absicht  Bom  alsbald  xa 
verlassen  aofinigeben,  indem  er  ihm  Tersproohen,  seine  Sache  in  der  nitehsten  Zeit 
von  einer  su  Bom  abiuhalienden  Synode  untersuchen  sn  lassen ,  und  MaroeUus  habe, 
als  diese  Synode  kurs  darauf  wirklich  versammelt  worden  war,  und  Julius  und  sie 
ihm  ein  schriftliches  Olaubensbekenntniss  abverlangt  hatten,  seinen  vor  nicht  langer 
Zeit  an  Jenen  geschriebenen  Brief  überreicht.  AUein  gegen  diese  überhaupt  nicht 
gana  einfache  Annahme  spricht,  dass  Julius  und  Athanasius  ausdrücklich  sagen, 
Marcellue  sei  ein  Olaubensbekenntniss  abverlangt  worden,  und  er  habe  ein  ihm 
abverlangtes  übergeben.  Hatte  nftmlioh  Julius  ein  ihm  erst  kürslich  von  Mar- 
cellus  überreiohtes  in  seinen  HSnden  gehabt,  so  sollte  man  doch  erwarten,  daaa  er 
dieses  einfach  der  Synode  vorgelegt,  und  dass  er  und  Athanasius  gesagt  hStten, 
dass  er  dies  gethan.  Anders  lag  dagegen  die  Sache,  wenn  der  Brief  des  Marcellna 
an  Julius  bedeutend  früher  geschrieben  worden  war.  Da  kann  nSmlich  Julius  es  leicht 
für  nöthig  gehalten  haben,  MarceUus  ein  neues  Glaubensbekenntniss  absufordem, 
indem  inzwischen  Vieles  vorgegangen  war,  was  das  frühere  Bekenntuss  als  unsa- 
reichend  erscheinen  lassen  konnte.  (Streitigkeiten  in  der  anoyranischen  Gemeinde 
nach  MaroeUus's  Wiedereinsetsung,  seine  Vertreibung  ans  oder  sein  Weggang  von 
Ancyra,  neue  Anklagen  gegen  ihn.)  Ist  aber  nun  so  das  von  MarceUus  341  über- 
gebene  Glaubensbekenntniss  von  dem  in  seinem  Briefe  an  Julius  verschieden,  nnd 
ist  dieses  bedeutend  früher  als  jenes  abgefasst  worden,  so  wird  man  annehmen 
müssen,  dass  seine  Abfassung  an  den  Schluss  eines  Aufenthaltes  des  MaroeUus  in 
Rom  fallt,  der  zwischen  336  und  338  liegt.  —  Die  Annahme,  dass  der  Brief  des 
MarceUus  an  Julius  341  abgefasst  worden  ist,  findet  sich  übrigens  bei  den  Meisten: 
bei  Baronius,  „Annales"  ad  a.  841,  bei  Fetavius,  Epiph.  Opp.  T.  II  p.  304  seiner 
Ausg.,  T.  V  p.  256  ed.  Bind.,  bei  Montfauoon  in  der  „Diatribe  de  causa  Marcelli 
Anoyrani"  in  seiner  „Coli.  nov.  Patrr.  et  Scriptt  Gnec.'^  T.  II  p.  LH,  bei  Waloh 
in  dessen  „Historie  der  Ketzereien",  B.  III  S.  243,  bei  Klose  in  dessen  Schrift 
„Geschichte  und  Lehre  des  MarceUus  und  Photinns**  S.  10  f.  und  bei  Heurtly,  a. 
a.  0.  p.  24.  Die  Ansicht,  dass  MarceUus  seinen  Brief  an  JuUus  schon  837  ge- 
schrieben habe,  finden  wir  dagegen  nur  bei  Hahn,  „Bibl.  der  Symbole"  S.  5  Anm.  I, 
und  bei  Nicolas,  „Le  Symbole  des  Apotres"  p.  862. 
**)  Nämlich  von  der  Kirche ,  besonders  bei  der  Taufe.  *Efia^oy  erinnert  an  fjujt^pux^ 
die  bekannte  Bezeichnung  des  Taufbekenntnisses  in  der  griechisch-mozgenlandischen 
Kirche  (s.  „Quellen"  B.  I  S.  21  1  Anm.  26,  S.  77  und  S.  82  f.). 
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napa  rcav  ^st09v  yßaq>09y  €iXijq>oos  Ttfv  ntörtv  xat  napa  roav  xara 
rar  ^boy  npoyovoav  dtdax^^tg). 

Wir  haben  somit  in  dem  Brief  des  Marcellas,  was  man  eine 
„expositio  fidei  Marcelliansß*'  nennen  könnte. 

Diese  ««expositio  fidei  Marcellian»"  besteht  aus  drei  Theilen. 

In  dem  ersten  Theile  bekennt  der  ancyranische  Bischof  seinen 
Glauben  betreffend  den  eingeborenen  Sohn  Gottes  das  Wort 
(ßioroyertfs  vtos  Xoyog).  Ich  glaube  (IltörBvoo)  erklärt  er  hier,  in- 
dem ich  den  göttlichen  Schriften  folge  (inopievos  tan  Betcn^  ypatpats)^ 
dass  ein  Grott  und  sein  eingebomer  Sohn  das  Wort  ist  Dieser  Sohn 
das  Wort  existirt  beständig  mit  dem  Vater,  hat  keinen  Anfang  für 
seine  Existoiz  gehabt,  ist  in  Wahrheit  ans  Gott,  ist  nicht  geschaffen 
oder  gemacht  worden,  sondern  existirt  beständig,  regiert  beständig  mit 
Gott  dem  Vater  and  hat  ein  Königthnm  ohne  Ende.  Er  ist  Sohn, 
Kraft,  Weisheit,  Gottes  eignes  mid  wahrhaftiges  Wort,  der  Herr  Jesos 
Christas,  Gottes  von  Ihm  angetrennte  Kraft,  durch  den  alles  Geschaf- 
fme  geworden  ist,  wie  das  Evangelium  in  Job.  1,  1.  3  bezeugt  Er  ist 
das  Wort,  von  dem  der  Evangelist  Lukas  in  Luk.  1,  2  zeugt,  David 
in  Ps.  45,  1  redet,  und  der  Herr  Jesus  Christus  selbst  in  Job.  8,  42 
lehrt  Er  hat,  in  den  letzten  Zeiten  um  der  Erlösung  des  Henschen- 
geschlecbtes  willen  herabgekoromen  und  von  Jungfrau  Maria  geboren, 
die  Menschheit  angenommen. 

Aof  dieses  mit  mehreren  biblischen  Citaten  versehene,  etwas  weit- 
llofige  und  wortreiche  und  nicht  sonderlich  concise,  scharfe  oder  klare 
Bekenntniss  seines  Glaubens  betrefiend  den  Sohu  Gottes  das  Wort  lässt 
MarceUus  in  dem  zweiten  Theile  seiner  „expositio fidei^  ein  sehr  ein- 
fiiches,  kurzes  und  knappes,  wortkarges  Bekenntniss  folgen,  dass  sich 
über  alle  drei  Glaubensartikel  erstreckt  und  offenbar  alle  Hauptpunkte 
dea  christlichen  Glaubens  von  dem  allmächtigen  Gott  (Vater)  an  bis 
zum  ewigen  Leben  umfassen  soll,  so  dass  man  es  als  ein  formliches 
and  regelrechtes  Glanbensbekenntniss  und  als  Marceilns*s  Bekenntniss 
seines  christlichen  Glaubens  überhaupt  bezeichnen  kann. 

Es  ist  dies  das  ob.  S.  4  f.  abgedruckte  Glanbensbekenntniss. 

Marcellus  knüpft  dasselbe  übrigens  an  die  Ansichten  über  den 
Sohn  Gottes  das  Wort,  die  er  in  dem  ersten  Theile  seiner  „expositio 
fidei**  dargelegt  hat,  mittelst  der  Conjunction  ovr^  daher  an  (IltöTivoa 
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ovr  eU  0€oy  nartouparopa  h.  r.  A,.,  Ich  glaube  daher  an  den 
dUmäehtigen  CfoU  u.  s.  w.)  Hierdurch  will  er  ohne  Zweifel  sagen, 
dass  er,  indem  er  diese  Ansichten  habe,  den  in  jenem  Bekenntniss  aus- 
gesprochenen Glauben  theile«  Er  thut  dies,  weil  dieselben  nach  seiner 
Meinung  in  ihm,  in  seinen  Anfangsworten:  Ilterwoo  eis  0€oy  —  rov 
Hvptov  i^ßiofy  oder  auch  IltörBvoa  ds  @iov  —  rtfs  napB^ov  aus« 
gedrückt  sind. 

In  dem  dritten  Theile  seiner  „expositio  fidei*^  kehrt  Marcellos 
hierauf  zu  dem  Thema  des  ersten  zurück,  indem  er  ausspricht,  dass 
er  aus  den  göttlichen  Schriften  gelernt  habe,  dass  die  Grottheit  des 
Vaters  und  des  Sohnes  untheilbar  sei,  indem  der,  welcher  den  Sohn, 
d.  h.  das  Wort  des  allmächtigen  Gottes,  vom  Vater  trenne,  entweder 
zwei  Götter  annehmen  müsse,  was  allgemein  für  etwas  der  göttlichen 
Lehre  (^eia  StöaöxaXta)  Fremdes  gehalten  werde,  oder  genöthigt  sei 
zu  läognen,  dass  das  Wort  Gott  sei,  was  gleichfalls  dem  rechten  Glauben 
{opBrf  ftiörtg)  fremd  zu  sein  scheine,  da  der  Evangelist  sage:  ^J^f^ 
das  Wort  war  Gott^  (Job.  1,  1).  Er,  Marcellus,  habe  aus  des  Herrn 
eigenen  Aussagen  in  Job*  14,  10.  10,  30  und  14,  9  genau  gelernt 
{axpißooi  ^fAa^rfKa)^  dass  die  Kraft  Gottes,  der  Sohn,  nicht  getheilt 
und  getrennt  werden  könne. 

Dieser  dritte  und  letzte  Theil  der  n^^positio  fidei"  des  Marcellns 
gleicht  dem  ersten  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Form  und  bildet  eine  Art 
Anhang  zu  ihm,  während  dagegen  der  mittelste  sowohl  in  formeller  als 
in  materieller  Hinsicht  von  beiden  stark  absticht  und  scharf  geschieden 
ist,  in  der  ersteren  fast  noch  mehr  als  in  der  letzteren  <*)• 

Wie  soll  man  nun  über  das  Glaubensbekenntniss  urtheilen,  das  den 
zweiten  Theil  der  „expositio  fidei^  des  Marcellus  bildet? 

Hat  es  Marcellus  selbst  aufgesetzt,  und  ist  es  somit  das  Bekennt* 
niss  eines  einzelnen  Mannes,  das  Privat  bekenntniss  des  Marcellus?  Oder 
gehört  es  einer  altkirchlichen  Gemeinde  an,  und  ist  es  somit  eine 
Form  des  allgemeinen  kirchlichen  Taufbekenntnisses,  des  „apostolischen 
Symbols"  ? 

^  Zn  dieser  ganien  ,,ezpo8itio  fidel"  fttgt  Marcellus  hierauf  die  Worte  hinan:  „Diesen 
Glaahen,  den  ich  von  den  göttlichen  Schriften  empfangen  ond  von  meinen  Vor- 
filtern  nach  Gott  gelernt  habe,  verkflndige  ich  in  der  Kirche  Gottes,  und  habe  ich 
nun  Tor  Dir  sohriftlieh  auseinandergesetat  (eig.  an  Dich  geschrieben). 


der  beiden  römisclieii  Symbole.  33 

Und,  wenn  das  Letztere  der  Fall  sein  sollte,  welcher  Gemeinde 
hat  es  da  angehört?  Hat  es  der  Gemeinde  angehört,  in  der  Mareellas 
getanft  war,  oder  der,  in  der  er  Bischof  war,  der  ancyranischen,  oder 
anch,  falls  er  in  Ancyra  getauft  war,  der,  worin  er  sowohl  getanft  war 
als  anch  das  bischöfliche  Amt  verwaltete?  Oder  hat  es  der  Gemeinde 
angehört,  an  deren  Bischof  sein  Schreiben  gerichtet  ist,  der  römischen? 
Mit  anderen  Worten,  ist  es  ein  morgenländisches  Tanfbekenntniss 
oder  das  römische  in  der  Form,  die  dieses  Tanfbekenntniss  zu  seiner 
Zeit  hatte? 

und,  falls  es  der  römischen  Gemeinde  angehört  haben  sollte,  hat 
Marcellas  da  das  lateinische  Tanfbekenntniss  dieser  Gemeinde  ins  Grie- 
chische übersetzt,  oder  hat  man  in  Rom  zu  seiner  Zeit  vielleicht  zwei 
Texte  des  Taufbekenntnisses  gehabt,  einen  lateinischen  und  einen  grie- 
chischen, von  denen  jener  in  dem  lateinischen  und  dieser  i  dem  grie- 
duschen  Theile  der  Gemeinde  gebraucht  wurde,  und  hat  der  griechisch- 
gebildete und  griechischredende  Bischof  nur  den  zuletzt  genannten  Text 
zn  seinem  persönlichen  Glaubensbekenntniss  gemacht?  Oder  verhält  es 
sich  vielleicht  so,  dass  er  seinen  Brief  an  Julius  in  lateinischer  Sprache 
geschrieben,  und  dass  nur  Epiphanius  ihn  uns  in  griechischer  üeber- 
setzung  mitgetheilt  hat,  sei  es  nun,  dass  er  selbst  ihn  übersetzte,  oder 
ein  Anderer  vor  ihm  dies  gethan  hatte? 

Und,  falls  die  mittelste  von  diesen  Ansichten  in  der  Wahrheit  be- 
gründet sein  sollte,  in  welchem  Verhältniss  hat  da  der  griechische  Text 
des  römischen  Taufbekenntnisses  zum  lateinischen  gestanden?  Ist  er 
eine  Uebersetzung  desselben  gewesen  oder  umgekehrt  sein  Original? 
Oder  haben  wir  uns  vielleicht  beide  Texte  als  coordinirt  zu  denken? 

Und,  wenn  der  griechische  Text  das  Original  des  lateinischen  ge- 
wesen sein  sollte,  ist  dieses  griechische  Original  in  Rom  selbst  entstan- 
den, oder  hat  die  römische  Gemeinde  es  von  aussen  her,  von  der  grie- 
chiscb-morgenländischen  Kirche  erbalten?  Und  hat  sie  in  dem  letz- 
teren Falle  es  sich  ganz  wörtlich  so,  wie  es  lautete,  angeeignet  oder 
Veränderungen  mit  ihm  vorgenommen,  es  mehr  oder  weniger  umgebildet? 
Und  wann  ist  es  dann  nach  Rom  gekommen?  und  wann  und  wie  aus 
ihm  der  lateinische  Text  entstanden? 

Endlich  muss  auch  noch  gefragt  werden,  ob  Marcellus,  falls  er 
das  lateinische  Tanfbekenntniss  der  alten  römischen  Gemeinde  ins  Grie- 
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chische  übersetzt  oder  eineD  etwaigen  griechischen  Text  defiselben  in 
seinen  Brief  aufgenommen  haben  sollte,  das  Eine  oder  das  Andere  mit 
voller  Treue  gethan,  oder  ob  er  dabei  vielleicht  nnwillkührliefa  Ettms 
aus  seinem  eigenen  Taufbekenntniss  oder  d^n  Taufbekenntniss  seintf 
eignen  Kirche  eingenodscht  hat,  und  femer,  ob  der  in  den  Handschrif- 
ten des  epiphanischen  Panarions  vorliegende  Text  des  Taufbekennt- 
nisses des  Marcellus,  wenn  dies  das  altrömische  Taufbekenntniss  in  grie- 
chischer Sprache  sein  sollte,  ganz  fehlerfrei  ist,  oder  ob  es  an  einem 
oder  anderem  von  Abschreiberhand  herrührenden  Fehler  leidet. 

Diese  Fragen  haben,  soweit  sie  aufgeworfen  und  beantwortet  wor- 
den sind,  sehr  verschiedene  Beantwortungen  erfahren. 

Die  erste  Aeusserung  darüber,  welcher  Kirche  das  Glaubensbe- 
kenntniss  des  Marcellus  angehört  hat,  finden  wir,  merkwürdig  genug, 
in  der  schon  ob.  S.  5  Anm.  4  angeführten  Randbemerkung  zu  den- 
selben in  dem  im  Anfang  des  sechzehnten  Jahrhunderts  geschrieben«! 
und  von  Petavius  bei  seiner  Ausgabe  der  Weriie  des  Epiphanius  be- 
nutzten Cod.  Paris.  835^'):  2?}  uara  pruAa  ro  napa  Kattroz^  vw 
iv  XPV^^  pitHpoy  Xsyo/Jieyov  övßßoXov,  ^Zeichen:  Wörtlich  das 
jetzt  bei  den  Lateinern  gebräuchliche^  da»  kleine  (Symbol} 
genannte  Symbol.  Diese  von  Petavius  weder  am  Rande  seines 
Textes  noch  in  seinen  Anmerkungen  erwähnte  Marginalnote,  die  dei^ 
selben  Hand  angehört,  wie  der  Cod.,  rührt  gleich  diesem,  wie  die  Worte 
ro  napa  Xartvois  wv  iv  XPV^^^  zeigen,  von  einem  Griechen  her. 
Das  zur  Zeit  dieses  Griechen  yfiei  den  Lateinern  gAräuchUche^  das 
kleine  (Symbol)  genmmte  Synibol''  ist  ohne  Zweifel  unser  jetziges 
römisch-abendländisches  Taufbekenntniss  oder  „Symbolum 
apostolicum^S  und  mit  dem  grossen  Symbol,  zum  Unterschied  von 
welchem  das  apostolische  Symbol  den  Namen  das  kleine  fährte,  ist  das 
Nicffiuum  oder  Nicseno-Gonstantinopolitanum  gemeint  Denn 
diese  beiden  Symbole  wurden  im  Mittelalter  das  kleine  oder  kleinere 
und  das  grosse  oder  grössere  genannt  ^^).    Wenn  der  Abschreiber  das 

^  S.  über  diesen  Cod.,  dessen  Inhalt  ob.  S.  6  Anm.  4  angegeben  worden  ist,  und 
den  Cod.  Paris.  833,  der  die  ersten  zwei  Drittheile  des  Pänarion  enthält,  Dindorf 
in  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Epiphanius,  T.  I  Praef.  p.  V  s. 

•*)  S.  die  Worte:  „Nota,  quod  tripler  est  Symbolum.  Primum  est  Symbolum  Apo- 
•  tolorum,  quod  yocatur  Symbolum  minus    — *      Secundnm  Symbolum  est: 
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apostolisclie  Symbol  al«  das  zn  seiner  Zeit  bei  den  Lateinern  ge- 
bräuchliche bezeichnet,  so  meint  er  damit  gewiss  nicht,  dass  es  damals 
allein,  ausschliesslich  bei  ihnen  im  Gebranch  war,  sondern  nnr, 
dass  sie  es  auch  gebrauchten,  oder  vielleicht,  dass  es  ihr  Hauptsymbol 
war,  ind^n  sie  es  bei  der  Taufe,  dem  katechetischen  Unterricht  und 
bei  andern  Gelegenheiten  gebrauchten,  während  seine  Landsleute,  die 
Griechen,  es  nicht  gebrauchten^^),  sondern  sich  ausschliesslich  (bei  der 
Taufe  und  bei  der  Hesse)  des  grösseren  oder  längeren  Nic«enum  bedien- 
ten, das  mithin  ihr  einziges  oder  das  griechisch-kirchliche  Symbol 
war.  Denn  dass  er  nicht  gewusst  haben  sollte,  dass  die  Lateiner 
auch  das  Nicienum  gebrauchten,  besonders  bei  der  Messe,  ist  unglaub- 
lich, da  ja  die  Griechen  zu  seiner  Zeit  und  schon  seit  Jahrhunderten 
mit  den  Lateinern  über  den  Zusatz  ^ioqu^*  im  Nicsnum  stritten.  — 
Dagegen,  dass  der  Abschreiber  bei  seinem  ro  napa  Xattvou  rvv  iv 
Xfiffi^  Mvipov  Keyopityov  övf^ßoXov  an  das  apostolische  Symbol  ge- 
dacht hat,  darf  nicht  eingewendet  werden,  dass  ja  das  Taufbekenntniss 
des  Marcellus  nicht  dieses  Symbol,  sondern  ein  in  Bezug  auf  Inhalt 
und  Umfang  von  ihm  nicht  wenig  verschiedenes  ist.  Der  Abschreiber 
hat  offenbar  das  Symbol  des  Marcellus  mit  dem  Apostolicum  identificirt, 
weil  er  von  allen  abendländischen  Formen  des  kirchlichen  Taufbekennt- 
nissea  allein  die  kannte,  die  diesen  Namen  trägt,  wie  denn  ja  auch  das 
Apostolicum  zu  seiner  Zeit  fast  die  einzige  von  diesen  Formen  war,  die 
noch  im  Gebrauche  stand ^^),  und  die  er  deshalb  kennen  konnte,  und 
weil  es  ihm  schien,  als  hätten  beide  Glaubensbekenntnisse,  das  des 
Marcellus  und  das  apostolische,  von  welchem  letzteren  er  ausserdem 
wohl  als  Grieche  keine  genauere  Kenntniss  hatte,  verglichen  mit  dem 
Nicsenum,  doch  wesentlich  einen  Gharacter  und  im  Ganzen  genommen 
auch  denselben  Inhalt,  oder  als  wären  sie  im  Grunde  doch  ein  und  das- 
selbe Symbol.      Die  Annahme,  dass  der  Abschreiber  bei  den  Worten 

„„Unioiotqtie  valt  salTOf  eese"''  etc.  ab  Atfaanasio  •—  compontnin.  —  Tertiam  est 
Kieettnm,  quod  Dsmasoe  ex  constitatione  nnlTenaliB  Synodi  apnd  Conetuitmopo- 
Hn  celebntas  institait;  et  Tocator  Symbolam  majus''  i  Gull.  Dnrandi  (f  1296) 
„Bationale  offieiornm  diYinoram''  Lib.  IV  c.  25. 

^  Sie  „hatten  und  kaimten"  ee  nicht  einmal    S.  „Quellen''  B.  II  S.  108  Anm.  77. 

^  Axuuer  dem  ApoetoUenm  wurde  nämlich  damals  nnr  dae  Symbol  in  der  moiarabi- 
■oliflD  Iiftniyie  in  einer  einseinen  Kirche  in  Toledo  gebrancht. 

8« 
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ro  napa  Xartrois  vvv  iv  XP^^^  ßitxpor  XByofJLtvov  ÖVfißoXov 
An  das  ältere,  kürzere  römische  Symbol,  mit  dem  das  Glaabenbekenot- 
niss  des  Marcellas  bis  aaf  ein  Paar  Abweichangen  wirklich  wesentlicli 
übereinstimmt  ^''),  im  6egensat2  zu  dem  späteren,  längeren,  unserem  jetzi- 
gen römisch-abendländischen  Tanfsymbol  oder  dem  apostolischen  Sym- 
bol gedacht  haben  sollte,  —  diese  Annahme  ist  durchaus  zu  verwerfen. 
In  der  Zeit,  aus  welcher  die  Randbemerkung  im  Cod.  Paris.  835 
datirt,  dem  Anfang  des  sechzehnten  Jahrhunderts,  wurde  bei  den  La- 
teinern ja  beinahe  ausnahmslos  gerade  das  spätere,  längere  und  nicht 
das  ältere,  kürzere  römische  Symbol  gebraucht,  dessen  Grebrauch  im 
Ganzen  genommen  ^^)  in  dem  sechsten  und  siebenten  Jahrhundert  auf- 
gehört haben  muss,  und  es  war  nicht  dieses  Symbol,  das  im  Gegen- 
satz zu  jenem,  sondern,  wie  wir  gesehen  haben,  jenes  Symbol,  das  im 
Gegensatz  zum  Nicänum  im  Mittelalter  das  kleine  oder  kleinere  Symbol 
genannt  ward.  Und  wie  sollte  überhaupt  ein  Grieche  aus  dem  Schlüsse 
des  Mittelalters  Etwas  von  dem  kurzem  römischen  Symbol  gewusst 
haben,  welches  damals  sich  nur  noch  in  einigen  alten  Handschriften 
fand  und  daher  kaum  selbst  irgend  einem  Abendländer  bekannt  war. 
Der  Erste,  der  seine  Aufmerksamkeit  auf  das  Glaubensbekenntniss  des 
Marcellus  gerichtet  und  sich  die  Frage  vorgelegt  hat,  was  es  doch  ei- 
gentlich für  ein  Symbol  sei,  ein  Grieche,  hat  also  den  Eindruck  von 
ihm  bekommen,  dass  es  abendländisches  Geprflge  trägt  und  dem  Abend- 
lande angehört.  Bei  der  Bestimmung,  welches  abendländische  Bekennt- 
niss  es  war,  hat  er  sich  geirrt  und  konnte  er  nicht  anders  als  sich 
irren. 

Wie  er,  so  urtheilt  auch  der  erste  neuere  abendländische  Gelehrte, 
der,  meines  Wissens,  auf  das  Glaubensbekenntniss  des  Marcellus  auf- 
merksam gewesen  ist,  der  Erzbischof  von  Armagh  üsher,  einer  von 
den  beiden  Männern,  die  gegen  die  Mitte  des  siebzehnten  Jahrhunderts 
die  Grundlage  zu  dem  Zweige  der  christlichen  Symbolik  gelegt  haben, 
der  die  altkirchlichen  Symbole  und  insbesondere  das  apostolische  Symbol 
zu  seinem  Gegenstande  hat^^);  nur  dass  er,  ungleich  kündiger  auf  dem 

*^  S.  weiter  unten. 

^  Wir  haben  nämlich  einzelne  Spnren  davon,  dasa  es  auch  nach  dem  siebenten  Jahr- 

hundert  hie  und  da  im  Abendlande  gebraucht  worden.    Hierron  später. 
**)  Der  Zweite  ist  Gerhard  Johann  Vossius,  dessen  „Di( sertaiiones  tres  de  tribus 
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Grebiete  dieser  Symbole  als  sein  griechischer  VorgäDger,  erklärt,  das 
BdLemitDiss  des  ancyranischen  Bischofs  sei  das  ältere,  kürzere  Tauf- 
Symbol  der  römischen  Gremeinde  in  griechischer  Sprache  und  mit  emera 
Paar  AbweichoDgen.  ,,Idemqae  ipsum  (Symbolum  Romanum  brevias  et 
antiqnios)**,  sagt  er,  a.  a.  O.  p.  9,  „Griecam  a  Marcello  ADcyrano  pro- 
fesskmi  fidei  sn»  ad  Joliam  Romanum  antistitem  insertum  apud  Epi- 
pbaniom  in  Heresi  LXXTf  legitur;  verbo  Tlarspa  tantum  in  initio, 
liberarioram,  ut  videtur,  incuria,  omisso,  et  Vitas  cBtemce  articulo  in  fine 
saperaddito^\ 

Ushers  Ansicht  wird  in  der  Hauptsache  von  den  Meisten  getheilt, 
die  sich  später  über  das  Taufbekenntniss  des  Marcellus  ausgesprochen 
haben« 

Wall  sagt  b  seiner  Schrift  „On  infant  Baptism"  (1706):  „Hsbc 
(die  ,,epitome  fidei^,  die  Marcellus  bei  seiner  Abreise  von  Rom  hier  als 
ein  Document  zurückliess,  das  ihn  beständig  wider  die  Beschuldigungen 
seiner  arianischen  Gegner  vertheidigen  könnte  und  sollte)  „H^c  literis 
oonsignata  ab  Epiphanio  exstat,  neque  a  Romano  symbolo,  quod  ex 
Rnfino  paullo  ante  exhibuimus,  quidquam  diflfert,  nisi  bis  postremo  ad- 
ditis:  et  vitam  cgtemam.  Et  quandoquidem  aliam  nullam  uni versa 
antiquitas  fidei  formuUun  suppeditat,  qu8B  ad  Romanae  illius  similitudi- 
nem  admodnm  prope  accedat,  videtur  ipso  illo  Romanorum  symbolo  pro 
SOG  usus  esse,  non  melius  se  fidem  suam  Romansß  adprobare  ecclesisB 
poflse,  existinians,  quam  si  verbis  eam  exponeret  ex  eiusdem  symbolo 
ordinario  repetitis.  Rufinum  antem,  coniicere  licet,  omisisse,  Roman i 
symboli  cum  Aquileiensi,  quod  ad  hsßc  verba,  comparationem  instituere. 
H»c  si  a  vero  non  aberraverit  coniectura,  antiquius  sexaginta  annorura 
spatio  hoc  Romani  symboli  exemplum  fuerit;  siquidem  tot  annis  ante, 
quam  Rnfinus  scriberet,  hmc  gesta  sunt/'  (Schlossers  unter  dem  Titel 
„Historia  baptismi  infantum'S  Hamburg  1748 — 53,  herausgegebene  la- 
teinische Debersetzung  von  Walls  Schrift,  T.  H  p.  561). 

In  Fr.  Walchs  „Bibliotheca  symbolica  vetus^  p.  57  f.  heisst  es: 
„Romanum  quidem  se  symbolum  tradere,  nunquam  dixit  Marcellus,  at, 
qnodsi  expendimus,  cum  eundem  exhibere  vere  symbolum  publicum  et 

Symboli«,  Apostolieo^  Athanasiano  et  GonBtantmopolitano^'  1642  in  Amsterdam  er- 
■duenr  Lanrentius  Yalla  und  Erasmus  sind  nur  als  Yossias's  nnd  Usbers 
Yorliafer  tsu.  betrachten. 
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baptismale,  qood  omnibos  NicaBni  additamentis  caret,  tum  eam  Rom® 
vixisse  et  Bomanis  doctrinae  suse  integritateoi  commendare  volnisse,  tom 
deniqae,  qoamvis  is  ex  Oriente  venerit,  nihilomioos  symbolum  {»ropias 
accedere  ad  Bomanam,  qoale  Rafinos  ad  nos  transmisit,  si  ab  ono 
vUcB  cBtemce  dogmate  et  pafyria  nomine,  liberarionun  fortaase  culpa 
omifiso,  discesserLs,  quam  ad  quaßvis  orientalia,  nullam  saoe  videmus 
subesse  caussam  viris  doctb  contradiceodi,  qni  Marcellam  Romano  syiu- 
bolo  hoc  loco  nsum  esse,  arbitrati  sont^.  —  Walch  sieht  es  dabei  für 
zweifelhaft  an,  ob  Marcellns*s  Symbol,  sowie  auch  das  Symbol  im 
„Psalt.  jEthelst^  und  das  Symbol  im  Cod.  Cantabrig«,  als  blosse  Ueber- 
setzongen  ans  dem  Lateinischen  zu  betrachten  sind.  Sie  können  nach 
ihm  auch  die  griechischen  Texte  der  beiden  römischen  Symbole  sein, 
indem,  wie  er  meint,  das  Symbol  in  Rom  von  Alters  her  bei  der  Tanfe 
sowohl  Griechisch  als  Lateinisch  recitirt  wurde  ^<^). 

Heurtly  spricht  sich  in  seiner  „Harmonia  symbolica"  p.  23  & 
ganz  wie  Walch  am  eben  a.  O.  aos^^),  und  fugt  dann  hinzu:  „Wbat 
the  langnage  of  Marcelius*s  Greed  was  originally,  does  not  appear. 
Epiphanias,  who  wrote  in  Greek,  has  delivered  it  to  us  in  that  lan- 
guage". 

^)  „Fore  nonnollos,  facUe  prsBYidemas'S  sagt  Walch  a.  a.  0.  p.  57,  „qni  mirentiir, 
cur,  quam  symbola  ecclesioe  Bomano)  proferre  animus  sit,  Grscis  primnm  locum 
tribuamiu.  Quisque  enim  jure  suo  exspeotare  videtur,  ut  Bomani  nonniei  Latine 
in  sacria  peragendis  recitandoqne  symbolo  loqanti  sint  Eine  eoUigeiit,  ai  qiisB 
supersint  Ghrsca  Romani  (?)  symbola,  eadem  nonniei  yersionia  loco  habend*  eaae. 
At  leciiB  sentio,  postqoam  dariBsimis  testiinoniis  cognovi,  Teteres  Romanos  alios- 
queLatinos,  qoi  illos  seqnuti  sunt,  quam  baptismum  catechumenis  conferrent,  eoa- 
dem  symbolum  primum  Grece,  deinde  Latine  pronuntiare  juasisse  huncqne  xitnm 
tam  constanter  serraase,  ut  recentioribos  barbarisque  fecolis,  quibus  derici  ne  Grsce 
quidem  legere  potnemnt,  in  libris  Uturgicis  Gnecum  teztum  litteris  Latznis  yel,  nti 
apnd  tTagerinm,  Anglo-SazoniciB  pingerent.  —  Quib  qnidem  mihi  persuadent,  non 
satia  constare,  nnm  Gi»ca  Boman»  eocleeiaB  symbola  ad  yersionea  aolaa  abüeiaada 
sinf*. 

^0  }>The  Creed",  sagt  er,  „whioh  he  (Marcellns)  rehearsea  iaks  the  inyariable  charao- 
teristica  of  the  Eastern  Creeds;  and  it  is  evident,  on  inspection,  that  it  is  the 
Creed  of  the  Church  of  Bome:  for,  with  two  ezceptions,  (and  one  of  theae,  tho 
Omission  of  the  word  Ilatipa^  in  the  first  artlcle,  is  in  all  probability  to  be 
aseribed  to  the  negligence  of  some  transcriber),  it  is  identical  with  the  Boman  Greed, 
as  indicated  by  Bufinns,  abont  half  a  Century  later.    Nor  is  it  to  be  wondered 
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EadHch  Nicolas  äussert  b  sdner  Sohrift  „Le  Symbole  des  Apo- 
tns  p.  362  s.  über  Marcellas's  Symbol:  „U  s'accorde  avec  le  Symbole 
romain  de  la  fin  da  qoatrieme  siecle,  exceptä  en  ces  deox  points:  1<^  II 
Q*a  pas  daiis  le  premier  article  le  mot  Ilaripa^  „„Pere^^,  et  2<^  il  a 
de  plus  Tarticle  ^  ^la  yie  ätemelle^  ^,  II  est  tontefois  de  la  plas  grande 
vnüsemblaaoe  qae  Fabsence  da  mot  Tlaripa  est  dae  k  one  n^gligence 
da  oopiste  et  que  Tarticle  ^oorfy  cdGiivtoy^  ^„la  vie  Atemelle^*',  est 
one  addiiioa  et  n'est  pas  de  la  maia  de  Marcel  d'Aocyre.  —  Ge  Sym- 
bole aissi  r6tabli  dans  sa  forme  aathentiqae,  on  peat  regarder  comme 
trM*probable  qae  cetai  de  Bome  de  la  fin  da  qoatrieme  siicle  en  fiit 
simplement  ane  tradaction^^ 

VgL  auch  noch  Hahn,  f^Bibl.  der  Symbole*^  S.  5  Anm»  1,  and 
V.  Zezschwitz,  „System  der  christlichen  Kateehetik*^  B.  11  S.  92. 
Der  Letztere  nimmt  an,  dass  der  Zasats  ^viia  cBtema*'*^  in  Marcellas*s 
Bekenotoiss  dem  umstand  seinen  ürsprang  verdankt,  dass  Marcellns 
ein  Orientale  war^*). 

st,  tlktt,  writiiig  to  ooneUiate  fiie  good  opinion  of  the  blshop  of  Bomei  he  shoiild 
hSTe  «KpreMed  liU  belief  acoording  to  the  formula  lued  by  the  chnrch  of  Bome, 
wbfle  tt  the  eame  time,  in  subettnee,  the  thraths  whieh  he  dedared  were,  m  he 
Myi,  none  other  thftn  those  which  he  had  reoeiTed  from  hie  instructon  in  the 
Gospel". 
")  n^on  diesem  diplomatisch  sichersten  Zengniss  (Bofins)  rackwirts  schreitend,  finden 
wir  die  altrdmisehe  Form  mit  dem  einsigen  Znsats  yon  „vtto  atmma^,  der  sich 
hier  leieht  ans  der  orientalisohen  Umgebnng  erkUIrt,  in  dem  Bekenntniss  wieder, 
mit  dem  Mareellus  yon  dem  (GNJatisehen)  Anoyra  bei  dem  BSmischen  Bischof 
Julius  —  seine  Beehtglanbigkeit  sn  erweisen  sucht". 

Anoh  Bingham,  Origines  eeeles.,  170S— 22,  T.  lY.  p.  100  s.,  lat.  Hebers. 
Ton  Qrischow,  und  Höfling;  Das  Sakrament  der  Tanfe,  I,  208  f.,  und  im  Grunde 
seOMt  Denzinger,  Enchiridion  Symbolorum  etc.  p.  6,  gehören  hieher.  Bingham 
sagt,  ab  a.  0«,  rieh  an  Usher  aosehliessend ,  yon  Maieellus's  Symbol:  „qni  (Usher) 
id  (das  römisehe  Symbol  in  seiner  alteren  GestalQ  quoque  a  diyersis  anetoribus 
yetuBtimbas  cum  quadam  Terborum  diyersitate  ad  nos  transmissum  esse  obsenrayit 
Kam  in  quibusdam  auctoribus,  qui  hoc  symbolo  usi  sunt,  vüa  trtema  post  r«fwr- 
rMtftofiMi  camia  addita  est.  Ut  —  in  symbolo  quod  Mareellus  episoopus  Jnc^- 
rmma  Mio  episeopo  Ibmumo  ezhibuit,  cujus  meminit  Bpiphanius'^  Höfling,  der 
in  dem,  was  er  a.  a.  0.  8.  208  ff.  über  die  yersehiedenen  altkirchlichen  Symbol- 
üomsB  ausrinaadersetrt,  im  CNmseD  Hahn  folgt,  bemerkt  a.  ob.  a.  0.:  „Wenn  wir 
?on  gans  irreleyanten  Veränderungen  in  der  Wortstellung  und  Gonstruction  absehen, 


40  Qriechisohe  Texte 

Ganz  anders  als  die  angeführten  Gelehrten  artheilen  dagegen  Le- 
quien,  Stockmeyer,  Meyers  und  Hammerich  über  das  Glaubens- 
bekenntniss  des  Marcellns. 

Leqaien  erklärt  es  nämlich  für  das  alte  Symbol  der  Orien- 
talen. „Deerant  quoque**  (die  Worte:  j^descendit  ad  infema^)  sagt  er 
in  seiner  Aasgabe  der  Werke  des  Johannes  Damascenns  (Paris  1712), 
T.  I  p.  252  Anm.  1 :  „in  prisco  Orientalium  symbolo,  qaod  Cyrillas 
Hierosolymitanns  in Catechesibas  ezplicabat,  etMarcellusAncyranus 
Julio  papsB  obtalit  in  epistola,  quam  refert  Epiphanias  — . 
Vetas  —  illad  Symbolam  in  Oriente  obsolevit,  velut  etiam  symboluni 
aliad  ecclesisB  Antiochen»  — ,  postqaam  ab  Ephesina  et  Chalcedonensi 
Synodis  vetitam  est,  ne  alia  formala  adhiberetur  praeter  Nicsenam,  quse 
integra  a  GrsBcis  inter  ipsas  Baptismi  ceremonias  recitatar^S 

Nach  Stockmeyer,  „Wann  und  aaf  welche  Veranlassang  ist  das 
apostolische  Symbol  entstanden''  u.  s.  w.,  Zürich  1846,  S.  24,  repräsen- 
tirt  Marcellas's  Glaabensbekenntniss  und  das  kürzere  Symbol  des  Epi- 
phanias „kleinasiatische  Fassungen  des  Apostolicums'S 

Meyers  bemerkt  in  seiner  Schrift:  „De  Symboli  Apostolici  titulo, 
origine'*  etc.  p.  68  s.  gegen  Walchs  ob.  S.37f.  angeführten  Worte:  „At 
si  nuUam  ecclesiae  Romanae  fidei  formulam  articulnm  de  vita  cßtema^  e 
contra  omnia  orientalia  symbola  eum  continere  nee  non  vocem  patrem 

—  80  enoheinen  als  bemerkensverthe  Abweichungen  yon  dem  durch  Bnfin  mit- 
getheilten  Text  der  altromiechen  Formel  nur  folgende:  1)  Das  tune  Jahr  387 
dem  römischen  Bischof  Julias  yorgelegte  und  yon  Epiphanius  (heeree.  LXXII) 
mitgetheilte  Qlaubensbekenntniss  des  Marcellus  yon  Ancyra  ISsst  itaripa  yor 
narroHparopa  aus,  fügt  nach  öapxoS  draöraötr  die  Worte  ^<oT^y  cdoirtoy 
bei,  und  hat  in  Üebereinstimmung  mit  einer  anderen,  aus  einer  Handschrift  des  achten 
Jahrhunderts  yon  Jakob  Usher  edirten  griechischen  Formel  für  das  lateinische 
Qfn  fusiua  e$t  de  Spiritu  sancto  ex  Maria  virgine  die  Worte  xov  ysyrtf^irra  in 
fCrevfUXTO^  ayiov  not  MapiaS  tiji  xapSivov^*,  Denxinger  führt  swar 
das  Symbol  des  Marcellus  nicht  unter  den  Quellen  für  unsere  Kenntniss  yon  dem 
WortUute  des  altrömischen  Symbols  an  (was  er  mit  dem  griechischen  Glau- 
bensbekenntniss  thut,  das  Usher  und  HeurÜy  aus  dem  sogenannten  „Psalterium 
regia  iBthelstani"  herausgegeben  haben)  und  stellt  es,  a.  ob.  a.  0.  S.  6.,  mitten 
swisohen  die  abendländischen  und  morgenlSndischen  Symbole,  aber  er  sagt  doch, 
an  dems.  0.,  yon  ihm:  „Aeeedit  numme  ad  Bomanum  nepte  tUlam  propHetatem 
formarum  Orientalium  habet**. 
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ooDttdenuDiis,  non  est,  cur  existimemas,  Marcellam  Rom»  exu- 
lem  ad  se  pargandnm  ab  erroribos  Sabellianis  Romaonm  symbolum 
descripsisse,  quin  etiam,  si  veraciter  egrt,  orientalem  po- 
tiiis  fidei  formulam  eam  ezhibnisse  concladere  debeamus". 

Hamm  er  ich  Bpricht  sich  in  seiner  Schrift  „Om  vort  apostoliske 
Symbols  Oprindelighed"  („üeber  die  ürsprünglichkeit  unseres  aposto- 
lischen Symbols^O  S.  43  f.  in  folgender  Weise  über  das  Taufbekenntniss 
des  Marcellas  aus:  ,»Men  foruden  paa  Afhandlinger  og  Taler  beraaber 
man  sig  paa  Opskrifter,  de  saa  sjeldne  yirkelige  Opskrifter.  Ferst 
Marcellas  af  Ancyras  i  et  Brev  til  Biskoppen  af  Rom,  for  at  over- 
bevise  ham  om  BrcTskriverens  rette  Tro.  Her  synes  et  Par  af  Form- 
lerne  oyersatte  fra  Latin,  af  denne  Grund  og  fordi  Marcellas,  mistsenkt 
for  Vraoglsre,  let  kan  formodes,  paa  alle  Maader  at  ville  gjere  sig 
Bomerstolen  til  Yen,  bar  man  ment,  at  have  det  saakaldte  oldromerske 
Symbol  for  sig  i  grsesk  Oversaettelse.  Sagen  bar  imidlertid  mindre  be- 
hagelige  Yanskeligheder.  Marcellus  aflsegger  sin  egen  Troesbekjendelse, 
öden  med  et  eneste  Ord  at  nsdvne,  at  det  er  den  samme  som  det  ro- 
merske  Daabssymbols.  Han  bar  „„det  evige  Liv'^'%  og  det  skulde 
jo  mangle,  han  mangler  derimod  „Faderen*^  og  det  bürde  hau 
have.  Skrivefeil ,  svares  der  om  det  Sidste.  Ran  gjeme  vasre  — ,  og 
det  er  en  Bemserkning,  som  maa  gjeres  paa  mangfoldige  Steder,  hvor 
det  jast  ikke  passer  for  dem,  der  nu  gjere  den.  Men  at  saa  er,  kan 
dog  ikke  kaldes  en  a^'ort  Sag.  Som  Texten  nu  staaer,  er  den  i  to 
Hovedled  forskjellig  fra  hvad  man  kalder  den  oldromerske, 
og  GjAtningen  om  dettes  Formel  finder  altsaa  ingen  Stotte  her.  Mar- 
cellas* Arbeide  synes  desuden  at  rebe  sig  som  en  Frihaandstegning,  og 
hans  hele  Fsßrd  —  han  demmes  for  Kjastteri  —  egner  sig  ikke  til 
at  kalde   ham    en   paalidelig   Hjemmeismand^' ^  ^).      Und    S.  22   sagt 

^  D.  L:  „Aber  auBser  auf  Abhandlungen  nnd  Beden  beruft  man  sich  auf  Anfzeichnon- 
gen  des  gansen  Symbole  im  Zusammenhange,  die  so  seltenen  wirklichen  Anfieich- 
nnngen  dieser  Art.  Zuerst  auf  die  des  Marcellus  Ton  Ancyra  in  einem  Briefe 
an  den  Bisehof  Ton  Born,  (geschrieben)  um  ihn  von  der  Bechtgläubigkeit  des  Brief- 
schreibers  zu  Überzeugen.  Hier  scheinen  einige  von  den  Formeln  aus  dem  Lateini- 
schen fibersetzt  zu  sein  (Hammerieh  zielt  hier  auf  das,  was  ich  in  Theol.  Tidsskr. 
B.  lY.  S.  332  Anm.  80  zum  Beweise  dafttr  angeführt  habe,  dass  Marcellus's  Qlau- 
bensbekenntDiss  eine  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen  ist).    Aas  diesem  Grunde, 
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Hammerich:  ««Marcellus  af  Aiicyra  yille  vi  lade  gtaa  ved  sit  Vsrd, 
fordi  man  virkelig  ikke  ved,  hvorhea  man  skal  regne  hans  saakaldt« 
Symbol'*  ^  *). 

Sachen  wir  nun,  ohne  ans  darch  diese  Aeosserongen  Hammerichs 
schrecken  za  lassen»  die  ob.  S.32 — 34  anfgeworfenen  Fragen  za  beant- 
worten and  so  darüber  aaf  das  Beine  za  kommen,  wie  es  sich  denn 
eigentlich  mit  Mafcells  Glaabensbekenntniss  in  £piphanias*s  Paoarion 
verhalte.  Die  Sache  ist  von  grosser  Bedeatang  für  die  Geschichte 
des  Symbols.  Wir  erhielten  ja  in  dem  genannten  Olaabenebekenntniss, 
falls  wir  za  dem  ErgebniBs  gelangen  sollten,  es  sei  das  Tantsymbol  der 
römischen  Gememde  in  griechischer  Sprache  mit  einem  Paar  in  der  einen 
oder  der  andern  Weise  za  erklärenden  Abweichangen ,  eins  der  ältesten 
Zengnisse  für  die  wesentliche  Grestalt  dieses  wichtigsten  altkirchlichen 
Taofsymboles  in  der  älteren  Zeit  and  das  älteste,  das  diese  Gestalt 
vollständig  and  im  Zusammenhange  darstellt. 

♦  *  ♦ 

L     Bei  der  Annahme,  dass  Marcellns's  Glaobensbekenntniss   von 

ihm  selbst  aufgesetzt  and  also  sein  Privatbekenntniss  sei,   braaoheo 

wir  ans  nicht  lange  aufzuhalten. 

und  weil  leicht  zu  Yermutiieii  ist,  dass  Marcellus,  verdachtigt ,  ein  Iirlehrer  su 
sein,  sich  den  römischen  Stuhl  in  jeder  Weise  habe  lum  Freunde  machen  wollen, 
hat  man  gemeint,  das  sogenannte  altrSmische  Symbol  in  griechischer  tJebersetiung 
Tor  sieh  zu  haben.  Die  Sache  hat  inzwischen  weniger  angenehme  Schwierigkeüen. 
MareeUus  legt  sein  eigenes  Qlaubensbekenntniss  ab  ohne  mit  einem  einzigen  Worte 
zu  sagen,  dass  es  dasselbe  sei,  wie  das  rSmische Taufisymbol.  Er  hat  »i„da8  ewige 
Leben""  und  das  sollte  fehlen,  er  hat  dagegen  nicht  „»^^  Vater""  und  das 
sollte  er  ja  haben.  ,,  „Schreibfehler" "  antwortet  man  in  Bezug  auf  das  Letztere. 
Kann  wohl  sein,  und  dies  ist  eine  Bemerkung,  die  man  an  yielen  Stellen  machen 
könnte,  wo  es  nicht  gerade  für  Diejenigen  passt,  die  sie  hier  machen.  Aber  das 
es  so  ist,  kann  doch  keine  ausgemachte  Sache  genannt  werden.  Wie  der  Text  jetzt 
da  steht,  ist  er  in  zwei  Hauptgliedern  yon  dem  yersohieden,  was  man 
den  altrömisohen  genannt  hat,  und  die  Vermuthung  über  die  Formel  dieses 
Textes  findet  also  hier  keine  St&tse.  Die  Arbelt  Marcells  seheint  sieh  ausserdem  als 
eine  Zeichnung  aus  freier  Hand  zu  yerrathen,  und  sein  ganzes  Benehmen  —  er  wird 
der  Ketzerei  bezichtigt  —  eignet  sich  nioht  dazu,  ihn  einen  zuverlSssigen  QewShrs- 
mann  zu  nennen." 
'^)  D.  i.:  „Uareellus  von  Ancyra  wollen  wir  auf  seinem  Werth  beruhen  lassen,  weil 
man  wirklich  nicht  weiss,  wohin  man  sein  sogenaantes  Symbol  reehnen  soll. 
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Blaa  erhalt  schon  dadurch,  dass  es  alle  Hanptpnncte  des  christ- 
lichen Glaubens  umfasst,  dass  es  sich  über  eine  Menge  von  Punkten 
in  ihm  erstreckt,  die  durch  die  eigenthümlichen  Ansichten  Marcells  über 
„Gottes  Sohn  das  Wort*^  gar  nicht  berührt  wurden,  und  dass  es  in 
formeller  Hinsicht  von  dem  Bekenntniss  im  ersten  (und  dritten)  Theil 
sdner  ^^xpositio  fidei**  grundverschieden  ist,  —  man  erhält,  sage  ich, 
schon  hierdurch  den  bestimmten  Eindruck,  dass  es  kein  von  Mjircellus 
selbst  gebildetes,  abgefasstes  individuelles,  persönliches 
Bekenntniss,  sondern  ein  von  ihm  vorgefundenes  kirchliches  Be- 
kenntniss des  allgemeinen  christlichen  Glaubens  oder,  mit  an- 
deren Worten,  eine  von  ihm  vorgefundene  Form  des  allgemeinen 
kirchlichen  Glaubensbekenntnisses,  des  „apostolischen  Sym- 
bols^ ist,  ein  Bekenntniss,  eine  Form,  die  er  sich  nur  angeeignet  und 
in  seine  „expositio  fidei*'  eingerückt  hat  um  Julius  zu  zeigen,  dass  er 
sich  zu  dem  in  ihr  ausgesprochenen  Glauben  bekenne. 

Und  dieser  Eindruck  wird  noch  durch  das  ovv  verstaBrkt,  durch 
welches  Marcellus  das  Glaubensbekenntniss  in  dem  zweiten  Theile  sei- 
ner »,expositio  fidei^  mit  dem  Bekenntniss  seines  Glaubens  in  Betreff 
„des  Sohnes  Gottes  des  Worts^^  im  ersten  Theile  verbindet.  Dieses 
ouv  deutet  nämlich,  wie  schon  ob.  S.  31  f.  gesagt,  an,  dass  Mar- 
cellus in  Folge  der  Ansichten,  die  er  nun  über  „den  Sohn  Gottes 
das  Wort"  dargelegt  hat,  den  allgemeinen  christlichen  Glauben  theilt, 
der  in  dem  nachfolgenden  kirchlichen  Glaubensbekenntniss  ausge- 
drückt ist 

Wir  können  auch  nicht  wohl  annehmen,  dass  Marcellus,  ein  in  die 
Streiti^eiten  seiner  Zeit  tief  verwickelter  und  von  dogmatischer  Reflexion 
und  Speculation  ganz  beherrschter  Orientale,  im  Fall  er  ein  vollstän- 
diges Bekenntniss  abgefasst  hätte,  und  zwar  unmittelbar  nachdem  er 
seinen  Glauben  in  Betreff  „des  Sohnes  Gottes  des  Wortes"  entwickelt 
hatte,  ein  so  ganz  reflexionsfreies,  objectiv-historisches,  einfaches,  kur- 
zes und  wortkarges  Bekenntniss,  wie  das  in  seinem  Briefe  an  Julius 
von  Rom,  würde  auljgesetzt  haben,  und  insbesondere  können  wir  kaum 
l^nben,  dass  er  dann  in  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  mit 
den  einfachen  Worten:  xai  aU  ^Itfdovv  Xpiörov^  rov  vlor  avrov 
rav  ßoyoyeviij  rov  xvptor  ^/xody  zufrieden  gewesen  sein  und  nicht 
einmal  das  Xoyos  hinzugefügt  haben  würde,  womit  er  in  der  voran- 
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gehenden  Entwickelung  den  Sohn  Gottes,  xlen  Herrn  Jesos  Christas,  so 
oft  bezeichnet  hatte. 

Was  endlich  vöUig  entscheidend  dagegen  spricht,  dass  das  Glau- 
bensbekenntniss  des  Marceiias  von  ihm  selber  herrührt,  ist  der  umstand, 
dass  es  sich,  wie  wir  später  zeigen  werden,  in  einer  Reihe  von  fei- 
neren, tieferliegenden  Zügen  ganz  bestimmt  als  ein  abendländisches 
Symbol  zu  erkennen  giebt. 

II.  Ist  das  Glanbensbekenntniss  des  Marcellas  somit  nicht  von 
ihm  selbst  aufgesetzt,  sondern  ein  von  ihm  vorgefaadenes  kirchliches 
Bekenntniss  des  allgemeinen  christlichen  Glaubens,  so  scheint  es  das 
Natürlichste  zu  sein  und  darum  am  Nächsten  zu  liegen,  dass  wir  an- 
nehmen, es  habe  der  Kirche  angehört,  in  der  Marcellus  getauft,  oder 
in  der  er  Bischof  war,  oder  auch  worin  er  Beides,  getauft  und  Bischof, 
war,  und  sei  also  ein  morgenländisches  Symbol^ ^),   und  in  den  beiden 

^^)  Ein  morgenlSndisohes  Symbol  miisste  Marcellus's  GlaabensbekexmtnisB  auch  in 
dem  ersten  der  im  Texte  angegebenen  FSlle  gewesen  sein,  denn  dass  der  ancjra- 
nische  Bischof  ein  in  einer  abendländischen  Qemeinde  getaufter  Abendländer  gewesen 
sein  sollte,  ist  nicht  glaublich.  Eusebius  yon  Casarea  bezeichnet  Galatien  als 
rifv  x^P^^  avrov  (Ctr.  Marc.  lab.  I.  o.  1  p.  1  und  8  ed.  Oaist),  und  er  selbst 
wird  von  den  alten  Kirchenschriftstellem  oft  ein  Galater  genannt  (s.  i.  B.  Chrys. 
hom.  VI  in  Ep.  ad  Philipp,  n.  1 ,  Opp.  T.  XI  p.  269  ed.  Paris,  alt.)  und  in  der 
'EhSsÖ,  ficcHfio6t,  lugleich  mit  seinem  Schiller  Photinus,  der  nach  Socr.  hist. 
ecd.  n,  18  und  Hieronymus  „De  yiris  illustribus'^  c.  107  GkJater  yon  Oeburt 
war  (ywoi  tifi  ßitxpaS  raXamarS^  „de  Qallogreoia'O,  ftls  ein  Galater  von 
Ancyra  beieichnet  (oi  ano  MapxeXXov  Hca  ^totnvov  ttov  * AyKUßoyetXa- 
ra»v).  Diese  Beseichnungen  brauchen  allerdings  nicht  nothwendig  dayon  yerstanden 
zu  werden,  dass  er  ein  gebomer  Galater  und  ein  Ancyraner  war;  aber  es  bleibt  doch 
immer  das  ZunSchstliegende  und  Natttrliohste,  sie  dayon  au  yerstehen.  MaroeUus 
wird  femer  yon  dem  Augenblicke  an,  dass  wir  ihn  in  der  Geschichte 
treffen  (auf  der  Synode  zu  Ancyra  im  Jahre  814,  auf  der  er  nach  dem  „Libellus 
synodicus"  sogar  den  Vorsitz  geführt  haben  soll;  doch  s.  Hefele,  Oonciliengesch. 
I,  189  f.),  und  fast  sein  ganzes  Leben  hindurch  im  Orient  angetroffen«  So 
finden  wir  ihn  im  Jahre  325  auf  dem  Goncil  zu  NicSa,  wo  meist  orientalische 
Bischöfe  und  nur  einige  wenige  ooddentalische  waren,  und  er  eine  nicht  ganz  unbe- 
deutende Bolle  spielte  (s.  seinen  Brief  an  Julius  und  Julius's  Brief  an  Danius  u.  s.  w. 
in  Äthan.  Apol.  ctr.  Ariann.  n.  23  und  32,  Opp.  T.  I  P.  I  p.  143  und  150  ed. 
Montf.);  im  Jahre  335  in  Jerusalem  (Socr.  hist  ecd.  I,  36  und  Soa.  hist  ecd.  II, 
33;  doch  ist  es  nicht  ganz  sicher,  dass  er  damals  dort  war)  und  nicht  lange  darauf 
in  Constantinopd  oder  an  einem  anderen  Orte  im  Orient,  wo  sich  damals  Constaa- 
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letzten  Falleii  das  Symbol ,  das  im  galatischeo  Ancyra  gebraucht  wurde. 
und  es  ist  ohne  Zweifel  auch  Dies,  was  Lequien  dazu  bewogen  hat,  es 
ffir  das  „priscnm'*  oder  „vetus  Orientalium  symbolum*'  zu  erklären^ ^), 
Stock meyer,  es  für  eine  kleinasiatische  Form  des  Apostolicums 
aozDseben,  und  Meyers,  sogar  zu  behaupten,  Marcellus  würde  nicht 
wahrhaftig  gehandelt  haben,  falls  er  Julius  die  römische  und  nicht  eine 
orientalische  Glanbensform'el  überreicht  hätte. 

Inzwischen  kann  man  doch  die  Ansicht,  dass  das  Symbol  des 'Mar- 
cellus ein  orientalisches  ist,  nur  so  lange  festhalten,  als  man  nicht  weiter 

tin  der  Grosse  aufhielt  (Eos.  ctr.  Marc.  Lib.  II  c.  4  p.  115  ed.  Qaisf.);  knn  nach 
Constantiiis  Tod  im  Jahre  838  in  Ancyra  (s.  Äthan.  Apol.  ctr.  Ariann.  n.  33  p.  151 
ed.  MontL  nnd  Hilar.  Ex  op.  hist  Fragmin.,  Fragm.  III  n.  9,  Opp.  T.  II  p.  653 
ed.  Manxinn.)  und  im  Jahre  372  nicht  lange  yor  seinem  Tode  gleichfalls  in  Ancyra 
(s.  die  Anfiungsworte  des  Glaubensbekenntnisses,  welches  die  Kirche  zu  Ancyra  in 
dem  genannten  Jahre  an  Athanasius  schickte,  Montf.  Coli.  noy.  Patrr.  et  Scriptt. 
Graeo.  T.  II  p.  1).  Im  Occident  treffen  wir  ihn  nur  ausnahmsweise  und  als  Fremden 
an,  indem  er  sich  zwei  Mal  in  Rom  aufhielt,  einmal  zwischen  336  und  388  funf- 
sehn  Monate  lang  und  zum  zweiten  Male  im  Jahre  340  oder  841  (s.  ob.  S.  28 — 30 
Anm.  60).  Sardika  in  „Dada  mediterranea",  wo  Marcellus  im  Jahre  343  oder  344 
(sieht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  im  Jahre  347;  s.  Hefele,  Gonciliengesch.  I, 
513  ff.)  auf  dem  damals  dort  versammelten  Condl  war,  wird  am  Sichersten  zum 
Orient  gerechnet,  da  die  Stadt  in  Constantins  Beiche  lag  und  ursprünglich  zu  Thra- 
eien  gerechnet  wurde,  und  da  es  zweifelhaft  ist,  ob  sie  schon  in  der  ersten  HSlfte 
des  Tierten  Jahrhunderts  zum  romisehen  Patriarchat  gehörte.  Femer  ist  Marcellus 
Bisehof  in  einer  orientalischen  Gemeinde,  was  um  so  mehr  für  seinen  orientalischen 
Unpining  spricht,  als  wir  wohl  bisweilen  Orientalen  als  Bischöfe  in  ocoidentalisohen 
Gemeinden  antreffian  (so  war  zu  Marcellus's  Zeit  der  Orientale  Auzentius  Bischof  zu 
Mailand  und  der  Orientale  Fhotinus,  Marcellus's  Landsmann  und  Schüler,  Bischof 
au  Sirminm),  aber  kaum  je  einen  Ocddentalen  als  Bischof  in  einer  orientalischen 
Gemeinde.  Weiter  war  der  ancyranisohe  Bischof  aufs  Tiefste  in  Streitigkeiten ,  yer- 
viekelt,  die  ursprünglich  orientalische  waren  und  vorzugsweise  im  Orient  geführt 
wurden.  Endlieh  ist  er  griechisch  gebildet,  schreibt  griechisch  und  hat  einen  Gedan- 
kengang und  eine  Theologie,  die  orientalisches  Gepräge  tragen.  Dass  der  Name 
des  Marcellus  latdnisch  ist,  beweist  Nichts  dafür,  dass  er  ein  gebozner  Occidentale 
war,  da  wir  viele  Orientalen  mit  lateinischen  Namen  finden  (z.  B.  Auzentius  von 
Mailand,  Flavianus  von  Antiochien,  Flarianus  von  Constantinopel ,  Paulinus  von 
Antioehien  u.  s.  w.). 
^f)  Wunderlich  genug  zugleich  mit  dem  von  ihm  so  verschiedenen  und  an  Einfachheit 
so  weit  hinter  ihm  zurückbleibenden  jernealemischen  Taufbekenntniss  in  den  Kate- 
ebeaen  des  Cyrillus  von  Jerusalem. 
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Über  seine  Beschaffenheit  reflektirt  Sobald  man  diese  zum  Gegenstand 
der  Betrachtung  macht,  sieht  man  sich  genöthigt  jene  Ansicht  fahren 
zn  lassen. 

Man  wird  nämlich  da  gewahr,  dass  es  in  keiner  Beziehung  das 
Gepräge  trägt,  das  es,  nach  den  uns  erhaltenen  alten  morgenländiscben 
Taufsymbolen  und  anderweitigen  Bekenntnissen  zu  nrtheilen,  tragen  sollte, 
falls  es  einer  morgenländischen  Gemeinde  angehört  hätte. 

Die  alten  morgenländischen  Taufbekenntnisse  enthalten  alle  ohne 
Ausnahme  antihäretische  Zusätze  (antignostische,  antimonarchianische, 
antiarianische,  antimarcellische,  antipneuroatomachische,  antipoUinaristi- 
sche  und  antiorigenistische),  das  eine  mehrere,  das  andere  wenigere. 
Ebenso  haben  einzelne  Glieder  in  ihnen  oft  eine  mehr  oder  weniger 
freie  Form,  sei  es  nun,  dass  diese  darin  besteht,  dass  dogmatische 
Ausdrücke  an  die  Stelle  einfacher  historischer  gesetzt ^^),  oder  auch 
jene  und  diese  mit  einander  verbunden  sind^^),  oder  darin,  dass  das 
betreffende  Glied  etwas  breiter  ausgedrückt  ist^^),  oder  endlich  darin, 
dass  es  einen  oder  mehrere  nicht-antihäretische  Zusätze  erhalten  hat®<^). 

^^  So  lautet  das  sweite  Glied  des  zweiten  Artikels  in  dem  jernsalemisohen  Symbol  bei 
CyriUns  öapxooSevta  xat  ivay^pooitfföayra  nnd  in  Kiofinnm  xov  di 
tffiaS  tovS  av^ponnovS  noti  Ttfy  -iffutepav  öomtfpiav  xateX^oyra  xat 
öapxwSrevta  xat  iyavS^poofefföayra  statt ^«wj^^e^ra  ix  xyav- 
fiaroS  aytov  xat  Maptai  tffS  xapSsyov. 

^')  So  lautet  B.  B.  das  sweite  Glied  des  sweiten  Artikels  in  dem  cyprischen  Taufsymbol  (das 
erstere,  kttnere  Symbol  des  Bpipha&ius)  und  im  KicSno-Constaatinopolitaiium  toy 
8i  TfpLoti  TovS  ay^pamov^  xat  Sta  ttfy  iffierepay  69otrip%ay  xareXSoyra 
ix  roor  ovpayaify  xat  öapxoo^syta  ix  fCyevßatoS  aytov  xat 
MaptaS  TTfS  rcapBeyov  xat  iyaySrpcsnetfÖayxa,  'Ex  nyevftaroS 
—  leapBiyov  ward  in  der  gpiechischen  Kirche  als  ein  gegen  Apollinaris  gerichteter 
Zosats  angesehen.  Eine  ähnliche  Composition  eines  dogmatisdien  und  eines  histo- 
rischen Ausdrucks  finden  wir  in  demselben  Gliede  in  dem  Taufsymbol  in  Constitt. 
apost.  7,  41:  toy  iic  idxatofy  pfiepwy  xoTBX^oyra  i^  ovpavioy  xctt 
6apxa  ayaXaßoyta  xat  ix  rtf?  ayta^  leap^eyov  MaptaS 
ysyyifSrsyta, 

^^)  So  heisst  es  im  Tau&ymbol  in  Constitt.  apost.  7,  41  im  ersten  Artikel  toy  na- 
tepa  tov  Xptötov  statt  natepa,  nnd  lautet  das  letzte  Glied  des  dritten  Ar- 
tikels in  demselben  Taufsymbol,  in  dem  Cjrprischen  Taufsymbol  und  im  Nieino- 
Constantinopolitanum  xat  eis  ^cy^v,  xat  ^iiariv  tov  fieXXoytoS  aiooyoS 
statt  xat  eis  ^copy,  xat  Siwrfy  aiwytoy, 

"^  So  werden  i.  B.  in  dem  jerusalemischen  Taufsymbol  bei  Cyrill ,  im  eyprisehen  Taufisym- 
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Fonier  bat  io  ihnen  bisweilen  ein  einzelnes  Glied  eine  Art  Einleitung 
bekommen,  eine  Einleitung,  die  zugleich  den  üebergang  von  dem  vor- 
heigehondien  GUede  bildet  ^^),  gleichwie  auch  manchmal  einzelne  mitten 
in  einem  Artikel  stehende  Glieder  durch  das  „Yerbum  credendi**  oder 
durch  Verba  eingeleitet  werden,  die  ihren  Inhalt  als  Gegenstand  des 
Bekenntnisses  oder  der  Hoffnung  bezeichnend^).    Weiter  finden^  wir  in 

bol  und  im  Kicino-Conetantiiiopolitainim  lu  örctupeo^evra  im  Tlomov  Tlikatov 
und  im  TU&ymboi  in  Constiat.  apost.  7, 41  sn  Mo^aroYta  noeh  die  Worte  VTtep 
ifßimr  hiiwogefiigt  {öravpos^tyra  vnsp  ^ßioor  im  Tlorttov  Ihkctrov; 
tun  ano^arorta  vitep  7fßQikv)y —  feiner  ra  dem  Gliede  Ton  derAnfentelmng 
in  dem  xaletit  genaimten  Symbol  die  Worte  ßssra  to  ita^etr  (xat  avot- 
etayta  ix  v^Kpuov  fiBta  to  na^atv  tp  rpttp  J7^p^)  imd  im  Aatiooheniim, 
im  Cfpriaehen  Tan&ymbol,  im  Nieano-GonstaDtinopoUtanttm  nnd  im  Nestorianum 
OuMh  1  Gor.  15,  4)  die  Worte  xata  taS  ypaq>aS  {xca  avaötayra  rp 
Tfittp  ißupqt  xata  taS  ypag>a^, —  endlich  in  dem  letzten  Gliede  des  zweiten 
ArtnceU  im  Tanliymbol  in  Gonatitt. apoet.  7,  41  die  Worte  im  6vrts\et^  tov 
aimroi  und  ßista  do^Tf^  {xaiuaKxy  ipxoßteror  int  övvteXMt^  tov 
aiooroS  liBta  Öo^Tfi  xptvat  ^otfvtaS  xat  yaxpovf)^  in  dem  jenunlenusolien 
Taslsymbol  bei  Cyrill,  in  dem  Ungeren  Tanfiiymbol  des  Spiphanina  nnd  in  der 
*Kpßi^  ais  to  Svßiß.  die  Worte  ir  do^p  {xat  ipxoßierov  ir  do^p  xptvat 
IC.  T.  X.;  ipxoßevoy  iy  avt<p  t^  öoofiatt  iy  8o^p  xptyat  x.  t,  X,),  im 
Armeniaonm  die  Worte  iy  6o^p  tov  natpoi  nnd  im  cypnsohen  Taniaymbol 
und  im  NieSno-Conatantinopolitannm  die  Worte  fiata  öo^tfS  (xat  xaXsv  ipxo- 
ßuyoy  ßeta  do^tji  xptvat  x,t.X.)  Vgl.  aneh  noch  daaWort  iy6o^»S  im 
Gliade  Ton  der  Himmel&hrt  in  der  *Ep|i«  ei^  to  Svfiß.  nnd  im  Gliede  Tom 
SitaeB  nur  Beehten  des  Yatera  in  dem  längeren  Symbol  dea  Epiphanina. 

'^)  Diaa  iat  der  Fall  mit  dem  sveiten  GUede  dea  aweiten  Artikels,  der  in  allen  orien- 
^«■^1.^  T^TifhflVflmitniaaii«  mit  alleiniger  Ansnahmo  dea  jeruaalemiaehen  durah  Worte 
eiageiflitet  wird,  die  in  Tersehiedener  Weise  davon  reden,  daaa  der  Herr  Jesus 
Chrictna,  Gottes  Sohn,  sur  £rde  heniiederkam,  oder  von  aeiner  eraten  xapovöta 
(Antioch.:  toy  di  pßtaS  xatfiXSoyta^  Conatitt.  apoat.  7,  41:  tov  ht  iöxatoav 
ifiupegy  xattXSoyta  i^  ovpavaiyv^  Nie  Epiph.  U  *Epßi, :  toy  6i  ifßaS  tovS 
ar^paaimovi  xat  öta  tpy  pßtatapay  öoatpptav  xatsXSovtay  Epiph.  I  Nio.- 
Conat.  Keat.  Arm.:  tov  —  öcsftTfptay  xateXSovta  ix  teoy  ovpayenf). 

*)  Diaa  iat  der  Fall  mit  dem  aweiten  und  den  folgenden  Gliedern  dea  dritten  Artikels 
In Spiphaniua'a  längerem  Symbol,  in  der  ^Epßi,  Hi  to  2vßiß,  und  im  Armeniacum 
(möTBVOßMy^  xat  ntötevofiey  eis  ßttav  x.  r*  A.)  nnd  mit  dem  dritten 
lud  Tierten  nnd  flkaflen  Gliede  deaaelben  Artikels  im  oyprisehen  Tau&ymbol,  im 
NieSno-ConstutinopoUtaaum  (oßioXoyovfiay  iy  fiazttößia  — ,  lepoSdoxaO' 
ßisv  aya&ta6%y  yaxpmv  xat  Zcsnfv  x.  t,  A.)  und  im  Keatorianum  (djtioAo- 
yovfiav  hv  ßcotttößta  —  xat  dyaötaöty  x,  r.  A.). 
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ihnen  oft  ganze  Glieder,  die  in  den  abendländischen  Taafbekeontnissen 
fehlen  ^^).  umgekehrt  fehlen  in  ihnen  oft  einzelne  Bestandtheile  eines 
Gliedes,  oder  sogar  ein  ganzes  Glied  ^^),  oder  wird  doch  ein  Glied  in 
ihnen  nicht  geradezu,  direkt  angefahrt ^^).     Bisweilen  ist  in  ihnen  auch 

^)  So  finden  wir  im  Tanfsymbol  in  Constitt.  apost.  7,  41  zwischen  dem  Oliede  Ton 
der  Menschwerdung  Christi  und  seiner  Kreuzigung  ein  Qlied,  das  von  seinem 
heiligen  Leben  auf  Erden  nach  dem  Gesetze  Gottes  oder  seiner  Ge- 
setseserfüllung,  seiner  „obedientia  aotiva'*  redet  (nat  noXtrevdaßieroy 
oötooS  xata  tovS  voßovf  tov  Bsov  xaz  narpo?  avrov)^  in 
demselben  Tanfsymbol,  in  dem  längeren  Taufsymbol  des  Epiphanius,  in  der  *Eßfi, 
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eis  to  2vfiß,  und  im  Armeniacum  unmittelbar  Tor  dem  Gliede  vom  ewigen  Leben 
ein  Glied  vom  Himmelreiche  (xcn  ei^y  eis  ßaÖtXetav  ovpavmy  xca 
eis  ^oopv  H,  r.  X.)  und  in  den  drei  zuletstgenannten  Taufsjrmbolen  zwischen  diesem 
Gliede  und  dem  Gliede  von  der  Auferstehung  der  Todten  ein  etwas  verschieden  aus* 
gedrucktes  Glied  vom  Gericht  (Epiph.  II:  Kott  eis  dvaÖTadtv  veupatv  xon 
Hptdty  Sixaiav  rpvxoov  r«  xat  6oi>ßaT(ov^  'Epß.:  eis  ava6ra6tv 
rexpoor,  eis  xptötv  aiaoytor  ^vxf^y  h-  t.  A.,  Arm.:  eis  xptöty 
aiooytoy  tlfvxoity  x.  r.  A.). 

*^)  So  wird  in  dem  Taufbekenntnisse  in  Constitt.  7,  41  und  im  Antiochenum  im  swei* 
ten  Gliede  des  zweiten  Artikels  der  heilige  Geist  nicht  erw&hnt  {xat  öapxa  aya- 
Xaßoyra  xat  ix  TifS  aytaS  xapBevov  *MaptaS  yevytf^eyta;  yevyrfSrevra 
ix  MaptaS  rtjS  ftapBevov).  So  fehlt  femer  in  dem  dritten  Gliede  des  zweiten 
Artikels  bald  int  Tloyttov  TltXarov  (das  jerusalemische  Taufsymbol  bei  Cyrillus,  die 
Epß*  eis  TO  Svßß.  und  das  Armeniacum),  bald  das  Begrabniss  Christi  (das  Tauf- 
bekenntnisB  in  Constitt.  aposi  7,  41),  und  wird  im  Nicänum  und  im  längeren  Tanf- 
bekenntniss  des  Epiphanius  sogar  das  ganze  Glied  blos  durch  das  Wort  fca^oyra 
angedeutet  So  fehlt  endlich  im  Gliede  von  der  Auferstehung  bald  ix  yexpeoy  (das 
jerusalemische  Taufbekenntniss  bei  Cyrill  [doch  lautet  die  Ueberschrift  über  Katech. 
XIV:  xat  dyaörayra  ix  yexpooy  rp  rptrp  ifftepa],  das  Antiochenum,  das  cyp- 
rische  Taufbekenntniss,  das  Nicänum,  das  Kicäno-ConstantinopoUtanum),  die  *Epßi. 
eis  TO  Svßiß.,  das  Nestorianum  und  das  Armeniacum),  bald  auch  rp  tptxp  rffupa 
(das  längere  Taufsymbol  des  Epiphanius).  Das  vollständige  xca  dyaörayta  ix 
yexpooy  tp  tptrp  '^fiepqL  finden  wir  einzig  und  allein  in  dem  Taufbekenntniss 
Constitt«  apost.  7,41.  Ein  ganzes  Glied,  die  „sessio Christi  ad  dexteram Fatris'* 
fehlt  im  Antiochenum  und  Nicänum  {xat  ayeXBoyta  eis  xovS  ovpavovS  xat 
naXty  ipxoßieyoy,  xat  ipxofieyoy  x.  r.  X.). 

"^)  Dies  ist  der  Fall  mit  dem  Gliede  von  der  Kirche  im  Taufsymbol  in  Constitt 
apost  7,  41,  indem  dieses  Glied  hier  in  ganz  eigenthümlicher  Weise  in  das  vom 
heiligen  Geist  eingeflochten  wird  {vörepov  de  dnoöraXey  —  der  heilige  Geist  — 
xat  totS  aitoötoXotSy  xat  fura  tovS  dnodroXovS  6e  na6ty  xotS  möretj^ 
ovöty  iy  tp   dyt^  xa^oXtxp  xat  anoötoXtxp   ixxXrfßttjt  [xat 
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ein  einzelnes  Glied  in  eigenthümlicber  Weise  modificirt^^).  Endlich 
haben  in  ihnen  ein  und  das  andere  Mal  einzelne  Glieder  eine  andere 
Stellang  als  die  gewohnliche  erhalten  ^^).  und  in  Folge  von  allem 
diesem  tragen  sie,  das  eine  in  höherem,  das  andere  in  geringerem 
Grade,  einen  snbjectiven,  reflexionsmässigen,  dogmatischen  Character, 
haben  sie  ein  mehr  oder  minder  bnntes  Aussehen  und  sind  sie  mehr 
oder  minder  weitläufig,  breit  und  wortreich. 

dieo&coXocg  nach  Codd.  Palat.  Vindob.  grec.  bist.  eccl.  73  and  64],  <£$*  öapxoS 
dvaöraöty  x.  r.  A. 

^  Dies  ist  der  Fall  mit  dem  Gliede  Ton  der  Vergebung  der  Sünden  in  dem  jemsale- 
mischen  Tanfsjmbol  bei  CyriUos,  in  dem  cyprischen  Taofsymbol,  im  Kicaeno-Con- 
staatinopolitaaam,  im  Nestoriannm,  im  zweiten,  längeren  Taufsymbol  des  Epipha- 
nins,  in  der  *Epß.  eis  to  Svfiß,  nnd  im  Armeniacum,  indem  in  allen  diesen 
Tanfsymbolen  statt  der  Vergebung  der  Sünden  das  Sacrament  als  Gegenstand  des 
Glaubens  genannt  wird,  welches  sie  vermittelt,  und  zwar  meistens  in  der  Weise, 
daas  sie  selbst  dabei  als  das  Ziel  und  die  Frucht  der  Taufe  bezeichnet  wird  (Hieros. 
und  Arm.  Hca  dij  eis  kr  ßaimöfia  fierarotaS  eis  d<pedtv  aßapttoor^  Cypr. 
Kic-Const.  und  Nest.:  ^OßoXoyovßiev  hv  fianrtößux  eis  dipeötr  dfiaprioor, 
*Epfi,:  eis  kv  ßotimöfux  ßieravoiaS  uai  dg>e6eooS  dfiaprtoov)^  in  dem  zweiten 
Taufsymbol  des  Epiphanius  so ,  dass  sie  (die  Sündenvergebung)  nicht  einmal  genannt 
wird  {Hctt  eis  kv  ßannößta  ptetarotaS).  Einfach  eis  dqfedtr  dßaptttov  lau- 
tet das  dritte  Glied  des  dritten  Artikeb  nur  in  dem  Taufsymbol  in  Conetitt.  apost. 
7,  41  und  im  Antiochenum  (s.  „Quellen*'  B.  I  S.  83  fif.). 

^  So  steht  in  dem  jerusalemischen  Taufsymbol  bei  Cyrillus  das  Glied  von  der  Verge- 
bung der  Sünden  oder ,  wie  dieses  Glied  hier  lautet,  von  der  einen  Taufe  der  Busse 
nr  Vergebung  der  Sünden  (s.  die  Torige  Anm.)  vor  dem  Gliede  von  der  Kirche 
{Xtti  eis  hv  ßanxi6ßa  fieravoiaS  eis  dq^eötv  dßaprtooVf  xai  eis  ^uav 
dytay  xaSoXtxtfv  ixxXrfdtay)^  ohne  Zweifel  weil  man  annahm,  dass  die  Taufe 
als  das  kirchenstiftende  Sacrament  vor  ihrem  Product,  der  Kirche  selbst,  genannt 
werden  müsse  (vgl.  das  „Quellen"  B.  I,  S.  98  Anm.  56  Bemerkte);  und  ebenso 
steht  im  Taufsymbol  in  Constitt.  apost  7,  41  das  Glied  von  der  Auferstehung  der 
Todten  vor  dem  Gliede  von  der  Vergebung  der  Sünden  {ßiS  öapxoS  draötadtv 
xat  eis  ag>edty  dßapttoov) ,  welche  Veränderung  wohl  darin  ihren  Grund  hat, 
dass  man  in  der  alten  Kirche  ein  überaus  grosses  Gewicht  auf  die  Auferstehung 
der  Todten  legte  (vgl.  das  „Quellen"  I,  98  f.  Anm.  57  Bemerkte).  —  Eine  ähnliche 
Umstellung  von  Symbolgliedem  finden  wir  auf  dem  Gebiete  der  abendländischen 
Kirche  nur  in  dem  carthaginiensisch-afrikanischen  Symbol,  in  welchem  bekanntlich 
das  Glied  von  der  Kirche  den  Gliedern  von  der  Vergebung  der  Sünden,  der  Auf- 
erstehung des  Fleisches  und  dem  ewigen  Leben  nachgesetzt  ist,  und  zwar  in  der 
Weise,   dass  es  mit  ihnen  durch  „per**  verbunden  wird  („p^f  sanetam  eeeleaiam**). 
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Ganz  anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  dem  Glaabensbekenntniss 
des  Marcellas.  In  diesem  finden  wir  auch  nicht  eine  einzige  tod 
allen  den  angeführten  Eigenthümlichkeiten  ®^),  und  es  hat  mithin  einen 

^  Rufin  sagt  in  seiner  Auslegung  des  Symbols:  „Orientis  ecclesise  fere  omnee  ita  tra- 
dunt:  „,, Credo  in  uno  Deo  Patre  omnipotente"".  Et  rursom  in  sequenti,  ubi  noa 
dicimus:  »mi^^  in  Jesu  Christo,  unico  filio  ejus,  Domino  nostro''",  ita  Uli  tradnnt: 
„,,Et  in  uno  Domino  nostro,  Jesu  Christo,  unico  Filio  ejus'*",  eine  Aussage, 
deren  Richtigkeit  im  Wesentlichen  durch  die  uns  erhaltenen  orientalischen  Tanf- 
bekenntnisse  bestätigt  wird,  indem  dieselben  allesammt  kva  an  der  ersten  SteUe 
haben,  und  dieses  Wort  an  der  zweiten  nur  im  Tau&ymbol  in  Constitt.  7,  41  und 
im  Antiochenum  fehlt.  Und  wie  kva  im  ersten  Artikel  und  im  ersten  Gliede  des 
zweiten  der  allgemeinste  morgeulandische  Zusatz  zum  Symbol  ist,  so  ist  es  aach 
der  älteste.  Es  findet  sich  nämlich  an  beiden  Stellen  schon  in  dem^mchstlick 
des  älteren  jerusalemischen  Taufsymbols,  das  uns  die  „Liturgia  S.  Jacobi"  aufbe- 
wahrt hat  illtörevGo  eis  kva  Beov  Uatepa  narroHparopa,  jeoirfTtfy  ovpte- 
vov  Hat  ytfS  Hat  eis  kva  Kvptovy  Irföovv  Xpiörov,  tov  Yiov  tov  SeoVj 
s.  Dan.,  Cod.  liturg.  lY,  99),  sowie  in  den  Relationen  der  Glaubensregel  bei  Iren, 
adv.haeress.  1, 10, 1  (—  tffv  eis  kva  Seov  Ilatepa  navTOHpatopa  —  möttv 
Hat  eis  kva  Xpiötov  'lTf6ovv^  tov  Yiov  tov  Seov)  und  in  Constitt.  apost. 
6, 11  (kva  ßiovov  &eov  KaTayyeXXofiev — *  hva  Geov,  kvoS  Yiov  Uarepa)^ 
und  an  der  er  st  er  en  Stelle  (im  ersten  Artikel)  auch  noch  in  den  Relationen  der 
Glaubensregel  bei  Iren.  adv.  haeress.  3,  4,  2  („In  unum  Deum  credentes*')  und 
bei  Origenes  „De  principiis"  Lib.  I  Praef.  §  4  („Frimo,  quod  unus  Deus  est'O* 
sowie  in  dem  Glaubensbekenntniss  der  gegen  Noet  in  Smyma  yersammelten  Pres- 
byter in  Hippolytu8*s  Schrift  „Contra  Noetum^'  n.  1,  Hipp.  Opp.  T.  II  p.  6  ed. 
Fabr.  (JCai  ijfieiS  kva  Seov  oida^ev,  oiSaßev  Xptötov^  oldafiev  Yiov 
ica^ovTax.T,X.\  Epiphanius,  der  uns  imPanar.  haeres.  57  n.  1  dasselbe  Glaubens- 
bekenntniss mittheilt,  hat  kva  an  beiden  Stellen:  *Ori  kva  Beov  do^^oßiev 
Hat  avTot  — ,  Hat  kva  XptÖTOv  ixofiev,  dXX  ooS  oiöafier  kva  Xpi6Tov 
Yiov  Beov  H,  T.  X.),  Und  über  dieses  hohe  Alter  des  doppelten  kva  kann  man 
sich  auch  nicht  wundem,  da  es  gegen  die  älteste  von  den  Haeresieen  gerichtet  ist, 
gegen  die  man  im  Orient  Zusätze  zum  Symbol  hinzugefügt  hat,  die  gnostische. 
(Doch  hat  das  kva  im  ersten  Artikel  ohne  Zweifel  auch  noch  die  Bestimmung  ge- 
habt, die  Einheit  Gottes  gegen  das  Heidenthum  hervorzuheben,  dem  etwaigen  Vor- 
wurf dos  Tritheismus  zu  begegnen  und  tritheistisches  Missyerständniss  des  Glaubens 
an  Vater,  Sohn  und  Geist  abzuwehren,  eine  Bestimmung,  die  sogar  die  zunachst- 
Uegende  gewesen  sein  dürfte).  Aber  selbst  dieses  nach  dem  Angeführten  so- 
wohl den  allgemeinsten  als  auch  den  ältesten  orientalischen  Zusatz, 
den,  so  zu  sagen,  orientalischen  Grundzusatz  zum  Symbol  bildende 
doppelte  kva  fehlt  in  Marcellus's  Glaubensbekenntniss.  Wenn  wir  es 
auch  in  der  kurzen  Glaubensformol  in  Cyrillus  von  Jerusalems  KatecL  XIX  (Mystag.  I) 
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streng  objectiy-historischea  Character  und  ist,  wie  schon  gesagt,  sehr 
einfeieh,  kurz  nnd  wortkarg. 

Es  könnte  Jemand  behaupten  wollen,  dass  es  doch  emzelne  alte 
orientalische  Tanfsymbole  von  dem  Gepräge  des  Glanbensbekenntnisses 
des  Marcellas  gegeben  habe,  and  zum  Erweise  der  Richtigkeit  dieser 
Behanptong  auf  das  sogenannte  „Symbolum  Orientale"  Rufins  .und  aaf 
das  von  Facondus  von  Hermiane  in  seiner  „Epistola  fidei  catholica^' 
(Jac.  Sirmondi  Opp.  var.  Tom.  II  p.  846)  angeführte  Symbol,  sowie 
auch  auf  das  von  Hippolytus  in  seiner  Schrift  gegen  Noetus  n.  1  (Hipp. 
Opp.  T.  II  p.  6  ed.  Fabr.)  und  nach  ihm  von  Epiphanias  in  seinem 
Panar.  haeres.  57  n.  I  mitgetheilte  Glaubensbekenntniss  der  gegen  Noetus 
in  Smyma  versammelten  Presbyter  sich  berufen.  Allein  Rufins  „Sym- 
bolnm  Orientale"  hat  niemals  existirt  und  ist  nur  eine  Fiction  der  neue- 
ren Symboliker  (wir  werden  dies  in  einer  späteren  Abhandlung  zeigen), 
and  Facundus's  Symbol,  das  von  Walch,  Bibl.  symb.  p.  70,  Hahn,  BibL 
der  Symbole  S.  43,  und  Heurtly,  Harm.  symb.  p.  54,  mitgetheilt  wird, 
ist  (wie  wir  in  derselben  Abhandlung  zeigen  werden)  nichts  Anderes 
als  die  zwei  ersten  Artikel  des  Nicaeno-Constantinopolitanoms  in  einer 
sehr  verkürzten  und  in  einzelnen  Punkten  unwillkürlich  nach  Facundus's 
heimaihlichem  Symbol,  dem  carthaginiensich-afirikanischen,  und  nach 
der  allgemeinen  abendländischen  Symbolform  überhaupt  veränderten  Ge- 
stalt. Ausserdem  enthalten  beide  „Symbole"  in  dem  ersten  Artikel 
and  in  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  das  orientalische  „unum",  das 
wir  bei  Marcellas  nicht  finden.  Und  was  das  Glaubensbekenntniss  der 
gegen  Noetus  in  Smyrna  versammelten  Presbyter  anbetrifft,  so  werden 
in  ihm  die  zwei  ersten  Artikel  des  Taufbekenntnisses,  auf  die  es. sich 
gleich  dem  von  Facundus  citirten  Symbol  beschränkt,  weder  vollständig, 

n.  9:  Ihörevo^ev  eis  tov  Ilatepa  Hat  eis  xov  Ylov  xat  eis  ro  aytov 
Uveofia^  xat  eis  kv  ßatcrtößa  fJtetavotaS,  m  dem  kurzen  Bekenntniss  in  Atha- 
sasiiu'B  (nur  in  lateiniBcher  Uebenetsnng  erhaltenen)  Schrift  „De  Trinitate  et  Spi- 
rita  saneto^*  n.  7:  „Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem  et  in  Jesum  Christum 
FiUom  ejoB  nnigenitom  et  (et  in?)  Spiritnm  sanctum"  (Opp.  T.  I P.  2  p.  972  ed.  Montf.) 
and  in  dem  kurzen  trinitariBchen  Gbrnbensbekenntniss  des  Arianers  Asterius  in  Mar- 
ceUus'a  Schrift  gegen  ihn  bei  £iiseb.  ctr.  Marc.  Lib.  I  c.  4  p.  39  ed«  Gaisf.  yermissen, 
Bo  dürfen  wir  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  keins  von  diesen  Bekenntnissen  gleich 
dem  Symbol  des  MarceUus  eine  Form  des  allgemeinen  christlichen  Glaubensbekennt- 

nisaes  ist 

4» 
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noch  sonst  nach  ihrem  Wortlaut  angeführt  ^^),  indem  die  Presbyter  sie 
nicht  citiren,  sondern  nur  Bezug  auf  sie  nehmen,  so  dass  wir  ausser 
Stande  sind,  uns  über  ihre  eigentliche  Gestalt  ein  ürtheil  zu  bilden. 
Ausserdem  finden  wir  auch  hier  in  der  Relation  des  Hippolytus  im  er- 
sten Artikel  und  in  der  des  Epiphanius  im  ersten  und  zweiten  das  bei 
Marcellus  fehlende  iva^^). 

2.  In  allen  uns  erhaltenen,  morgenländischen  Taufbekenntnissen, 
ohne  Ausnahme,  wird  in  dem  ersten  Artikel  Gott  der  Vater  als 
der  Schöpfer  aller  Dinge  bezeichnete^).  Und  dasselbe  geschieht 
auch  in  dem  grössten  Theile  der  morgenländischen  Synodal-  og  Privat- 
symbole und  Relationen  der  Glaubensregel,  die  den  ersten  Artikel  ent- 

^)  So  fehlt  s.  B.  das  Glied  yon  der  Menschwerdung  Christi,  und  der  erste  Artikel  und 
einige  Glieder  des  zweiten  werden  nur  ganz  kurz  angedeutet. 

^)  Die  beiden  Belationen  des  Glaubensbekenntnisses  der  smymensisohen  Presbyter 
weichen  überhaupt  ziemlich  stark  Ton  einander  ab,  wobei  ohne  Zweifel  die  ursprüng- 
liche Hippolyts  yor  der  entlehnten  des  Epiphanius  den  Vorzug  yerdient  Hahn, 
der  uns  dasselbe  zuerst  mitgetheilt  hat  (Bibl.  der  Symbole  S.  44),  führt  es  nur 
nach  der  letzteren  an  und  hat  übersehen,  dass  Fabricius  die  Schrift  des  HippolytuB 
gegen  Noet  nicht  nur  in  dem  ersten  Bande  seiner  Ausgabe  der  Opp.  Hipp.  p.  235  ss. 
in  der  lateinischen  Uebersetzung  Turrians,  sondern  auch  im  zweiten  Bandep.  5  8s. 
im  griechischen  Original  hat  abdrucken  lassen^  und  dass  die  Gestalt,  die  das  in 
Bede  stehende  Bekenntniss  bei  Hippolyt  hat,  yon  der,  in  der  es  Epiphanius 
wiedergibt,  nicht  wenig  differirt.  > 

Wir  finden  bei  Leo  dem  Grossen  eine  Reihe  Stellen ,  nach  denen  es  den  Anschein 
hat,  als  hätten  zu  seiner  Zeit  alle  Kirchen  und  also  auch  alle  orientalischen  ein 
Taufsymbol  gebraucht,  und  als  wäre  dieses  Tanfsymbol  mit  dem  seiner  eigenen 
Kirche  ganz  gleichlautend  gewesen.  Und  wenigsten  ein  neuerer  Symboliker,  Ham- 
merich, zeigt  sich,  a.  a.  0.  S.  22,  geneigt,  anzunehmen,  dass  den  Aussagen  Leos 
zufolge  das  Letztere  wirklich  der  Fall  gewesen.  Wir  werden  jedoch  in  derselben 
Abhandlung ,  in  der  wir  Rufins  yermeintliches  orientalisches  Symbol  und  das  Symbo- 
lum  des  Faoundus  yon  Hermiane  besprechen  werden ,  nach  Mittheilung  der  Worte  Leos 
darthun,  dass  aus  denselben  nicht  gefolgert  werden  darf,  dass  das  römische  Symbol 
zu  seiner  Zeit  das  allgemeine  orientalische  gewesen  ist,  und  zugleich  zeigen,  wie 
die  Aeusserungen  des  römischen  Bischofs  aufzufassen  sind. 

8*)  Kxtörtfv  Hat  SrffMovpyov  rtov  aitavTcav^  i^  ov  xa  icotvxa  das  Taufsymbol  in 
Gonstitt.  apost.  7,  41;  noirjxnfv  ovpavov  xat  ytj?  das  ältere  jerusalemische 
Taufsymbol  in  der  ,,Liturgia  S.  Jacobi*';  icotrfxtfv  ovßctvov  xoti  (oder  re  xcn) 
ytfij  opaxcov  xe  navxoov  Hon  aopaxtav  das  jüngere  jerusalemisohe  Taufaymbol 
in  den  Katechesen   des  Cyrillus,   das   cyprische  Taufsymbol   bei  Epiphanias,    das 
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halten  ^').  Und  da,  wo  in  den  morgenländischeD  Bekenntnissen  und  Rela- 
tionen der  Glanbensregel,  die  den  genannten  Artikel  umfassen,  oder  in 
denen  doch  vom  Vater  die  Rede  ist,  dieser  nicht  als  Schöpfer  bezeichnet 
wird*'),  hat  dies  seinen  Grund  nur  darin,  dass  die  Aufmerksamkeit  des 
oder  der  Bekennenden  ausschliesslich  oder  doch  in  einem  mehr  oder  weniger 
hohen  Grade  auf  das  Verhältniss  der  drei  göttlichen  Personen  und  ins- 
besondere auf  das  Verhältniss  des  Vaters  und  des  Sohnes  zu  einander 
gerichtet  ist  Wir  können  somit  sagen,  dass  die  Bezeichnung  Gottes 
des  Vaters  als  des  Weltschöpfers  mit  zu  dem  Typus  der  alten  morgen- 
ländischen Taufsymbole  und  da,  wo  nicht  der  so  eben  angeführte  Grund 
seine  W^;lassung  bewirkt  hat,  zum  Typus  der  morgenländischen  Sym- 
bole und  Glaubensregeln  überhaupt  gehört  hat,  und  zwar,  wie  uns  der 
Anfang  des  älteren  jerusalemischen  Taufsymbols  in  der  „Liturgia  Jacobi^^ 
and  die  Referate  der  Glaubensregel    bei  Irenäus  und  Origenes  zeigen, 

Nicaeno-Constantinopolitanum  and  das  Arraeniacum;  ftavtoov  oparcor  te  Hat 
aopoToor  Tcoirjxtfv  das  Nicaenum,  das  längere  Tanfiiymbol  des  Epiphanins,  die 
'Spßi-  dS  to  Svfiß,  and  das  Nestorianom;  jycreator&m  omniMn  vitibüium  et  in- 
9i»ibümm  ereaturarum**  das  Antiochenom. 

*■}  S.  diB  erste,  dritte  and  yierte  antiochenische  Synodalsymbol ,  die '£x5etf.  |Mrxpo<5r., 
das  PhiUppopolitanam ,  Siimiense  1  and  3,  Nioenam,  Seieaoense,  Constantinopoli- 
tanom  Ton  360;  das  Qlaabensbekenntniss  Lacians  des  Märtyrers  oder  das  aweitc 
antioehenische  Synodalsymbol ,  das  Symbol  des  Basebius  yon  Caesarea ,  das  Qlanbens- 
bekenntnias  des  Athanasias  in  seiner  ExBeÖtS  ntdreooS^  das  Qlaabensbekenntniss 
Basilias  des  Ghroasen ,  des  Adamantios ,  Charisius  und  Eunomias ;  die  Relationen  der 
Glanbenaregel  des  Irenaeas  in  adv.  haeress.  1,  10,  1  (rov  nezoir^Hora  rov  ov- 
pavoy  Hat  trfv  yrjv  xat  raS  Ba\a66aS  Hoa  navta  ta  iv  avTot^  and 
,  3,  4,  2  Cfabricatorem  coeli  et  terrsB  et  omniom,  qase  in  eis  sont^O*  die  Belation 
derselben  in  Origenes's  Schrift  „De  principiis^*  Lib.  I  praef.  n.  4  ss.  („qui  omnia  croaTit 
et  composoit,  qaiqae,  cam  nihil  esset,  esse  fecit  aniversa. —  Qui  [Jesas  Christus], 
eom  in  omniom  conditione  Patri  administrasset'O  nnd  die  Relation  derselben  in 
Conatitt.  apqjit  6,  11  {rooy  dXXoov  TayjuaToov  nottfcrfv^  hva  ÖffjutovpyoVy 
Stcupopov  Tcctöeoo^  Sta   Iijöov  XpiöTov  notfftrfv). 

**)  Dies  ist  der  FaU  in  der  Belation  der  Glaabensregel  in  Constitt.  apost.  6,  14,  in 
dem  Qlaabensbekenntniss  der  gegen  Noet  von  Smyma  versammelten  Presbyter,  in 
dem  Qlaabensbekenntniss  des  Qregorius  Thaumaturgus ,  in  dem  Qlaabensbekenntniss 
in  der  demselben  Kirchenlehrer  beigelegten  Schrift  ^H  xara  pispoS  ittöTiSf  in 
dem  Qlaubensbekenntniss  der  apostolischen  Kirche  nach  den  MittheÜongen  Alexan- 
ders von  Alexandrien  in  seinem  Brief  an  Alexander  von  Constantinopel,  in  dem 
Qlaabensbekenntniss  des  Arias  und  in  dem  Symbol  des  Theodorus  von  Hopsvestia. 
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von  den  ältesten  Zeiten  an.  In  dem  Glanbensbekenntniss  des  Marcellus 
dagegen,  das,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  Form  des  bei  der  Taufe  ge- 
brauchten allgemeinen  kirchlichen  Symbols,  des  „Symbolum  apostolicum", 
gewesen  sein  muss  und  selbst,  wenn  es  nicht  eine  solche  Form  gewesen 
wäre,  doch  nicht  zu  der  Glasse  von  Symbolen  und  Glaubensregeln  ge- 
hören würde,  die  sich  einseitig  mit  dem  Verhältnisse  der  göttlichen 
Personen  zu  einander  beschäftigen,  lautet  der  erste  Artikel  bloss: 
ütötevoa  eis  &eoy  navroxparopa. 

Ebenso  erhält  in  allen  auf  uns  gekommenen  vollständigen  und  zu- 
gleich vollständig  auf  uns  gekommenen  morgenländischen  Taufbekennt- 
nissen ^^),  sowie  auch  in  dem  apostolischen  Glanbensbekenntniss  nach 
Alexander  von  Alexandriens  Mittheilungen  in  seinem  Briefe  an  Alexan- 
der von  Constantinopel  und  im  Glanbensbekenntniss  des  Arius,  die 
beide  auf  dem  Taufsymbol  der  alexandrinischen  Kirche  ruhen,  die 
Kirche  das  Prädikat  xa^oXiHTf^^)^   welches    daher   ebenfalls    mit 

*^)  D.  h.  in  aUen  morgenländiflchen  Taufsymbolen  mit  Ansnahme  von  dreien,  des  Ni- 
caennms,  das  bei  dem  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  stehen  bleibt,  und  des 
Antiochennms,  von  dem  uns  nur  die  beiden  ersten  Artikel  und  die  drei  letsten 
Glieder  des  dritten  Überliefert  sind,  soicie  auch  des  alteren  Hierosolymitannms  in 
der  „Lit.  S.  Jae.",  das  nach  den  Anfangsworten  des  zweiten  Artikels:  xoci  slS  hva 
KvpioVf  Irföovv  XpiÖTov,  tov  Ylor  tov  Beov  mit  xat  xa  h^tfS  tov  Svß- 
ßoXov  TTfS  HtötsooS  abbricht. 

M)  *Ey  tp  ayttf,  xccJ^oXacp  xon  aieoöroXiMp  ixkkrfÖtqL  das  Tanfsymbol  in  Constitt 
apost  7,  41;  eis  ßtav  aytav  xa^oXtxipf  ixuXpÖiav  das  jüngere  jerusalemi- 
sche Taufsymbol  in  Gyrills  Katechesen;  eis  fiuxv  aytav  xaBoXxKTfv  xat  caeo- 
ÖtoXiXTfV  ixxXtföiav  das  cyprische  Taufsymbol  bei  Epiphanius,  das  Nicaeno- 
Constantinopolitanum ,  das  Nestorianum,  in  welchem  jedoch  xa^oXtXTfv  auf  xavHS 
fitav  aytav  xat  aicoöxoXtxffv  ixxXtfÖiav  folgt  (s.  „Quellen"  B.  I  8.  117, 
119,  122  und  bes.  134  f.)  und  das  Armeniaoum  (?);  els  fitav  xaBoXtxtfv  xat 
aitoöToXtxt^v  ixxXrf6totv  das  längere  Taufbekenntniss  des  Epiphanius  und  das 
Armeniacum  (?);  dS  fxiav  fiovTfv  xavrrfv  xaS-oXtXTfv  xat  aitoÖxoXtxrfv  ix- 
xXpötav  die  *Epßi,  eis  xo  Svßxß.  (Im  Kicaenum ,  das  mit  dem  ersten  Gliede  des 
dritten  Artikels  schliesst,  erscheint  xaBoXtxp  wenigstens  am  Schlüsse  des  dem 
eigentlichen  Symbole  angehängten  AnathematiBmus  in  den  Worten  dva^efiaxt^et 
ff  xa^oXtXTf  ixxXffiSta.).  Bei  Alezander  von  Alexandrien  lautet  das  zweite 
Glied  des  dritten  Artikels:  ßitav  xat  fiovtfv  xa^oXtXTfVy  xtfv  dnoÖxoXtxrfv 
ixxXffÖtay  und  in  dem  Glanbensbekenntniss  des  Arius  lautet  es:  xat  eis  ßtav 
ixxXffötotv  xa^oXtxijy  xov  !^eov,  xtfv  dxo  nepaxoov  looS  nepaxoov.  VgL 
auch  noch  die  Worte:  fiorrfv  Hvat  g>afiey  apxoctav  xat  xa^oXtxifv  ixxXrf' 
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tu  dem  Typus  der  orientalischen  Tanfsymbole  gerechnet  werden  kann. 
In  dem  Glaabensbekenntniss  des  Marcellus  lautet  dagegen  das  zweite 
Glied  des  dritten  Artikels  bloss  dyiav  ixxXrfötav. 

3.  Endlich  unterscheidet  sich  das  Taufbekenntniss  des  Marcellus 
auch  noch,  wie  oben  gesagt,  in  einer  Reihe  feinerer  und  tiefer 
liegender  Züge  von  dem  morgenländischen  Symboltypus,  ein  Umstand, 
der  es  über  allen  und  jeden  Zweifel  erhebt,  dass  es  dem  Morgenlande 
abgesprochen  werden  muss^^). 

Wir  wollen  indess  diese  Züge  auch  hier  noch  nicht  namhaft  machen 

6uxy  bei  Clemens  Ton  Alexandrien  in  den  Stromm.  Üb.  7  c-  17  §  107  (Opp.  T.  III 
p.  291  ed.  JUots),  sowie  auch  die  Worte:  Hai  eis  aytav  HOC^oXtxffr  iKxXtfötar 
in  dem  Sjmbol  des  Chansins. 

Das  blosse  ayiatv  iKfiXtfÖiav  ist  mir  auf  dem  Gebiete  der  morgenländiscben 
Bekenntnisse  einaig  nnd  aUein  in  dem  Symbole  in  der  Gregorins  Thaomatnrgns  bei- 
gelegten jSdirift  *£f  HCtta  ßiepoS  tttÖrtS  begegnet  (xca  eis  ßiav  aytav  ixxXtf- 
Ötav).   —  Zwar  hat  auch  eine  von   den   drei  Becensionen,  in  denen  uns  die  (uns 
allein   erhaltene)  lateinische  Uebersetzung  des  philippopolitanischen  Synodalsymbols 
überliefert  ist,  die  in  Hilarius  yon  Foitiers  „Ex  opere  historico  Fragmm.'*,  Fragm. 
III  n.  89  bloss  „sanctam  eceieauun**  („Credimus  et  in  aanetam  eceletiam";     Hü. 
Opp.  T.  n  p.  676  ed.  Migne);  allein  die  in  dieser  Becension  iwischen  dem  Gliede 
Tom   heüigen  Gniti  und  den  Anathematismen  stehenden  Worte:    „Credimus   et  in 
umetam  eeeUsiam,  in  remüsümem  peMatorum,  in  eamis  re^urrectionem,  in  vitam 
4Bt0mam^*   sind   höchst    wahrseheinlich    yon    abendlandischer    Hand    eingefügt 
worden. 
*f)  Sa  ist  nämlich,  wenn  .auch  nach  dem  oben  Angeführten  im  höchsten  Grade  un- 
wahrscheinlich, so  doch  nicht  gans  undenkbar,  dass  das  Glanbensbekennt- 
niaa   des  Kareellus  das  morgenlSndische  Taufsymbol  in  seiner  frühesten  oder  doch 
in  emer  sehr  frühen  Gestalt  darstellt,  in   einer  Gestalt,  in  der  es  noch  keinen 
antibaeretischen  Zusatz  enthielt,  nicht  einmal  den  Zusats  kva  im  ersten  Artikel,  und 
in  der  Gott  der  Vater  noch  nicht  als  der  WeltschÖpfer  bezeichnet  war,  und   die 
Kirche  noch  nicht  das  Prädikat  xa^oXiHtf  trug,  oder,  dass  es,  um  mit  Lequien 
SU  reden,  „priscum  Orientalium  symbolum"  ist,  indem  das  Symbol  in  der  orien- 
talischen Kirche,   der  Marcells  Glaubensbckenntniss  angehörte,    seine   ursprüngliche 
Geatalt  oder  doch   eine   ihr  sehr  nahestehende  Form   bis  zu  der  Zeit,  da  Marcell 
seinen  Brief  an  Julius  schrieb  (.^37),  bewahrt  hatte.    Und  dafür,   dass  es  damals 
wenigstens  noch  orientalische  Kirchen  gab,  in   denen  Gott  der  Vater  nicht  als  As 
bezeichnet  war,  kann  die  Aeusserung  Bufins  geltend  gern  acht  werden,  dass  die  Kirchen 
des  Orients  zu  der  Zeit,  als  er  seine  „Expositio  in  symbolum  Apostolorum'*  schrieb 
(kon  nach  400),  „fere  omnes"  im  ersten  Artikel  gesagt  hätten:  „Credo  in   uno 
Deo  Fatre  omnipotente". 
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und  besprechen,  sondern  erst  in  dem  folgenden  Abschnitte,  in  welchem 
wir  anf  positivem  Wege  darthun  werden,  dass  das  Glanbensbekenntniss 
des  Marcellus  ein  abendländisches  Symbol  ist. 

III.  Kann  das  Grlaubensbekenntniss  des  Marcellus  auch  keine  mor- 
genländische Form  des  allgemeinen  kirchlichen  Glaubens-  oder  Tauf- 
bekenntnisses  oder  des  „Symbolum  apostolicum^'  sein ,  so  muss  es  natür- 
lich eine  abendländische  sein. 

Aber  dass  es  eine  solche  ist,  erhellt  doch  nicht  nur  negativ  hier- 
aus, sondern  auch,  wie  sich  von  vornherein  erwarten  lässt,  positiv  aus 
seinem  Inhalt,  im  Ganzen  und  Einzelnen,  aus  seiner  Form  und  vor 
Allem  daraus,  dass  es  in  einer  Reihe  feinerer,  tiefer  liegender  Züge 
den  abendländischen  oder  lateinischen  Symboltypus  trägt 

Es  stimmt  in  Bezug  auf  seinen  Inhalt  im  Ganzen  mit  einer 
langen  Reihe  von  abendländischen  Symbolen  (dem  altrömischen,  dem 
turinischen  bei  Maximus  von  Turin,  dem  mailändischen,  dem  ravenna- 
tischen  bei  Petrus  Ghrysologus  von  Ravenna  u.  s.  w.)  übereiu,  mit  dem 
einen  mehr,  mit  dem  anderen  minder.  Die  Uebereinstimmung  zwischen 
ihm  und  dem  ravennatischen  Symbol  kann  sogar  beinahe  total  genannt 
werden,  indem  die  beiden  Symbole  sich  nur  dadurch  von  einander  unter- 
scheiden, dass  das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  in  jenem  ysyrtf- 
^svra  in  UvBVfjLaros  ayiov  xat  Maptas  rr/^  napBevov  lautet, 
während  es  in  diesem  lautet:  „^{  natua  est  de  Spiritu  sancto  ex 
Maria  virffine^%  und  dass  in  jenem  im  ersten  Artikel  JZarepa  .fehlt 
Da  das  Fehlen  dieses  Worts,  wie  wir  später  zeigen  werden,  mit  einer 
an  Gewissheit  gränzenden  Wahrscheinlichkeit  nur  in  einem  Textfehler 
begründet  ist,  so  gleichen  die  beiden  Symbole  im  Grunde  einander  noch 
mehr,  indem  sie  nur  in  einem  einzigen  Punkte,  dem  zuerstgenannten, 
diflferiren®^). 

Die  uebereinstimmung  zwischen  dem  Inhalt  des  Symbols  des 
ancyranischen  Bischofs  und  der  abendländischen  Symbole  im  Einzelnen 
tritt  besonders  im  ersten  Artikel,  im  zweiten  Gliede  des  dritten 
und  im  dritten  Gliede  des  zweiten  hervor.  Im  ersten  Artikel 
fehlen  in  jenem  Symbol,  wie  in  einem  sehr  grossen  Theile  der  abend- 

*^  DasB  das  rayeimatiBche  Symbol  das  Kirchenpradikat  „catholica**  nicht  enthalten  hat, 
werden  wir  weiter  nnten  zeigen. 
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läodisehea  (dem  altrömischen,  dem  turinischen,  dem  ravennatischen,  dem 
altaquilejensischen  bei  Rufin  und  dem  neaaqailejensischen  bei  Nicetas 
Yon  Romatiana,  dem  spaoiscben,  dem  Symbole  des  Venantius  Fortuuatus 
imd  dem  Symbole  in  den  beiden  Ghrysostomus  beigelegten  Homilien  über 
das  Symbolnm),  die  Worte  ^creaJtorem  codi  et  terrae*'.  Im  zweiten 
Glieds  des  dritten  Artikels  fehlt  in  ihm,  ebenfalls  wie  in  einer 
Menge  abendländischer  Symbole  (den  vorhin  genannten,  mit  Aasnahme 
des  neaaqailejensischen  and  des  spanischen,  und  dem  carthaginiensisch- 
afrikanischen  Symbol)  das  Kirchenprädikat  ^,catitol%ca^\  Endlich  den 
Wortlaat  des  dritten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  bei  Marcellas: 
tov  hit  Ilovriov  Iltkarov  öravpw^Bvra  Hat  Tatpevra  finden  wir  in 
sehr  vielen  lateinischen  Symbolen  (dem  altrömischen,  dem  tarinischen 
and  ravennatischen  Symbol,  dem  Syuibol  in  der  „Enarratio  Pseudo- 
Athanasiana  in  Symbolam*'  und  dem  von  mir  in  „Qaellen**  B.  II  S.  134 
heraoßgegebenen  altkirchlichen  Symbol:  „^i  sub  Pontio  PilcUo  cruci" 
fiaue  est  —  oder  bloss  —  ^^crucijixua^''  ohne  „««<"  —  et  8epultu8*'^\ 
dem  carthaginiensisch-afrikanischen  Symbol:  y^<qui  iSf^eifianiB  sub  Pimtio 
Püato  et  sepultu8*'*'  oder  ^^aepultus  eaV^;  dem  altaquilejensischen  Sym- 
bol and  dem  Symbol  in  den  zwei  Chrysostomas  zugeschriebenen  Beden 
über  das  Taufbekenntniss:  ^^crucifioßus^*'  oder  ^^crucifiooua  est  —  svb 
Pontio  Püato  et  sepultus*'%  Unter  den  morgenländischen  Taufsymbolen 
hat  nur  das  Antiochenum  denselben  Wortlaut  („«^  crucifiocus  sub  Pon- 
tio PUato  et  sepult'us*^  die  zwei  ersten  Artikel  des  Antiochenums  bei 
Cassian,  xat  öTavpcaBevTa  im  Uovtiov  IliKarov  xai  ra  iSt^g  tov 
SvßißoXov,  das  Fragment  des  Antiochenums  in  dem  „Quellen'^  B.  I 
S.  73  ff.  besprochenen  Aufsatz). 

In  formeller  Hinsicht  trägt  das  Glaubensbekenntniss  des  Marcel- 
los  durchweg  das  Gepräge  der  abenländischen  Symbole.  Gleich  diesen 
hat  es  einen  streng  objectiv-historischen  Gharacter,  und  ist  es  einfach, 
kurz,  knapp  und  wortkarg.  Ja  es  übertrifft  in  Bezug  auf  diese  Eigen- 
schaften noch  einen  grossen  Theil  derselben. 

Endlich  die  feineren,  tieferliegenden  Züge,  in  denen  Mar- 
cellus*s  Glaubensbekenntniss  den  abendländischen,  lateinischen  Symbol- 
typus trägt,  und  durch  die  es  sich  als  ein  zweifellos  nicht  der  orienta- 
lischen, griechischen,  sondern  der  occidentalischen,  lateinischen  Kirche 
angehöriges  Symbol  kundgiebt,  sind  folgende: 
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1.  lo  allen  ans  erhaltenen  morgenländischen  Taufsymbolen ,  mit 
alleiniger  Ausnahme  des  koptisch-äthiopischen,  wird  die  menschgewor- 
dene zweite  Person  in  Gott  im  Anfang  des  zweiten  Artikels  zaerst 
nach  dem  Verhältniss,  worin  sie  zu  dem  oder  den  Bekennenden  steht, 
als  „der  Herr ''^^),  demnächst  mit  ihrem  Person-  and  Amtsnamen, 
„Jesus  Christus**^^),  nnd  zuletzt  nach  ihrem  Verhältniss  zur  er- 
sten Person  in  Gott,  Gott  dem  Vater,  als  „Gottes  eingeborner 
Sohn*^  bezeichnet  ^^0),  eine  Thatsache,  mit  der  auch  Rufin  (hinsicht- 
lich der  ihm  bekannten  morgenländiBchen  Taufbekenntnisse)  überein- 
stimmt, wenn  er  in  seinem  „Commentarius  in  Symbolum  Apostoloram^^ 
n.  4  sagt:  „Et  rursum  in  sequenti  sermone,  ubi  nos  (die  aquilejensiske 
Kirche)  dicimus:  „,JEt  in  Christo  Jeeu^  unico  FUio  ejus^  Domino 
nostro^^^^  illi  (die  orientalischen  Kirchen)  tradunt:  „„J^  in  uno  Dch- 
mino  nostro^  Jesu  Christo^  unico  FUio  yua^^^\  —  Und  in  derselben 
Beihefolge  stehen  die  drei  Grundbestandtheile  des  ersten  Gliedes  des 
zweiten  Artikels  auch  in  dem  apostolischen  Glaubensbekenntniss  nach 
Alexander  von   Alexandriens  Mittheilungen   in  seinem  Briefe  an  Alex- 

*^  Koa  eis  vor  Kvpiov  das  TanÜBTmbol  in  Constitt.  apost  7,  41,  „JS^  in  Domi^ 
num  noatrum^'  das  Antiocbenam ,  Ken  eis  kra  Hvptov  das  jemsalemische 
Taafsymbol  in  der  „Lit.  S.  Jac."  und  in  den  Katechesen  des  Cyrillas  Ton  Jerusalem, 
dasNicaenum,  das  oyprische  Taufsymbol  bei  Epiphanius,  das  Nicaeno-Constantinopo- 
litanum,  das  Nestorianum  nnd  Armeniacum,  das  sweite,  längere  Taufsymbol  des 
Epiphanius  und  die  *Epfi.  HS  ro  "Svßß. 

••)  'ijföovy  tov  XpiÖTOv    das  Taufsymbol  im  Constitt. apost.  7,41,    Itföovv 

Xptdtov  die  übrigen  in  der  yorangehenden  Anm.  angeführten  Taufsymbole. 
1^  Tor  vlov  avxov  tov  fjtovoyerrf  das  Taufsymbol  in  Constitt.  apost.  7,  41, 
jfFiliutn  ejus  unigenitum"  das  Antiochenum,  tov  vlov  tov  Beov  tov 
fAOvoyBVff  das  jerusalemisohe  Taufsymbol  in  der  „Llt.  S.  Jac.",  worin  tov 
fiovoyevTf  ohne  Zweifel  nur  deshalb  nicht  mit  genannt  ist,  weil  bei  tov  Seov  abge- 
brochen  wird,  und  bei  Cyrillus  yon  Jerusalem,  das  cyprische  Taufsymbol  bei  Epiphanius, 
das  Nicaeno-Constantinopolitanum ,  das  Nestorianum  und  Armeniacum,  tov  vlov 
tov  !^eoVy  yeyyrf^evta  ix  tov  natpoS  fioroyerr^  das  Nicaenum, 
das  zweite,  längere  Taufsymbol  des  Epiphanius  und  die  *£p/i.  eis  to  Svfiß. 

Das  koptisch-aethiopisohe  Symbol  bezeichnet  die  menschgewordene  zweite 
Person  in  Qott  zuerst  nach  ihrem  Verhältnisse  zur  ersten,  nennt  sie  sodann  mit 
ihrem  Person-  und  Amtsnamen  und  bezeichnet  sie  zuletzt  nach  ihrem  Verhältnisse 
zu  dem  oder  den  Bekennenden  („Credo*'  oder  „Credimus  —  unigettitum**^  oder  „tmi- 
cum  Filium  ^fus,  Jemm  Christum,  Dominum  nostrum^*).     S.  „Quellen**  B.  II,  S.  11  f. 
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ander  von  ConstaDtinopel ,  in  der  Glaabensformel,  die  Eusebins  von 
Caesarea  in  Palästina  dem  nicaenischen  Concil  vorlegte ,  and  die  an!  dem 
Tanfbekenntniss  der  caesareensischen  Kirche  ruht,  in  dem  Glaubensbe- 
kenntniss  des  Märtyrers  Lncian,  welches  die  zweite  antiochenische  Sy- 
node sich  aneignete,  in  einem  Glanbensbekenntniss,  das  einer  gegen 
Paolos  von  Samosata  versammelten  antiochenischen  Synode  zogeschrie- 
ben  wird  (Hahn,  Bibl.  der  Symbole  S.  129  f.)«  in  dem  Glanbensbekennt- 
niss des  Atios ,  in  dem  Bekenntniss  in  der  Gregorios  Thaomatorgos  bei- 
gelegten Schrift  *H  xara  ßiepos  ntörts,  in  dem  Bekenntniss  des  Pres- 
byters Charisios  ond  in  dem  Bekenntniss  in  Ignat  ep.  ad  Smym.  c.  1 
(längere  Recension)^<^^).  und  in  den  morgenländischen  Synodal-  ond 
Privatsymbolen,  in  welchen  die  besprochene  Reihefolge  der  drei  Grond- 
elemente  des  ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels,  —  eine  Reihefolge ,  von 
der  nach  dem  Angeführten  gesagt  werden  kann,  dass  sie  mit  zu  dem 
morgenländischen  Symboltypos  gehöre  — ,  insofern  eine  andere  ist,  als 
die  Bezeichnong  der  zweiten  Person  in  Gott  nach  ihrem  Verhältniss  zor 
eisten  ans  einem  oder  dem  anderen  besonderen  Gronde'"^)  in  ihnen 

"•■)  Kot  eis  kva  xvpiovy  'ItjÖovv  Xpidror,  rov  xAoy  ocvtov  tov  pLovoyBvtf  Alex., 
Ken  eis  kva  xvfnor  rov  ^eov  Xoyov,  ^aov  ix  Beov,  —  vlov  ftoroyevff 
Eiueb.,  Kon  eis  kva  Hvptovj  'iTföovr  Xptöxov^  rov  viov  avrov  rov  fiovo- 
yeyfp  Lac.  Hart.  Ant.  2,  Ihöxevofiey  8e  xon  eis  tov  Tcvptov  pßioor,  Itjöow 
XfnöTov,  vor  xAov  avrov  ^  tov  i^  avrov  yevvrf^evxa  —  Beov  ix 
Beov  ßoroyevTf  Selenc,  *OßioXoyovfjiey  rov  xvptov  ^ßoov  Itföovv  Xpi- 
örovy  rov  ix  rov  xarpoS  —  yeyyrjBevra  Synod.  Ant.  gegen  Paul,  von 
Samos.,  Kai  eis  xvpiov,  'itfdovv  Xptdrov,  rov  vlov  avrov  Ar.,  Kai  eis 
hra  xvptov,  'ifföow  Xptörov^  aXffBivov  Beov^  rovreörtv  eixova  aXif- 
5ivov  5eov  Greg.  Thanmat.,  Kot  eis  hva  xvptov,  'itföovv  Xptörov,  rov 
Beov  vlov  —  rov  fiovoyevrf  vlov  Ignat.  —  Vgl,  auch  noch  die  Worte:  „Hie 
Dens  bonns  et  justus,  Pater  Domini  nostri,  Jesu  Christi  — .  Tum  deinde 
Jesus  Christus,  ipse  qui  Tenit,  ante  omnem  creaturam  natus  ex  Patre  est** 
io  Origcnes's  Belation  der  Glaubensregel  in  „De  principiis**  Lib.  I  Pracf.  §  4  ss. 

und  die  Worte:  „Patrem  Domini  nostri,  Jesu  Christi ,  qui  de  Domino 

nostro  Jesu  Christo  falso  aliquid  senserit,  sive  secundum  eos,  qui  dicunt  eum 
ex  Joseph  et  Karia  natum"  etc.  in  Desselben  Relation  der  Glaubensregel  in  seinem 
Commentar  zu  Tit.  S,  10  f. 

****)  Weil  die  eigentliche  Absicht  der  Bekenner  die  war,  ihren  Glauben  in  Betreff  des 
Verhältnisses  des  Sohnes  zum  Vater  auszusprechen,  oder  weil  sie  einzig  und  allein 
beabsichtigen  ein  trinitarisches  Bekenntniss,  ein  Bekenntniss  von  den  drei  gottlichen 
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von  dem  dritten  Platz  an  den  ersten  versetzt  worden  ist,  haben  doch 
zam  Wenigsten  die  beiden  anderen  Elemente  ihre  Stellung  bewahrt«  in* 
dem  Toy  xvpiov  oder  tov  xvptoy  ^^gov  in  ihnen  vor  ^It^öovv  Xpt- 
6rov  steht  *<»»). 

Dagegen  wird  die  menschgewordene  zweite  Person  in  Gott  in  den 
meisten  von  den  sehr  zahh-eichen  abendländischen  Tan&ymbolen, 
die  uns  erhalten  sind^^^),  zuerst  mit  ihrem  Person*  und  Amtsnamen, 

Personen  abzulegen,  oder  endlich  weil  sie  das  Verhältniss   des  Sohnes   zum  Vater 
heryorheben  wollten,  indem  hierüber  zu  ihrer  Zeit  grosser  Streit  herrschte. 

*••)  Kat  eis  TOV  xAov  avrov  tov  ßoroyevfj  oder  rov  fiovoyBvrf  avtov  xAov  — , 
toy  KVfitov  7/1 00 V,  Jrjöovv  Xptötov  das  dritte  und  vierte  antiochenische  Syno- 
dalsymbol, die  ExSeÖ,  fioxpoör,  und  das  erste  sirmische  Synodalsymbol,  —  „i?<  tu 
unigenitum  ^'ua  Filium  (oder:  „J?^  in  unutn  genitum  Füiwn  ejus"  oder:  ,^t  in 
unieum  Filium  ejus**)  Dominum  nostrum,  Jetum  Chrittum**  das  phUippopolitanische 
Synodalsymbol ,  —  IhöTevo/ier  xoa  o^oXoyovfiev  —  nocxepa  rov  xvptov  ifßooy 
Hat  5£ou,  Iff6ov  XptÖTOv.  Kat  kva  toy  ßoyoyevrf  avrov  vloy,  Kvptoy 
KOt  Seoy  tfßooy^  Irföovy  Xptöroy  das  Glaubensbekenntniss  Basilius  des  Grossen, 
—  Kat  eis  kya  fioyoysyjf  vioy  tov  5eov,  3«ov  Xoyoy^  tov  xvptov  pfioov^ 
Jrföovy  Xptötoy  das  Glaubensbekenntniss  des  Eunomins.  —  Eine  Ausnahme  macht 
nur  das  Glaubensbekenntniss  in  der  „Systatioa*'  des  koptischen  Patriarchen,  indem 
dasselbe,  wie  das  koptisch-aethiopische  Taufsymbol  ^^tmigtnitum  Filium  ^ju»j  Jsnsm 
Christum,  Dominum  noatrum**  hat. 

In  den  Relationen  der  Glaubensregel  bei  Iren.  ady.  haeress.  1,  10,  1  und  3,  4,  8 
fehlt  toy  MVptoy  oder  toy  xvptoy  ijfiooy  {Kai  eis  kya  Xptötoy  *If/öovy^ 
toy  vioy  tov  ^eov,  „C^mtum  Jesum,  Dei  Filium**),  und  in  mehreren  morgen- 
landischen Synodalsymbolen  (dem  ersten  antiochenischen,  dem  dritten  sirmischen,  dem 
nicenischen  und  dem  constantinopolitanischen  von  360) ,  in  der  Relation  der  Glaubens- 
regel in  Constitt.  apost.  6,  11  und  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Athanasius  in 
der  'Eh^.  ntöt.  wird  die  zweite  Person  in  Gott  bloss  nach  ihrem  Verhältniss  zur 
ersten  bezeichnet.  (Doch  sagt  Athanasius  späterhin :  'OS  [o  eis  fioyoyevrjS  koyoSy 
öogna,  vioS]  —  ix  trfS  —  Map^evov  MaptaS  toy  jjßjtetepoy  ayeikriq>ey 
ay^pooieovy  Xptötoy  'itföovy).  Endlich  in  der  Relation  der  Glaubensregel  in 
Constitt  6,  14  fehlt  die  Bezeichnung  der  zweiten  Person  in  Gott  nach  ihrem  Ver- 
hältniss zur  ersten,  und  wird  o  xvptoS  rjßooy  nach  IrfÖovS  XpiÖtoS  gesetzt 
{6ta  'ifföov  Xptötov  tov  xvpiov  ^ßiooy). 

'^)  In  dem  älteren,  kürzeren  und  in  dem  späteren,  längeren  römischen,  in  dem  mailan- 
dischen, turinischen  und  ravennatischen ,  in  dem  altaquilejensischen  bei  Rufin,  in 
dem  „Quellen"  B.  II  S.  134  mitgetheüten,  in  dem  nordafrikanischen  bei  Fulgentius 
von  Ruspe,  in  dem  spanischen  Symbol,  in  den  pseudoaugustinischen  „Sermones  in 
Symbolum*'  240—44  (Aug.  Opp.,  V,  2  p.  2188  ss.  ed.  Migne),  im  Symbol  in  zwei  pseudo- 
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„Jesus  Christas,  demnächst  nach  ihrem  Verhältniss  zar  ersten 
Person  in  Gott  als  ,,Gottes  eingeborner  Sohn"  and  zaletzt  nach 
ihrem  Verhältniss  zu  dem  Bekennenden  als  „i^nser  Herr"  bezeichnet 
(ifR  in  Jesum  Ohristumj  lUium  ejus  unicumy  Dominum  nostrum^*^  ^  ^  ^), 
Ken  riff  Ifföow  XpiöTor,  tot  vtov  avrav  ror  fwvoyevr^,  xvptov 
i^pUätr  oder  Kot  eis  Jtf6ow  Xfnörov,  viov  avtov  ror  fiovoyevtfy 
ror  xvptov  9;/iC0r  ^^^);  y^Et  in  Christum  Jesum^  JFUium  ejus  Kni- 
ewn^  Dominwai  nostrum^'^^'^)^  Kai  eis  Xptötov  ^Itföow,  viov  av- 
rov  rov  ßiovoysvfj,  rov  xvptov  pfioov^^^);  ^Et  in  Christo  Jesu^ 
unico  FUio  ejus,  Domino  nostro^  ^^*);  nEt  in  Jesum  Christum^  Fl- 

angiutiiiischexi  „Ezpositiones  Symboli*',  einer  im  Cod.  lat  Mona«.  5127  nnd  einem 
God.  Bftmb.  und  einer  im  Cod.  lat.  Monac.  23817,  der  halb  Handaohrift,  halb  Incu- 
nabel  ist  (die  Analegung  gehdrt  dem  gedruckten  Theile  an)  nnd  in  einer  Bamberger 
Inenaabel,  —  in  dem  zweiten  Ton  den  beiden  Symbolen  im  „Miesale  Gallieannm  yetoa* 
tmd  in  dem  iweiten  von  den  beiden  Symbolen  im  „Saeramentarinm  ChiUieannm'', 
•owie  in  der  Anelegnng  dee  ersten,  in  dem  Symbol  im  Antiphonarinm  Benchorense, 
in  dem  Symbol  in  einer  Carlsmher  (Beichenaaer)  Handsehrift  ans  dem  achten  Jahr- 
hmadert  (Cod.  195)  nnd  in  einer  „Traditio  Symboli  ad  competentes"  in  einem  Carls- 
mher (Reiehenaner)  Cod.  ans  demselben  Jahrhundert  (Cod.  229),  endlich  in  dem 
Symbol  in  der  Schrift  des  Pirminius  „De  libris  canonicis*'. 

^  Der  gewöhnliehe  Wortlaut,  den  wir  s.  B.  in  dem  alteren,  kürzeren  und  dem  spa- 
teren, längeren  romischen  Symbol  antreffen. 

^  Der  Wortlaut  in  dem  griechischen  Text  des  späteren,  längeren  römischen  Tauf- 
symbols  im  Cod.  Sangall.  338  und  im  Cod.  Cantabrig.  (s.  ob.  S.  11  f.). 

^  Der  Wortlaut  in  dem  alteren,  kürzeren  römischen  Taufsymbol  im  Cod.  Laud.  (doch 
lautet  das  erste  Qlied  des  zweiten  Artikels  hier  eigentlich:  yM  in  Christo  J$»u, 
Fäium  ^fus  «niwm,  Dominum  noiirum^^ ;  s.  Heurtly,  a.a.O.  Facsimile  nach  p.  62) 
und  in  dem  raTennatischen  Taufsymbol.  Die  Handschriften  der  „Sermones"  des 
Petrus  Chrysologtts  von  Bavenna,  unserer  Quelle  für  den  Wortlaut  dieses  Tanf- 
symbols,  schwanken  zwar  mehr  oder  weniger  stark  zwischen  y^Christum  Jetum^^  und 
y^emm  Chritium*^,  gleichwohl  aber  müssen  wir  annehmen,  dass  jene  Verbindung  in 
ihm  gestanden  habe.  Die  Abschreiber  können  nämlich  sehr  leicht  an  einer  Reihe 
Ton  Stellen  unwülkührlich  das  ziemlich  seltene  y^Chrittum  Jeaum^^  des  rarennatischen 
Symbols  mit  dem  so  gewöhnlichen  yyJeaum  Christum**  vertauscht  haben.  Auch  in 
dem  altaquilejensischen  Taufsymbol  stand  nach  Bufin  ^Christo**  vor  „Jesu**. 

^  Der  Wortlaut  in  dem  griechischen  Texte  des  älteren,  kürzeren  römischen  Tauf- 
syvbols  im  „Psalterium  uEthelstani*'  (s.  ob.  S.  5). 

^  Der  Wortlaut  in  dem  altaquilejensischen  Taufsymbol  in  Bufins  „Commentarius  in 
Symbolum  Apostolorum". 
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lium  eju8  unicum^  Deum  et  Dominum  nastrum^^^^).  Nar  in  ganz 
wenigen  lateinischen  Tanfbekenntnissen^^^)  sind  die  drei  Bestandtheile 
des  ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  insofern  anders  geordnet,  als 
y^Jesum  Christum^  statt  des  ersten  Platzes  den  letzten  erhalten  hat 
(^J?if  in  unicum  Füium  eßis^  Dominum  nostrumj  Jesum  Ohrietum  ^  ^  ^X 
y^JEt  in  JEilium  ejus^  Dominum  nosirumy  Jemim  Christum^  ^^^)«  und 
an  einigen  Orten  im  Abendlande  hat  man  einen  von  ihnen,  den  drit- 
ten,  ^Dominum  nostrum'*  ^  weggelassen  ^^^),   wobei   man  die  beiden 

^'^)  Der  Wortlaut  in  dem  spanischen  Taufsymbol  in  Jidefonsos  von  Toledos  Schrift  ,,De 
cognitione  baptismi*'  (s.  ,,Qucllen**  B.  II,  S.  290  f.)  und  in  Etherias  und  Beatos's 
yyLibri  dao  ady.  Elipandum  Archiep.  Toletanum^',  in  den  spanischen  Tauffragen 
und  in  dem  sweiten  Taufsymbol  im  „Sacramentarium  Grallicanum"  („Johannes  dixit ; 
ft,fOre4o  in  Jesum  Christum,  Füium  ejus  unicum,  Deum  et  Dominum  Mo«^rMm""). 

*^0  KämUch  in  dem  von  AuguBtin  im  Sermo  215  ausgelegten  Taufsymbol,  einer 
Form  des  nordafrikanischen,  im  Taufsymbol  in  den  beiden  Eusebius  ron  Emes« 
angeschriebenen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aber  von  Faustus  von  Reji  herrüh- 
renden „Homilise  in  Symbolum"  (s.  „Q,uelleu'*  B.  II,  S.  204  f.;  und  im  Taufsymbol 
in  den  beiden  Chrysostomus  beigelegten  „Homilie  in  Symbolum**  (a.  a.  0.  S.  239); 
ob  auch  in  dem  Ton  Nicetas  tou  Bomatiana  ausgelegten  neuaquilejensischen  Tauf- 
symbol, ist  zweifelhaft,  indem  die  Worte  des  Kicetas:  „Credens  eigo  in  Deum 
Patrem,  statim  te  confiteberis  credere  et  in  Füium  t^/uSf  Jesum  Christum^*,  wohl 
keine  genaue  Angabe,  sondern  nur  eine  freiere  Andeutung  des  Wortlautes  des 
ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  enthalten. 

'^*)  Der  Wortlaut  in  dem  dritten  yon  den  in  der  vorangehenden  Anm.  angeführten  Tauf- 
symbolen. 

*")  Der  Wortlaut  in  den  beiden  ersten  von  den  in  Anm.  111  angeführten  Tanfsymbolen. 

'^*)  Dies  that  man  zum  Theil  in  Nordafrika,  indem  das  erste  Glied  des  zweiten  Artikels 
in  „De  Symbolo  sermo  ad  Gatechumenos*'  2,  3  und  4  und  in  „Contra  Judaeos,  Paga- 
nos  et  Arianos  Sermo  de  Symbolo^*  ,fCredimus  et  in  Füium  ^fus,  Jesum  Christum** 
lautet;  ferner  ebenfalls  zum  Theil  in  Gallien  und  Irland,  indem  dasselbe  Glied  in 
dem  ersten  Taufsymbol  im  „Missale  Gallicanum  yetus"  und  im  „Sacramentarium 
Gallicanum**,  welches  letztere  irischen  Ursprungs  ist  (s.  „Quellen"  B.  II,  S.  2S7  f.), 
^yCredo  et  in,  Credo  in  Jesum  Christum,  Füium  ^s  unigenitum  sempiiemtun**  lau- 
tet; endlich  in  der  Kirche,  in  der  Yenantius  Fortunatus  getauft  war,  einer  zur 
aquilejensischen  Dioeces  gehörigen,  indem  der  zweite  Artikel  in  seiner  Auslegung 
des  Symbols  mit  den  Worten:  'jf£t  in  Jesum  Christum y  unieum  Füium*^  beginnt. 
Doch  ist  es  fraglich,  ob  Yenantius  Fortunatus  das  erste  Glied  des  zweiten  Artikels 
vollständig  angeführt  hat.  In  Cod.  S.  Yict.  596  auf  der  Kationalbibliothek  an  Paris 
(aus  dem  elften  oder  zwölften  Jahrhiudert)  lautet  es:  tf£t  in  Jesum  Christum,  tim* 
cum  Dominum  nostrum^\ 
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anderen  an  dem  eineD  Orte  80  ordnete,  dass  ^Jeeum  Christum,'*  seinen 
gewöhnlichen  Platz  behielt  ^^^),  an  dem  andern  so,  dass  es  der  Be- 
zeichnung der  zweiten  Person  in  Gott  als  den  Sohn  der  ersten  nach- 
gesetzt worde^^^).  Die  morgenländische  Reihefolge  findet  sich  in  kei- 
nem abendländischen  TauisymboP^^). 

***)  Dies  ist  in  Gallien  und  Irland  geschehen,  sowie  auch  in  der  Kirche,  in  derVenan- 
tins  Portnnatns  getauft  wurde  (s.  die  Torangehende  Änm.). 

"*)  Dies  ist  in  Nordafrika  geschehen  (s.  Anm.  117). 

^'^  Der  Wortlaut  des  ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  in  den  Glaubens  fragen 
(„interrogationea  fidei")  der  abendlindischenKirchen,  in  den  abend- 
ländischen Belationen  der  Glaubensregel,  in  den  abendlandischen 
Priyatsymbolen  und  an  solchen  Stellen  bei  abendländischen  Ver- 
fassern, wo  das  genannte  Glied  citirt  wird,  oder  die  auf  dasselbe  zurückgehen 
und  auf  ihm  ruhen,  ist  natürlich  öfter  mehr  oder  weniger  verkürzt  und  unyollstSn- 
dig,  ungenau  und  frei. 

So  lautet  das  in  Rede  stehende  Glied  in  den  Glaubens  fragen  der  mailSn- 
dischen  Xirche:  „tn  Dominum  noairum,  Jesum  Chrülum**  {,tCredis  in  Dominum 
nottrum,  Jesum  Christum  et  erucem  ^jus?^*),  ~  in  den  Glaubensfragen  in  der  zwei- 
ten Ton  den  drei  bald  Augustin,  bald  Maximus  von  Turin  beigelegten  „Serroones 
ad  Keophytos**  (Aug.  Opp.  T.  VI  App.  p.  1205  es.  ed.  Migne  und  Max.  Taur.  Opp. 
p.  763  BS.  ed.  Migne):  „et  in  Jeawn  Christum,  Filium  ejue^^  („Credit  et  i  Jesttm 
Christum,  Filium  ejus?^*),  —  in  dem  Bruchstück  der  Glaubensfragen,  das  wir  in 
dem  siebenten  von  den  uralten  Fragmenten  von  arianischen Beden  finden,  dieAngelo 
Mai  in  dem  dritten  Bande  seiner  „CoUectio*'  p.  208 — 39  theils  aus  einem  ambro- 
sianischen,  theils  aus  einem  yaticanischen  Codex  rescriptus  herausgegeben  hat:  ;,et 
in  Jesu  Christo,  Füio  ejus**"  {„Credit  in  Leum  Patrem  omnipotentem,  ereaiorom 
eoeli  et  terra  f  Credit  et  in  Jesu  Christo  Filio  ^t?**),  —  in  dem  Bruchstück  der 
Glaubensfragen ,  das  (allerdings  nicht  in  Frageform)  in  Salvianus  von  Massilias  Schrift 
,jDe  gubematione  Dei"  IV,  6  angeführt  wird:  „et  in  Jesum  Christum,  Filium  ejus" 
(„ „ Abrenuntio" ",  inquis,  „„Diabolo,  pompis,  operibus  et  spectaculis  ejus"".  Et 
quid  postea:  „„Credo^^**,  inquis,  „,,tn  Deum  Patrem  omnipotentem  et  in  Jesum 
Christum,  Filium  ejus^'^\  Migne  PatroL  T.  LIII  p.  1145),  —  endlich  in  den  Glau- 
bensfragen im  „Martyrium  8.  Galixti  Papa  et  Sociorum  ejus":  „Ft  in  Jesum 
Christum,  Filium  ejus?**  in  den  „Actis  S.  Stephan!  Papse  et  Martyris":  „Et  in 
Jesum  Christum,  Dominum  notirum}**  und  in  den  „Actis  S.  Savini  Episcopi  et 
Martyris":  „Ft  in  Jesu  Christo,  Füio  eJusP*  —  Doch  hat  das  Anfangsglied  des 
zweiten  Artikels  noch  viel  öfter  die  gewohnliche  Form.  So  im  Sacramentarium  Ge- 
iasianum,  Gregorianum  und  Gallicanum,  in  einem  „Sacramentarium  Gelasianum  et 
Gittgorianum  mixtum"  aus  dem  neunten  Jahrhundert  (Cod.  816  auf  der  National- 
bibliothek zu  Paris),  in  Pirminius's  Schrift  „De  libris  canonicis",  im  Missale  oder 
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Die  Reihefolge  der  drei  ersten  Bestandtheile  des  ersten  Gliedes  des 
zweiten  Artikels  ist  nun  in  Marcellus*s  Glaubensbekenntniss  nicht  die, 
die  wir  in  fasjt  allen  morgenländischen  Tanfsymbolen  antreflfen, 
sondern  die,   die  uns  gewöhnlich  in  den  abendländischen  begegnet 

Sacramentarinm  Qellonense,  Calense,  S.  Germanense,  Moitsacense,  in  dem  sweiten 
von  den  fünfzehn  „libelli  liturgici",  dem  „libellus  de  ordine  scrutinii",  im  Cod. 
Seasor.  62  aua  der  Zeit  des  Pabstes  Nikolans  I,  in  dem  von  Melchior  Hittorp 
herausgegebenen  „Ordo  Romanos  de  diyinis  officiis",  in  einem  Missale  aof  der  Am- 
brosiana aus  dem  zehnten  Jahrhundert ,  in  einem  der  historischen  Academie  in 
Madrid  angehörigen  mozarabischen  Manual  ans  dem  zehnten  Jahrhundert,  wo  es 
ffJEt  in  Jetum  Christum  y  Füium  ejus  unieunif  Deum  ei  Dominum  fioairum^*  lautet 
(s.  „Quellen"  B.  II,  S.  294),  und  wohl  auch  in  der  ron  Elmenhorst  im  Appendix 
zu  seiner  Ausgabe  der  Schrift  des  Gennadius  „De  ecclesiasticis  dogmatibus*'  mit- 
getheilten  Homilie,  indem  das  erste  ffDominum"  in  den  Worten:  „Credie  et  in 
Dominum  Christum,  Füium  ^us  umcum.  Dominum  naium  ex  Maria  virgine"  Tiel- 
leicht  nur  ein  Teztfehler  für  „Jesum**  ist. 

Was  den  Wortlaut  des  in  Rede  stehenden  Gliedes  in  den  abendlandischen 
Relationen  der  Glaubensregel  betri£ft,  so  sagt  Tertullian  in  der  in  „De 
yel.  yirgg."  c.  1 :  „0/  (in)  Filium  ejus  Jesum  Christum^*,  NoTatian  in  der  in  seiner 
Schrift  „De  trinitate  s.  de  regula  fidei'':  „Eadem  regula  veritatis  docet  nos  credere 
post  Patrem  etiam  in  Filium  Dei,  Christum  Jesttm,  Dominum  Deum  nostrum^*,  wo 
o£fenbar  „post  Patrem"  bewirkt  hat,  dass  „Filium  Dei^*  vor  „Christum  Jesum"  su 
stehen  kam ,  und  Victorinus  Yon  Petayium  in  der  in  seinen  „Scholia  in  Apocalypain" : 
t^et  htifus  Filium,  Christum"  (s.  Hahn,  a.  a.  0.  S.  87). 

In  den  abendlandischen  Privatsymbolen  hat  das  erste  Glied  des  zwei- 
ten Artikels  öfter  mehr  oder  weniger  den  Wortlaut  der  morgenlandischen  Symbole. 
So  lautet  es  in  dem  dritten  von  den  vier  dem  römischen  Bischof  Damasus  zuge- 
schriebenen Symbolen:  „«^  in  Dominum  nostrum,  Jesum  Christum,  Füium  Dei^*^ 
in  dem  Glaubensbekenntnias  des  Pelagius:  f,Credimus  et  in  Dominum  nostrum,  Jesum 
Christum  f  per  quem  creata  sunt  omnia,  verum  Deum  unigenüum  et  yerum  Dei 
Füium"  und  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Julianus  von  Eclanum:  „^/  in  Do- 
minum nostrum^  Jesum  Christum,  Filium  Dei  -svn."  Die  angeführte  Thatsache  hat 
ihren  Grund  in  der  Abhängigkeit  dieser  Symbole  yom  Nicaenura ,  mit  dem  das  erste 
Symbol  des  Damasus,  seine  Anathematismen  oder  die  „Gonfessio  fidei  cathoUcae", 
sogar  geradezu  beginnt.  In  einzelnen  abendländischen  Privatsymbolen  hat  jedoch  'das 
Anfangsglied  des  zweiton  Artikels  ganz  oder  beinahe  den  gewöhnlichen  abendländi- 
schen Wortlaut.  So  z.  B.  in  dem  Glaubensbekenntniss,  womit  Gregorius  Ton  Tours 
seine  „Historia  ecciesiastica  Francorum"  beginnt  („Credo  in  Jesum  Christum,  Füi- 
um ejus  unieum.  Dominum  nostrum")  und  in  Alcuins  „Gonfessio  fidei"  P.  III  n.  21: 
(„Credo  et  in  Jesum  Christum,  Füium  ^us  unieum,  Dominum  nostrum").     In  dem 
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auf  dem  Grebiete  der  inorgenländiscbeo  Symbole  dagegen  ohne  Beispiel 
ist  Das  betreffende  Glied  lautet  nämlich  bei  Marcell  nicht:  Kai  ei^ 
TOT  Hvptov  oder  rov  Hvptor  i^ßicov,  Irföovr  Xpiörov,  ror  vtor  av- 
Tov  Tov  ßiovoytrijy  sondern:  Kat  eig  Xfnötov  Iijöovr,  rov  vlov 
ccvrov  rov  jjtovoysvt^y  rov  xvptov  rffAGov.  Folglich  wird  das  Bekennt- 
oiss  des  ancyranischen  Bischofs  dem  Abendlande  angehören  müssen. 

xweiten  Symbol  des  Damasns  finden  wir  die  Worte:  ,yOredtmua  Jtsum  Christum, 
I}omimim  noMirum,  Bei  Füium,  descendisse  de  coelo",  und  in  des  Vigilius  Ton 
Thapsus  „Libellns  fidei  ad  Theophilam'*  vor  dem  sehnten  Bache  seiner  Schrift  „De 
Trinitate*'  die  Worte:  yyCredo  in  Beum  Fairem  omnipotenUmy  et  unigenüum,  Jeaum 
Christum,  »ahatorem  nosirum**. 

Was  schliesslich  die  Stellen  bei  abendländischen  Verfassern  anbelangt, 
in  denen  das  erste  Glied  des  Artikels  Tom  Sohne  citirt  wird,  oder  die  auf  dasselbe 
xnrftckgehen  oder   auf  ihm  mhen,  so  heisst  es  in  einem  trinitarischen  Passus  am 
Schlosse  der  „Passio  SS.  Martjmm  Perpetue  et  Felicitatis*'  (Gall.  BibL  Patrr.  III, 
179):    ,jSt  Füium  ejus,   Jesum   Christum,  Dominum  nosirum";    —   femer  an  einer 
Stelle  in  Dionysios  Ton  Borns  (258 — 69)  Schrift  gegen  die  Sabelliancr  (Äthan.  Opp. 
T.  I  p.  332):  xat  eis  'lf;öovy  XptÖTOv,  rov   viov  ccvrov  (die  ganae  Stelle 
lautet:  aXXa  feeKtöTsvxeycn  [XPV]   ^^   &bov  icarepa  itartOHparoßa^  xoa 
eis  Xpiötov  'iTföovv  TOV  vlov  avtov,  xai  eis  ro  aytov  itvevßa);  —  des- 
gleichen in  einer  dem  romischen  Bischof  Felix  I  (269— 75)  zugeschriebenen  Aenssening 
Äb«r  die  Incamation:   mdrevoßiey  eis  tov  Hvptov  ^ßoov^  'irjöovv  Xptöror, 
ror  ix  rtfS  napBevov  MapiaS  yevvrfBevta  (Gall.  Bibl.  Patrr.  III,  542);  — 
ferner  an  zwei  Stellen  in  des  Vigilius  yon   Thapsus  Schriften  „De  Trinitate  Libb. 
XII*'  und  „Contra   Arianes  etc.  Dialogus**  I,  3:   „Nee  non  et  illa  magna  et  beata 
confessio  fidei,  imo  ipsa  fides  sanctomm  et   testamentum,    quod  disposuimus    ad 
Patrem,    ad  sacrum  laracrum  regenerationis  yenientes,    confessi  sie:    „„CVe<fo  t» 
Ikum   Fairem  omnipotentem ^    et    in  Jesttm   Christum,  Füium  ^fut  unigenitum   et 
^ritum  sanetum'^f  „Omnes  (Sabellius,  Photinus,  Arius   et  Athanaslus)  dixerunt: 
„,yCredimu8  in  Beum  Fairem  omnipotentem,  ei  in  Jesum  Christen,    Füium  ejus. 
Dominum  nostrum,   et  in  Spiritum  aanetum"  (Migne  Patrol.  T.  LXU  p.  314  und 
181 ;  doch  ist  das  zwölfte  Buch  der  Schrift  des  Vigilius  „De  Trinitate'^  höchst  wahr- 
scheinlich eine  Uebersetzung  einer  Schrift  des  Athanasius :  „De  Trinitate  et  Spiritu 
saneto",  s.  Montf.  in  Äthan.  Opp.  T.  I,  P.  1,  p.  969);   —  endlich  an  einer  Stelle 
in  des  jüngeren  Amobius  „Conflictus   de  Deo  trino  et  uno'*  II,  8:  „Et  ubi  est, 
quod  Symbolo  unitersalis  ecclesise  nos  credere  confiteamur   Christum  Jesum,  Füium 
ijus.  Dominum  nostrum,   qui  natus  est  de  Spiritu  aaneto  ex  Maria  virffine*'  (Migne 
PatroL  T.  LIII  p.  282),  welche  Worte  ohne  Zweifel  auf  zwei  Stellen  Leos  des  Grossen 
znrlLckgehen,  die  bekannte  Stelle  in  dem  dogmatischen  Briefe  an  Flayian  von  Gonstan- 
tinopel  gegen  Eutyches:  „qua  (confessione)  fidelium  universitas  profitetur,   eredere 
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Und  dass  dem  so  sein  müsse,  wird  uns  noch  gewisser,  wenn  wir 
einen  Blick  werfen  einerseits  auf  die  ob.  S.  11— 27  abgedruckten  grie- 
chischen Symboltexte  und  andererseits  auf  die  uns  erhaltenen  latei- 
nischen Texte  des  Nicänums,  Nicäno-Constantinopolitanums,  der  beiden 
ersten  Artikel  des  Antiochenums  in  Cassians  Schrift  „De  incarnatione 
Doraini  contra  Nestorium'^  Lib.  VI  c.  3  ss.,  des  Glaubensbekenntnisses  des 
Märtyrers  Lucian  und  des  Glaubensbekenntnisses  des  Presbyters  Gharisiu& 
Wir  nehmen  nämlich  da  wahr,  dass  die  drei  Elemente  des  Anfangsgliedes  des 
zweiten  Artikels  in  jenen,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  S.  26  f.  mitgetheil- 
ten^^^),  wie  in  den  abendländischen  Symbolen  geordnet  sind,  in  diesen 
dagegen  wie  in  den  morgenländischen  ^^^).  Nun  aber  sind  jene  griechische 
Texte  abendländischer  Symbole,  des  altrömischen  und  des  späteren  römi- 
schen (die  auf  S.  20—25  abgedruckten  ganz  unzweifelhaft  griechische 
Uebersetzungen  des  letzteren),  und  diese  umgekehrt  lateinische  Texte 
(Uebersetzungen)  morgenländischer  Glaubensbekenntnisse.  Wie  sollte  da 
Marcellus's  Glaubensbekenntniss,  in  dem  die  drei  Elemente  des  in  Rede 
stehenden  Gliedes  ebenfalls  auf  abendländische  Weise  geordnet  sind,  nicht 
gleich  jenen  der  griechische  Text  eines  abendländischen  Symbols  sein? 

80  in  Deum  Fairem  omnipotentem,  et  in  Jemm  Christum,  FiUum  ^s  unieum, 
Dominum  nostrum,  qui  natus  est  de  Spiritu  aaneto  et  (oder  „*«")  Maria  virffine*^ 
und  die  Stelle  im  Brief  an  Turribius  von  Astorga  gegen  die  FriscilUanisten :  „NuUa 
enim  ratione  tolerandum  est,  ut  qui praedicandae  fidei  suscepit  officium,  is  -*  contra 
uniTcrsalis  ecclesice  Symbolum  audeat  disputare*^  Auch  YigiliuB  Ton Thapsos 
citirt  und  bespricht,  wie  bekannt,  die  erstere  SteUe  in  seiner  Schrift  gegen  Eutyches 
Lib.  IV.  init. 

*'")  In  diesem  finden  wir  nämlich  die  morgenländische  Keihefolge  {xat  eis  ror  xvpiov 
ijßiooy^  'iTföovv  XpiöToy,  rov  vlov  xov  Seov  ror  ßioroyertf),  ein  Factum, 
das  von  dem  Einfiuss  des  Isicaenums  (Nic.-Gonst/s)  auf  den  Urheber  dieses  Textes 
(den  Uebersetzer)  herrührt. 

"•)  y^Et  in  unum  Dominum  nostrum,  Jesum  Christum,  Filium  Dei,  natum  ex  Faire 
unigenitum^^  Nie,  „Et  in  unum  Dominum,  Jesum  Christum,  Filium  Dei,  naium  ex 
Fatre  ante  omnia  saeeula^*  Nic.-Const.,  „Et  in  Dominum  nostrum,  Jesum  Christum, 
Filium  ^fus  unigenitum^^  Ant.  und  Luc,  „^  in  unum  Dominum,  Jesum  Christum, 
Filium  ^us  tmigenitum"  Char.  —  In  dem  lateinischen  Text  des  phillppopolitanischen 
Symbols  weicht  die  Reihenfolge  zum  Theil  ron  der  morgenländischen  ab,  indem  die 
Bezeichnung  der  zweiten  Person  in  Qott  nach  ihrem  VerhaltLiss  zur  ersten  von 
dem  dritten  an  den  ersten  Platz  gerückt  wird  (s.  ob.  S.  60,  Anm.  103).  Der 
lateinische  Uebersetzer  folgt  dort  nur  seinemjgriechischen  Original 
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Auch  die  Wortstellung  Xptörov  'irföovv  statt  'irjöovv  Xpi6rov 
in  dem  Bekenntniss  des  Marcellas  kann  dafür  geltend  gemacht  werden, 
dass  dieses  Bekenntniss  der  abendländischen  Kirche  angehört.  Wir 
finden  nämlich  dieselbe  Wortstellung  in  dem  ravennatischen  und  alt- 
aquilejensischen  Symbol  (s.  ob.  S.  61  Anm.  107  und  109),  in  dem  altrö- 
mischen Symbol  im  Cod.  Laudianus  und  im  „Psalt  -Atheist."  (s.ebds.  Anm. 
107  und  108),  in  c.  9  der  Schrift  des  römischen  Presbyters  Novatian 
„De  Trinitate  s.  de  regula  fidei",  der  das  altrömische  Symbol  zu  Grunde 
liegt,  das  hier  mit  der  Glaubensregel  oder,  wie  Novatian  sie  nennt,  der 
»regula  veritatis"  identisch  ist^^^),  in  dem  ob.  S.  15  Anm.  ange- 
führten knrzen  trinitarischen  Bekenntniss  des  römischen  Bischofs  Dio- 
nysius,  endlich  in  den  ebds.  angeführten  Worten  in  des  jüngeren 
Amobius  Schrift  „Conflictus  de  Deo  trino  et  uno",  welche  Worte,  wie 
wir  dort  gesehen  haben,  ohne  Zweifel  aus  den  Briefen  des  römischen 
Bischofs  Leo  des  Grossen  an  Flavian  und  Turribius  genommen  sind, 
sowie  auch  in  der  uralten,  mit  dem  Originale  gleichzeitigen  griechischen 
üebersetzung  des  ersteren  Briefs  {Kai  eig  XptÖTov  ^ItföovVy  rov 
vlov  avTov  rov  fxovoyevi])^^^).    Dagegen  treffen  wir  die  Verbindung 

^  Wenn  KoTatian  c.  9  seiner  Schrift  mit  den  Worten  anfangt:   „Eadem  regula  veri- 
tatis  docet  noa  oredere  post  Fatrem  etiam  in  Füium  Dei,   Christum  Je  tum, 
Dominum  Deum  nostrum,  sed  Dei  Filium,  hujus  Dei,   qui  et  unua  et  solns  est, 
conditor  scilicet  remm  omnium,   ut  jam   et  superins  expressiun  est"  und  hierauf 
fortfahrt:   „Hnnc  enim  Jesum  Christum,  iterum  dicam  hujus  Dei  filium,  et  in 
Yeteri  Testamento  legimus  esse  repromissum"  etc.,  so  ist  ej  in  den  letzteren  Wor- 
ten zu  der  gewöhnlichen  Wortstellung  „Jesum  Christum"  übergegangen,  indem  er 
sich  in  denselben  etwas  grösserer  Freiheit  im  Ausdruck  bediente,  als  in  den  erste- 
ren, in  denen  er  das  erste   Glied  des  zweiten  Artikels  zwar  nicht  wörtlich  genau 
citiren,  aber  doch  einigermaassen ,  soweit  ihn  andere  Biicksichten  nicht  daran  hin- 
dern, nach  dessen  Wortlaut  anfuhren  will,    y,  Christum  Jeaum"  war  offenbar  zuNoTa- 
tians  Zeit  die  Wortstellung  in  dem  altrömischen  Symbol,  und  der  römische  Pres- 
byter weicht  nur  darin  Ton  dem  Wortlaute,  den  das  Anfangsglied  des  zweiten  Ar- 
tikels damals  in  Som  hatte,  ab,  dass  er  den  zweiten  Bestandtheil  desselben  (aus 
dem  ob.  S.  60,  Anm.  102   angegebenen  Grunde)   zum  ersten  macht,   „Füium  ejus 
unieum*^  in   „Füium  Dei^^  yerwandelt    und  zwischen  „Dominum**  und  „nottrum** 
„Deum"  einschiebt,  indem  er  recht  scharf  hervorheben  will,   dass  „Jesus  Christus, 
unser  Herr"   der  Sohn  Gottes,  des  einigen  und  alleinigen  Gottes,   des  Schöpfers 
aller  Dioge,  von  dem  er  bisher  (in  C.  1 — 8)  gehandelt,  und  Gott  sei. 
^**)  In  dem  lateinischen  Originale  steht  in   den  Ausgaben  „J$8um   Christum**,   und 
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Xpiötov  'Itjöovv  in  keinem  morgenländischen  Tauf-  und  Synodalsymbol, 
sondern  nur  in  den  Relationen  der  Glaubensregel  bei  IrensBus^^^)  und 
in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Athanasins  in  seiner  'ExS^eöis  möTeaog 
(s.  ob.  S.  60  Anm.  103). 

diese  Wortstellung  finden  wir  auch  bei  Vigüius  von  Thapsus,  Ctr.  Eutych.  Lib.  IV, 
0.  1)  wo  Leos  Worte  Ton  „Fidelium  universitas'*  an  bis  „Dominum  noatrum"  eitirt 
werden,  und  in  Leos  „Sermo*'  68  c.  2  init.  („Hao  fidei  regula  — ,  quam  in  ipso 
exordio  Symboli  —  accepimus,  Dominum  nostrum  Jetum  Christum,  quem  Filium 
Dei  Patris  unicum  dicimns,  eundem  quoqne  de  Spiritu  sancto  natum  ex  Maria  tIt- 
gine  confitemur").  Indessen  dürfte  die  Wortstellung  in  der  griechischen  ÜebersetKung 
und  bei  Amobius  die  von  Leo  gebrauchte  sein.  Dafür  spricht  nämlich,  dass  das 
ungewöhnlichere  „Chriatum  Jesum"  leichter  in  das  gewöhnliche  ,yJemm  Christum^* 
yerandert  werden  konnte  (in  der  Ep.  ad  Flay.  yon  Abschreibern,  in  „Sermo"  62  Ton 
Leo  selbst,  der  ja  hier  nicht  genau  eitirt,  in  der  Schrift  gegen  Eutyobes  von  Yigi- 
lius),  als  umgekehrt  das  gewöhnliche  y^Jesum  Chrütum^^  in  das  ungewöhnlichere 
„Christum  Jeaum^^y  und  2),  dass  wir  die  letztere  Wortstellung  in  nicht  weniger  als 
fünf  Quellen  zu  unserer  Kenntniss  des  älteren,  kürzeren  römischen  Symbols  an- 
treffen, nämlich  bei  dem  römischen  Presbyter  Noyatian  (s.  die  Torangehende  Anm.)« 
bei  Dionysius  yon  Rom  (s.  S.  6Ö  Anm.  117),  bei  Marcellus,  dessen  Glaubens- 
bekenntniss, wie  wir  später  zeigen  werden,  das  altrömisohe  ist,  in  dem  Symbol 
im  „Psalt.  JSthelst.'S  und  in  dem  Symbol  im  Cod.  Laud. ,  in  denen  uns  ebenfalls 
das  altrömische  Symbol  yorliegt.  Aus  der  Uebereinstimmung  so  yieler  Zeugen 
scheint  zu  folgen ,  dass  das  altrömische  Symbol  gleich  dem  (sehr  yerwandten)  rayen- 
natischen  und  dem  altaquilejensischen  „Christum  Jeaum^*  gehabt  hat. 
***)  Vgl.  ausserdem  auch  noch  die  Worte:  xatt  Xptörov  Itföovv,  tov  ix  reHptov 
iyep^evra  in  dem  Bruchstück  der  apostolischen  Predigt  in  Iren.  ady.  haeress.  3, 12,  S, 
die  Worte  ,yQuoniam  autem  unum  eum  et  qui  natus  et  qui  passus  est  Christum 
Je 8 um  noTit  Apostolus'S  &•  ^'  0.  3,  16,  9  (doch  ist  die  Wortstellung  hier  aus  der 
gleich  darauf  citirten  Stelle  Rom.  6,  3.  4  geflossen)  und  die  Worte:  „in  nomine 
Ohr  ist!  Jesu  crucifixi  sub  Pontio  Pilato'*,  a.  a.  0.  2,  32,  4,  wo  doch  „Christi** 
im  Cod.  Voss,  fehlt,  und  das  griechische  Original  Itföov  XptöTOV  hat. 
'itföovS  XptÖToS  ist  übrigens  die  gewöhnliche  Wortstellung  bei  Irenaus.  S.  ady. 
haeress.  1,  22,  2.  3,  3,  3.  5,  3.  11,  7.  12,  13.  16,  6  (ein  Bruchstück  einer  Relation 
der  Qlaubensregel)  und  8.  —  Auch  in  Hippolytus's  Schrift  gegen  Noet  finden  wir 
ein  Paar  Mal  XptötoS  ItfÖovSj  nämlich  in  der  bekenntnissartigen  Stelle: 
AyayxTjy  ovv  ix^t  (Koet)  xai  fitf  BeXooy  optoXoyetv  Ilatipa  &eov  xav- 
Toxparopay  xai  XptöTov  *Jrj6ovv  vior  QeoVj  Seov  av^poonoy  yero- 
fieyoyy  (p  navra  Jlatrjp  vneta^e  napexroS  kavrov  xca  nytvfiaToS  aytov 
xon  TOvrovS  eiyai  ovrooS  tpia  in  n.  8  und  in  den  Worten:  Ey  rtyt  6e  6 
Beoiy  ctÄ-X'  p  iy  Xpiötoo  *lff6ov,  t(p  xarpootp  Xoyfp  in  n.  4  (Opp.  T.  II 
p.  12  und  8  ed.  Fabr.). 
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Selbst  Tor  xvfnov  rffiGOv  bei  Marcellus  scheint  dafür  za  zeageo, 
das8  sein  Glaabensbekenatniss  ein  abendländisches  ist,  indem  fast  alle,  ja 
vielleicht  ausnahmslos  alle  uns  erhaltene  morgenländische  Taufbekennt- 
nisse ^^^),  sowie  auch  das  Glaubensbekenntniss  des  Märtyrers  Lucian 
(zugleich  Äntioch.  2) ,  das  apostolische  Glaubensbekenntniss  nach  Alexan- 
der von  Alexandriens  Mittheilungen  in  seinem  Briefe  an  Alexander  von 
Constantinopel,  das  Glaubensbekenntniss  des  Arius,  das  Glaubensbekennt- 
niss in  der  Gregorius  Thaumaturgus  beigelegten  Schrift  ^H  kara  piepo^ 
möTtg  (vgl  auch  das  Symbol  des  Gregorius)  und  das  Glaubensbekennt- 
niss des  Presbyters  Charisius  bloss  xvpior  ohne  ^ßicov  haben,  wäh- 
rend dagegen  alle  die  abendländischen  Taufsymbole,  die  „Dominum^ 
enthalten,  d.  h.  fast  alle^^^),  sowie  alle  abendländischen  Glaubens- 
firagen,  Relationen  der  Glaubensregel,  Privatbekenntnisse  und  Citate 
des  ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  oder  Anspielungen  auf  dasselbe, 
worin  sich  das  genannte  Wort  findet,  y^nostrum^  zu  ihm  hinzufügen''^). 
Doch  haben  auch  mehrere  morgenländische  Synodalsymbole  (Ant  3  und  4, 
*Ex^.  ßiaxpoör,  Phiiippolit  Sinn.  1^'^)  und  2,  Seleuc.  und  das 
Glaubensbekenntniss  angeblich  einer  antiochenischen  Synode  gegen  Pau- 
lus von  Samosata^'^),  zwei  morgenländische  Privatsymbole  (das  Ba- 
fiilins  des  Grossen  und  das  des  Eunomins)  und  einige  morgenländische 
Relationen  der  Glaubensregel  (die  beiden  bei  Origenes,  die  in  Gonstitt. 

ttS)  Sine  Anwnahme  scheinen  nämlich  das  antiochenische  und  das  koptisoh-aethiopische 
Tanfsymbol zu  machen,  indem  sie  „Ihminutn  nostrum**  haben  (s.  ob.  S.  58  Anm.  100). 
Es  ist  jedoch  zweifelhaft,  ob  das  griechische  Original  jenes  nnd  das  koptische  und 
aethiopische  Original  dieses  Symbols  das  Pronomen  possessiyam  enthalten  haben ,  indem 
dasselbe  anch  den  lateinischen  Uebersetzern  aDgehÖren  kann  (vgl.  das  unten  S.  71 
Anm.  131  Bemerkte). 

^^   Die  Ausnahmen  s.  in  Anm.  114. 

is^)  Die  einzige  Ausnahme  hicTon  machen  die  Tauffragen  in  der  ob.  Anm.  117  S.  64 
angeführten  Homilie,  indem  es  in  dieser  heisst  f^Dominum  natum  ex  Maria  vir- 
gine^*  statt  ^yDotninum  noatrum,  natum'^  etc.  VieUeicht  beruht  jedoch  die  Aus- 
Iftsanng  des  „notirum"  hier,  gleichwie  das  erste  „Dominum"  statt  t^Jetum**  nur 
auf  einem  Textfehler. 

***)  Die  vier  zuletztgenannten  Bekenntnisse  sind  jedoch  im  Grunde  nur  eint: ,  indem 
Ant  4  in  dem  thetlschen,  positiven  Theile  der  drei  anderen  fast  buchstäblich  wie- 
derholt wird. 

^)  8.  Hahn,  a.  a.  0.  S.  129. 
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apost.  6,  11  und  die  in  Jgnat.  ep.  ad  Smyrn.  c.  1  längere  Recension) 
Hvptov  ^^Qov.  In  welchem  Grade  übrigens  „no«^t*m**  nach  „Dominum^' 
mit  zum  abendländischen  Symboltypus  gehörte,  sieht  man  daraus,  dass 
die  meisten  abendländischen  üebersetzer  des  Nicänums^^^)  das  ror 
Kvpiov  dieses  Symbols  durch  ^^Dominum  nostrum^^  wiedergegeben 
haben. 

2.  In  allen  morgen  1  an dischen Tauf-,  Synodal-  und  Privatsymbolen 
und  Relationen  der  Glaubensregel,  worin  das  Glied  von  der  Auferstehung 
Christi  vorkommt,  und  zugleich  die  Zeitbestimmung  „am  dritten 
Tage"  (t^  TptT^  Tjpiepa,  Sia  rpimv  r/fAspoor,  ro  rpttfiABpoVy  rpirj- 
fiepov)  enthält  ^^^),  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Taufsymbols,  des  antio- 
chenischen,  und  eines  einzigen  Privatsymbols,  das  Basilius  des  Grossen, 
folgt  die  genannte  Zeitbestimmung  nach  dem  Verbum  „aufer- 
stehen" (avaörayra  t|7  rpirg  rnJLBpqt  k.  t.  A.)^^^).     Und  was 

^^  Hilarius,  Fhoebadlus,  Damasus,  Bofinus  und  Leo  der  Grosse.  Auch  die  erste 
IJebersetzuDg  dieses  Symbols  in  dem  Isidorus  yon  Sevilla  zugeschriebsuen  Cod.  Cano- 
Donum  (Opp.  T.  VIII  p.  98  ed.  Migne)  und  eine  üebersetzung  in  einem  aus  See. 
VII  herrührenden  Cod.  Bob.  auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Turin  (Cod.  G.V.  26) 
haben  ,f Dominum  no8trt4m". 

'**)  Es  giebt  nämlich  nicht  wenige  morgenländische  Symbole  und  Bclationen  der  Glau- 
bensregel,  worin  das  Glied  von  der  Auferstehung  Christi  entweder  gSnzUch  fehlt 
oder  der  Zeitbestimmung  ,,am  dritten  Tagc^'  ermangelt.  Das  erstere  ist  z.  B.  der 
FaU  in  dem  koptisch-aethiopischen  Taufsymbol  (s.  „Quellen"  II,  12  f.^,  in  den  Sym- 
bolen des  Gregorius  Thaumaturg^s  und  des  Eunomins  und  in  den  Belationen  der 
Glaubensregel  in  den  Bemerkungen  des  Origenes  zu  Tit.  3,  10  f.  und  in  Constitt. 
apost.  6,  14;  das  Letztere  ist  z.  B.  der  Fall  in  dem  zweiten,  längeren  Taufsjrmbol 
des  Epiphanius,  das  bloss  avadravta  hat,  in  dem  ersten  und  dritten  antioche- 
nischen  Synodalsymbol,  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Arius  und  in  den  Bela- 
tionen der  Glaubensregel  bei  Irenaeus  ady.  haeress.  1,  10,  1  und  3,  4,  2.  Inr  den 
morgenländischen  Symbolen,  die  rp  xpirxf  ijfxapa  haben,  fehlt  öfter  in  rsnpdov^ 
z.  B.  im  Nicaenum,  im  Antiochenum,  in  dem  Glaubensbekenntnisse  des  Eusebius 
Yon  Caesarea  und  in  der  SvrTOßjioS  ÖooXTfpta  oder  dem  dogmatisch-ethischen 
ddsHaXoyoS  des  Gregorius  von  Nazianz  am  Schlüsse  seiner  Grat.  40  (Opp.  T.  I, 
p.  670—72  ed.  Col.  von  1690). 

*";  So  in  dem  Taufsymbol  in  Constitt.  apost.  7, 41,  in  dem  jerusalemischen  Taufsymbol 
bei  CyriU,  im  Nicaenum,  in  dem  cyprischen  Taufsymbol  bei  Epiphanius,  im  Nicaeno- 
Constantinopolitanum,  in  der  ^Epfi»  eis  ro  Svfjiß.  und  in  dem  Taufsymbol,  das 
der  Basilius  dem  Grossen  beigelegten  Auslegung  des  Nicaenums  zu  Grunde  liegt 
(s.  „Quellen"  U,  6 ;  ob  auch  im  Armeniacum,  ist  aus  den  Uebersetzungen  desselben 


der  beiden  römischen  Symbole. 


71 


die  beiden  angefahrten  Ansnahmen  betrifft,  so  ist  die  erste  vermuthlich 
nur  eine  scheinbare,  indem  die  Stellung  von  ,^tertia  dxe^^  vor  ^^resMir- 
rexi^  im  Antiochenum  („6t  iertia  die  resurreant  secundum  scrip- 
turcu^)  wohl  von  dem  lateinischen  üebersetzer,  Cassian,  herrührt  ^^^), 
während  die  zweite  Ansnahme  sich  ohne  Zweifel  daher  schreibt,  dass 
das  Glanbensbekenntniss  Basilius  des  Grossen  zum  grössten  Theile  in 
Scfariftansdrucken  abgefasst  oder  vielmehr  aus  Schriftstellen  zusammen- 

nicht  lu  ersehen);  —  femer  im  Antiocfa.  4,  in  der  'EkS.  puxxpoör.f  im FhilippopoL, 
Sinn.  1  nnd  3,  Kicen.  nnd  Constant.  von  360 ;  —  weiter  in  dem  Glanbensbekenntniss  des 
Märtyrers  Lncian  oder  dem  Antioch.  2 ,  in  dem  Glanbensbekenntniss  des  Eusebins  Ton 
Caesarea,  in  dem  Glanbensbekenntniss  des  Presbyters  Charisius  nnd  in  dem  Glanbensbe- 
kenntniss in  der  Gregorins  Tbanmatnrgus  beigelegten  Schrift  ^H  xara  ßjiepoS  jetöttS; 
—  endlich  in  den  Belationen  der  Glanbensregel  in  der  Hippolytns  beigelegten  Schrift 
Ilept  xoipt^ßictrooy  oder  Constitt.  apost.  8, 1. 2  (xat  drsörtf  6ta  rpioov  Tjfiepooy^ 
nnd  in  Ignat.  ad  Trall.  9  läng.  Bec.  {ave6rij  Sta  tpiaav  i^/xspmr).  YgL  anch 
noeh  die  Worte :  leaXtv  aveörrf  rpirfßspov  in  Cyrillus  von  Jemsalems  Katech.  lY 
(Jlepi  8exa  öoyfiaxooy)^  n.  12,  die  "SwxofioS  6oatrjpta  des  Gregorins  yon 
Naaanz  (s.  die  Torige  Anm.:  xoa  ayaötavxa  tpirjfiepov)^  eine  Stelle  in  dem 
Glanbensbekenntniss  des  Johannes  yon  Jerusalem  {xai  ort  avsörrf  rp  tptrp  ifßiepa; 
9.  „Quellen'^  II,  168  und  189  Anm.  24)  nnd  eine  bekenntnissartige  Stelle  in  der 
„Syatatica"  des  alexandrinischen  Patriarchen  {^^ei  reaurrexit  a  mortuis  iertia  die*** 
8.  „Quellen  II,  12  Anm.  48). 
^*)  Die  abendlandisehen  üebersetzer  morgenländischer  Symbole  setzen  nämlich  im  Gliede 
Ton  der  Auferstehung  Christi  ein  und  das  andere  Mal  die  Zeitbestimmung  yor  das 
Yerbum ,  indem  sie  die  Wortstellung  ihres  griechischen  Originals  yerlassen ,  und  der 
in  den  abendlandischen  Symbolen  herrschenden  (s.  weit.  unt.  S.  73  f.)  folgen.  Dies 
thnt  der  Üebersetzer  des  Nicaeno-Constantinopolitanums  in  der  Act.  11  des  chaloe- 
donensischen  Concils  (Coleti,  Sacrosancta  Concilia  T.  lY,  p.  211;  ,,iertia  die  reeur- 
rexit^j  der  Üebersetzer  desselben  Symbols  in  den  Acten  des  dritten  toletanischen 
Concils  (589;  Coleti,  a.  dems.  0.  T.  YI  p.  697:  ,yieriia  die  reeurrexii**)  und  der 
Üebersetzer  des  Symbols  des  philippopolitanischen  Concils  nach  dem  Texte  in  der 
„Epistola  synodalis''  dieses  Concils  in  Hilarius  yon  Poitiers  „£z  opere  historico 
Fragmm.,  Fragm.  III  n.  29 ,  Hil.  Opp.  T.  II  p.  675  ed.  Mign.  {„iertia  die  remrrexit 
a  mortuis).  Ygl.  auch  noeh  das  „iertia  die  resurrezif*  des  Hieronymus  in  dessen 
sehr  freier  Wiedergabe  des  Symbols  der  ariminensischen  Synode  oder  des  Kicenums 
im  „Dialog^  ady.  Luciferianos'*  n.  17,  Opp.  T.  II  p.  171  ed.  Mig. 

In  ähnlicher  Weise  hat  auch  einer  der  griechischen  Üebersetzer  des  athanasiani- 
schen  Symbols,  der  Yerfiasser  des  dritten  yon  den  yier  yon  den  Maurinem  in  ihrer 
Ausgabe  der  Werke  des  Athanasius  T.  II  p.  728  ss.  mitgetheilten  Uobersetzungen 
die  Wortstellung  seines  lateinischen  Originals  yerlassen    und  ist  der  in  den  grie- 
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gesetzt  ist  ^3^),  und  die  Schrift  die  Zeitbestimmang  „am  dritten  Tage^' 
naeist  dem  Verbum  „auferstehen"  voranstellt i^^).  Sie  thut  dies  übri- 
gens, weil  sie  in  der  Regel  cTie  Zeitbestimmung  hervorheben  will  um 
das  sehr  schnelle,  baldige  Eintreten  der  Auferstehung  Christi  auszu- 
drücken. „Am  dritten  Tage"  vor  „auferstehen"  ist  dasselbe  wie  „schon 
am  dritten  Tage",  „nach  Verlauf  von  nur  einem  Paar  Tagen"  (vgl. 
die  Worte  Hoseas:  „Er  wird  uns  lebendig  machen  nach  zwei  Tagen, 
am  dritten  Tage  wird  er  uns  auferstehen  lassen"  Hos.  6,  2).  Da,  wo 
die  Schrift  die  Zeitbestimmung  nicht  accentuiren  will,  setzt  sie  das 
Verbum  zuerst,  indem  dies  ja  die  Hauptsache,  die  Auferstehung  selbst, 
bezeichnet.  Jenes  thut  sie  an  allen  den  vielen  Stellen,  wo  der  Herr  in 
eigentlichen  Worten  oder  in  bildlicher  Form  seine  Auferstehung  am 
dritten  Tage  vorherverkündigt  ^^^),  sowie  auch  an  beinahe  allen  den 
Stellen,  die  sich  auf  seine  bildliche  Vorherverkündigung  derselben 
zurückbeziehen  (s.  Anm.  133);  dieses  thut  sie  an  den  wenigen  übrigen, 

chischen   Symbolen    herrschenden   gefolgt    {avBÖrrf    ry    tptrp    rjßeßOL   ix    xoiy 
yexpooy), 

'")  So  sind  z.  B.  die  Glieder  von  der  Gottheit,  der  Menschwerdung  und  dem  Leiden 
Christi  wesentlich  eine  Composition  Yon  Joh.  11,  3.  Gol.  1,  16.  17.  Joh.  1,  1. 
Bar.  3,  38  und  Phil.  2,  6  und  das  Glied  yon  seiner  Wiederkunft  eine  Compoaition 
Ton  Matth.   16,  27.  25,  46.  Mark.  9,  48  und  Joh.  6,  39.  44.  54. 

"•)  So  Matth.  16,  21.  17,  23  und  20,  19:  Hat  fg  rptTff  ijfiepa  iyap^rjvaty  iytp- 
^rjÖBtaiy  Mark.  9,  31  und  10,  44:  ßeta  rpeiS  r/fiepa^  dvaöTTföetoct,  Luk. 
9,  22  und  24,  7:  xat  xp  Tpirjf  TjpLBpa  avaöttfvat  und  Luk.  18,  33:  xcn  Tp 
Tffiepa  tp  rpttp  avaötTföerat;  Tgl.  auch  Stellen,  wie:  jcat  iv  xpiöiv  iffiepatS 
iyepoo,  iyepet^  avxov  Joh.  2,  19  f.,  xat  8ta  xptoov  ijfjiepoov  oiHoSoßrföoti^ 
xat  iv  xptötv  TjfiepatS  oixoöofiooy  Matth.  26,  60.  27,  40  und  xat  öta  xpttoy 
TjfxepQOY  —  oixoöOßTfÖoo  Mark.  14,  58.  An  mehreren  Stellen  steht  jedoch  die 
Zeitbestimmung  nach  dem  Verbum.  So  Luk.  24,  46 :  xat  ayaöxijvat  ix  yexpoov 
xp  xptxp  i}ßep^,  Ap.  Gj.  10,  49 ;  xovxov  6  Seo^  j}yetpev  xp  xpixp  jjiupot^ 
1  Cor.  15,  4:  jiott  oxt  iyijyepxat  xp  pßepa  xp  xptxp  xaxa  xaf  ypaq^aS, 
Vgl.  auch'' die  Stelle  oixoSofjiooy  xptötv  iffiepat^  Mark.  15,  29. 

**^)  An  einer  SteUe,  Matth.  12,  39  f.,  deutet  er  sie  in  der  Weise  an,  dass  er  dayon 
spricht,  dass  er  während  dreier  Tage  und  dreier  Nächte  im  Innern  der  Erde  sein 
werde,  wobei  er  zugleich  auf  ein  diesen  Aufenthalt  prophetisch  vorbildendes  Factum 
aus  der  alttestamentUchen  Zeit  hinweist,  den  drei  Tage  und  drei  Nächte  währenden 
Aufenthalt  des  Propheten  Jona  im  Bauche  des  Seeungeheuers,  Hier  folgt  die  Zeit- 
bestimmung xpet^  rjfiapaS  xat  xpet^  vvxxaS  nach  dem  Verbum  ffv  und  iöxou^ 
da  sie  nicht  hervorgehoben  werden  soll. 
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WO  E>  oder  Andere,  oachdem  er  auferstanden  war,  von  seiner  Auf- 
erstehung am  dritten  Tage  reden,  sammt  an  einer,  die  sich  auf  seine 
bildliche  Vorherverkündigong  derselben  zorückbezieht  (s.  ebds.).  An 
eine  dieser  letzteren  Stellen,  die  in  1  Cor.  15,  4,  in  der  die  Symbol- 
glieder von  dem  Tode,  dem  Begräbniss  und  der  Auferstehung  Christi,  so 
zu  sagen,  praeformirt  liegen,  und  die  daher  wohl  auf  die  Bildung  der- 
selben influirt  hat*^^),  schliessen  sich  die  morgenländischen  Symbole 
an ,  indem  es  der  Natur  eines  Symboles  am  Meisten  entsprach  zuerst  die 
Hauptsache,  die  Auferstehung  selbst,  und  hierauf  die  temporelle  Neben- 
bestimmung „am  dritten  Tage*^  zu  nennen.  Eine  rhetorische  Hervorhebung 
der  letzteren  würde  mit  der  Objectivität  und  dem  ruhigen  und  schlichten 
Tone  eines  Symbols  nicht  recht  übereingestimmt  haben.  Dass  das  Abend- 
land j^tertia  die''*'  vor  ^^resurrecoit'''  gestellt  hat,  hat,  wie  wir  sogleich  sehen 
werden,  nicht  einen  rhetorischen,  sondern  einen  grammatischen  Grund. 

Dagegen  wird  in  allen  uns  erhaltenen  abendländischen  Taufsym- 
bolen ohne  irgend  welche  Ausnahme  die  Zeitbestimmung  „^^r^ia  die" 
(tertio  die^\  „die  tertio*'\  „die  tertia^''^^^)  vor  das  Verbum  „aufer- 
stehen" gesetzt,  und  ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  allen  den  abend- 
ländischen Glaubensfragen,  Synodaisymbolen  und  Relationen  der  Glau- 
bensrege], worin  sich  das  Glied  von  der  Auferstehung  Christi  findet,  und 
dasselbe  die  Zeitbestimmung  „am  dritten  Tage"  enthält  ^^ 7).    Nur  unter 

''^  In  einigen  morgenlSndischen  Tanfsymbolen  (dem  Antiochenum,  dem  cjprischen  Tanf- 
eymbol,  dem  Nicaeno-Gonetantinopolitannm  und  dem  Nestoriannm)  werden  geradezu 
aas  1  Cor.  15,  4  die  Worte  xata  ra?  ypaq>a^  zum  Gliede  von  der  Auferstehung 
Christi  hinzugefiigt.  Dieselben  Worte  hat  auch  Basilius  der  Grosse  in  sein  Symbol 
angenommen.  Hier  kann  das  angeführte  Glied  Überhaupt  als  aus  der  paulinischen 
Stelle  und  aus  Matth.  16,21.  17,  23  und  20, 19  zusammengesetzt  bezeichnet  werden. 

^**)  „Tertio  die^^  findet  sich  in  Augustins  „Scrmo  212.  In  tradit.  Symb.**  und  in  sei- 
ner Schrift  „De  flde  et  Symb/^  ^Q  ^^t^  „Explan.  Symb.  ad  init."  im  Cod.  Bob.- 
Yatic.  an  einer  Stelle  (s.  „Quellen*'  II,  53),  in  Eusebius  von  Vereellis  £p.  U,  n.  5 
(Migne  Fatrol.  T.  XII  p.  951)  und  in  Leos  des  Grossen  ep.  124  n.  6  und  165  n.  7 
ed.  BalL  „i)»>  ieriw^*  finden  wir  in  Augustins  „Serm.  214.  In  tradit.  Symb.",  in 
der  „Enarr.  Pseudo-Athan.  in  Symb."  und  in  Leo  des  Grossen  ep.  36  n.  1  ed.  Ball. 
—  Gregorius  von  Tours  sagt  in  seinem  Symbol:  ,yJ)ie  tertia.** 

"^  Auch  an  den  einzelnen  Stellen  bei  abendländischen  Verfassern,  wo  entweder  das 
Glied  Ton  der  Auferstehung  (rollstandig  oder  ohne  „a  moriuia^y  citirt  wird,  oder 
doch  Worte  gebraucht  werden ,  die  auf  ihm  ruhen   oder  auf  dasselbe  zurückgehen 
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den  nicht  wenigen  abendländischen  Privatsymbolen,  worin  das  so  eben 
Angeführte  der  Fall  ist^  giebt  es  ein  Paar,  in  denen  die  Zeitbestim- 
mung wie  in  fast  allen  griechischen  Symbolen  dem  Verbam  nachfolgt, 
nämlich  das  Glanbensbekenntniss  des  Häretikers  Pelagias  (^^resurrexit 
tertia  die^^)  und  das  Glanbensbekenntniss  des  römischen  Bischofs  Pela- 
gius  des  Ersten  (550  —  560)  in  seinem  Briefe  an  den  fränkischen  König 
Childebert  (.yresurreansse  tertia^^  oder  ^^tertio  dtV*)**®)i  während  auch 
auf  dem  Gebiete  dieser  Symbole  die  umgekehrte  Wortstellung  das  G-e- 
wöhnliche  ist.  Die  Ursache  davon,  dass  die  Zeitbestimmung  „tertia 
die'*^  im  Abendlande  beinahe  ohne  Ausnahme  dem  Verbum  „reaurreofit^'^ 
vorangeht,  ist  die,  dass  im  Lateinischen  bei  der  einfachsten  und  darum 
gewöhnlichsten  Stellung  der  Wörter  im  Satze  das  Verbum  allzeit  ans 
Ende  tritt,  auch  da,  wo  es  das  Subject  in  sich  schliesst,  und  seine 
Compleraente  (näheres  und  entfernteres  Object,  Ablativ,  Präposition  mit 
ihrem  Casus,  Adverbium)  ihm  vorangestellt  werden.  Die  griechische 
Wortstellung  in  den  beiden  angeführten  lateinischen  Privatsymbolen  steht 
ohne  Zweifel  in  Zusammenhang  mit  dem  theologisch-speculativen,  grä- 
cisirenden  Character  derselben  und  ihrer  damit  verbundenen  Abhängigkeit 
von  den  griechischen  Symbolen.  Wie  sehr  aber  die  Abendländer  daran  ge- 
wöhnt waren,  ^^tertia  die  reeurrexit^^  zu  sagen,  geht  daraus  hervor,  dass 
diese  Wortstellung  in  den  meisten  lateinischerfvPrivatsymbolen  desselben 
Characters,  die  das  ganze  Glied  von  der  Auferstehung  Christi  oder  die 
beiden  ersten  ersten  Bestandtheile  desselben  enthalten  *  ^  ^),  beibehalten  ist 
Das  Glanbensbekenntniss  des  Marcellus  steht  nun  auch  in  Bezug 
auf  die  Wortstellung  im  Gliede  von  der  Auferstehung  Christi  nicht  auf 

(auf  das  ganze  oder  auf  seine  beiden  ersten  Bestandtheile),  wie  z.B.  an  der  SteUe: 
,,Num  ergo  placet,  ut  homines  (bei  der  Taufe)  non  (respondeant)  de  tertus  diei 
remrrectione*^  in  Augustins  Schrift  „De  fide  et  operibus"  n.  14  folgt,  so  viel  ich 
weiss,  das  Verbum  stets  auf  die  Zeitbestimmung. 

^^)  S.  das  Glanbensbekenntniss  Pelagius  des  Ersten  in  Garniere  „Auctarium  Theodoreti, 
Dissert.  IV  de  V  Synodo  generali' '  n.  12,  Theod.  Opp.  T.  5  p.  598  ss.  ed.  Nösselt 
et  Schulze,  und  in  Desselben  „Disscrtationes  in  librum  diumum  Bomanorum  Ponti- 
ficum",  Diss.  II  p.  2S,  Migne  Patrol.  T.  CV.  p.  141  ss. 

130)  Das  zweite  und  vierte  Glanbensbekenntniss  des  Damasus,  die  Glaubensbekenntnisse 
des  Julianus  von  Eclanum,  des  Gregorius  von  Tours  und  Gregors  des  Grossen, 
das  Athanasianum  und  ein  (irrthümlich)  Ensebius  von  Vercelli  zugeschriebenes  mit 
dem  Athanasianum  verwandtes  Symbol  (Migne  Patrol.  T.  XII  p.  697). 
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Seiten  der  morgenländischen,  fiondern  der  abeDdländischen  Symbole  (r^ 
Tfnr^  Tffispijc  ayaötavra  in  vBKpaav),  Und  es  gleicht  bierin  allen  grie- 
chischen Texten  des  älteren  nod  jüngeren  römischen  Symbols  (s.  ob.  S.  5 
—  27)  und  allen  griechischen  Texten  des  bekanntlich  dem  Abendlande 
angehörigen  Athanasianums  mit  Ausnahme  eines  einzigen,  dessen  Ur- 
heber der  Wortstellung  in  dem  Taufsymbol  seiner  Kirke,  dem  Nicänum, 
gefolgt  ist  (s.  ob.  S.^71  f.,  Anm.  131).  Hieraus  folgt,  dass  es*  abend- 
ländischen Ursprungs  sein  muss.  Dass  die  Zeitbestimmung  auch  in 
einem  Paar  morgenländischen  Symbolen  dem  Verbum  vorangeht,  darf 
hiegegen  nicht  eingewendet  werden ,  da  diese  Wortstellung  bei  dem  einen, 
dem  Glaubensbekenntniss  Basilius  des  Grossen,  durch  einen  Grund  her- 
Yorgemfen  worden  ist  (s.  ob.  S.  71  f.),  der  bei  Marcells  Symbol  nicht 
stattgefiomden  haben  kann,  und  bei  dem  anderen,  dem  Antiochenum, 
wahrscheinlich  vom  lateinischen  Uebersetzer  herrührt.  Die  griechi- 
schen Texte  abendländischer  Symbole  haben  mit  Ausnahme  eines  ein- 
zigen (s.  Anm.  131)  im  Gliede  von  der  Auferstehung  Christi  die  latei- 
nische Wortstellung.  Ebenso  haben  die  lateinischen  Texte  morgen- 
ländischer  Symbole,  einige  wenige  Ausnahmen  abgerechnet  (s.  Anm.  131), 
hier  die  griechische  Wortstellung.  Wie  darum  die  Wortstellung  „r^^wr- 
reant  tertia  die^*^  im  Allgemeinen  ^^^)  eins  der  Kennzeichen  davon  ist, 
dass  die  lateinischen  Symbole  in  denen  sie  sich  findet,  der  griechischen 
Kirche  angehören,  so  ist  auch  die  Wortstellung  r^  '^ptTjf  VM^P9^  ava- 
tfrorrra  im  Allgemeinen  ^^^J  eins  der  Kennzeichen  davon,  dass  die  grie- 
chischen Symbole,  in  denen  wir  sie  antreffen,  lateinisch-kirchliche  sind. 
Auch  der  Umstand,  dassMarcellus  im  dritten  Gliede  des  zweiten  Arti- 

^  Kur  im  Allgemeinen,  da  es,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  Paar  ursprünglich  latei- 
Diflche  Symbole  giebt  (das  des  Häretikers  Pelagins  und  das  des  römischen  Bischofis 
PelagiuB  des  Ersten),  worin  sich  die  griechische,  und  ein  ursprünglich  griechisches 
Symbol  (das  Basilius  des  Grossen)  oder  auch  zwei  solche  Symbole  (das  genannte 
und  das  Antiochenum),  worin  sich  die  lateinische  Wortstellung  findet.  Diese  finden 
wir  auch  noch  in  den  Worten:  Koti  ort  tp  rpirp  ijfiep^  ifieXXer  dvaötrjöeö^at 
bei  Just.  Mart.  Dial.  c.  Tryph.  n.  107  und  in  den  Worten:  o  ißoi  HvptoS,  d  xat 
afca3arev,  6i  oinorofitar  aite^avsv^  aXka  Sta  tptoov  i^uBpooy  dveÖTTj  in 
dem  Ton  Dressel  aus  einem  Cod.  Yatic.  herausgegebenen  Mart.  S.  Ign.  (Patrr.  apost. 
Opp.  p.  S69  ed.  Dress.),  ohne  Zweifel  weil  Justin  und  der  der  Verfasser  dieses 
Martyriums,  gleich  den  neutestamentliohen  Verfassern  a.  d.  ob.  S.  angef.  Stt,  her- 
Toriieben  wollten,  dass  C^iriBti  Auferstehung  sehr  bald  auf  seinen  Tod  folgte. 
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kels  dieZeitbestimmuDg  vor  das  Verb  um  gestellt  hat  (ror  im 
Tlovriov  UiXarov  öTavpcoBevTa)^  kann  dafür  angeführt  werden, 
dass  sein  Glaubensbekenntniss  ein  abendländisches  ist.  In  allen  den  mor- 
genländischen Glaubensbekenntnissen,  die  in  dem  angeführten  Gliede  die 
Zeitbestimmung  int  IIovTtov  TliXarov  haben  ^**),  dem  Taufsymbol  in 
Constitt  apost.  7,  41,  dem  antiochenischen  Taufsymbol,  dem  cyprischen 
Taufsymbol  bei  Epiphanius,  dem  Nicaeno-Constantinopolitanum  und  dem 
Nestorianum,  wird  nämlich  diese  Zeitbestimmung  hinter  das  Participium 
gestellt  ^^^).  und  dieselbe  Wortstellung  findet  sich  auch  bei  den  mor- 
genländischen Verfassern  an  einer  Menge  Stellen,  wo  das  Participium 
oder  das  Tempus  finitum  eines  Verbums,  das  Christi  Leiden  ausdrückt, 
mit  der  Zeitbestimmung  int  Uorrtov  Utkarov  verbunden  ist***), 
während  die  umgekehrte  Stellung  bei  denselben  Verfassern  sehr  selten 
und  nur  da  angetroffen  wird,  wo  entweder  die  gewöhnliche  aus  einem 
oder  dem  andern  Grunde  nicht  wohl  beibehalten  werden  konnte,  oder 
die  Rede  etwas  gekünstelt  ist^**).     Dagegen  steht  die  Zeitbestimmung 

*^*)  Dass  nicht  alle  sie  haben,  darüber  s.  ob.  S.  48  Anm.  84. 

^^  Kai  Ötavpoo^evra  im  Tlortiov  TLiXaxov  Constitt.,  ,yet  ct^icißxus  sub  PofUio 
Füato^*  Antioch.,  öravpooBevTa  re  vnep  ijfiooy  im  TLoyxtov  IltXatov  Cypr. 
and  Nic.-Const.,  xat  öTavpaoBsvTa  im  eg.  iv  ijßepatS  11.  11.  Nest. 

**»)  'AXt^BooS  iöitox^yf  im  Iloyxiov  UiXatov  Ign.  ad.  Trall.  c.  9  küra.  Rec, 
iöxavpoo^Tf  Hat  aneBay ev  im  II,  II,  a.  ders.  St.  lang.  Beo. ;  —  xov  tfrav> 
poaBevxa  XtyetS  int  II,  11.  das  von  Buinart  herausgegebene  griechische  Marty- 
rium S.  Ignatii ,  ,,crucifixum  dicis  sub  Fontio  Filato'*  und  „crucifizum  dicis  a  P.  P." 
die  beiden  von  Usher  herausgegebenen  lateinischen  Uebersetzungen  des  Hart.  S.  Ign.; 
—  'iTföovv  Xpiöxoy  xoy  öxavpoaSevxa  im  II,  IT.,  im  oyoßaxoS  8b  I,  X. 
xov  öxavpooSeyxoS  im  11^  IT.,  öxavpooBeyxoS  im  H,  II,  Just.  Mart  ApoL 
I  c.  13  und  61,  Apol.  II  c.  8  und  Dial.  cum  Tryph.  c.  85;  —  iv  X(p  oyoßiaxt 
'l.  X.,  xov  öxavpoo^eyxoS  im  II,  11,^  o  naSooy  im  TT.  IT.,  „qui  passus  est 
sab  P.  P.",  „et  passus  sub  P.  P.''  Iren.  adv.  haeress.  2,  32,  4.  3,  12,  9  und  3, 
4,  2;  —  xov  öxavpnoBeyxoS  int  FL.  TT.  xat  'Hpoodov^  xoy  öxavpoa^eyxa 
im  IL  TL  Constitt.  apost.  6,  30,  5  und  7,  23,  1. 

»*^)  S.  die  Stelle:  dXrfBooS  int  Iloyxiov  TItXaxov  xat  HpcDÖov  xexpapxov  xa- 
StfXooßjieyoy  vnep  i^pKoy  iv  Öapxt  Ignat.  ad  Smym.  c.  1  kürz.  Bec.  (Die  Hn- 
gere  hat  dXTfBooS  nach  iy  Öapxt  gestellt:  xat  im  —  iy  öapxi  aXff^^eo^,  wo 
offenbar  die  Complemente  vnep  ijfiooy  iy  Öapxt  (v.  ff,  L  ö.  aX7fSao<)  Terhin- 
dert  haben,  dass  im  IL  Fl,  xat  *H,  xexpapxov  nach  xaStfXoo^eyoy  gestellt 
wurde;  ferner  die  Stelle:  xat  npoS  Tooy  ;cp»droxroK(»r  lovöauoy  int  Uor- 
rtov IltXaxov  ^yeßioyoS  xat  ^HpooÖov  ßaötXeaaS  xat  öxavpor  vnofutrartt 
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„sub  Pontio  IHlato**^  in  einer  Reihe  abendländischer  Taufsymbole,  sowie 
IQ  Gregor  des  Grossen  Privatsymbol  vor  „crucißanis  ^«<"'**).  Mar- 
cellas*s  Symbol  hat  in  Bezug  auf  die  Stellung  der  Zeitbestimmung  im 
Ilovnov  ritXarov  ein  Seitenstück  in  dem  griechischen  Texte  des  kür- 
zeren, älteren  römischen  Symbols  im  „Psalterium  iEthelstani'S  indem 
das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  auch  hier  rov  int  Uovrtov 
ITiXarov  öravpao^evra  xat  raq)Byra  lautet. 

3.    I  den  morgenländischen  Tauf-,  Synodal-  und  Privatsymbo* 
len  und  Relationen  der  Glaubensregel,  die  das  Glied  von  der  Himmelfahrt 

Ign.  ad  Magnes.  c  11  lang.  Bec.,  wo  Hat  ötavpov  vitofieivavTt  anf  ifct  — 
ßaÖtXemS  folgt,  weil  es  nachdrflcklich  ans  Ende  gesetst  werden  soUte  (darüber, 
dass  Satitheile,  anf  denen  der  Nachdruck  liegen  soll,  bisweilen  auch  ans  Ende 
gesetst  werden,  s.  Winer,  Gramm,  des  nentest.  Sprachidioms  8.  631  Aufl.  5);  — 
endlich  die  Stelle  r^  im  Tlorttov  ÖravpooSevra  TliXarov  in  Sym.  Meta- 
phzastea's  Mart.  S.  Ign.  c.  6,  wo  die  Ansdmcksweise  gekünstelt  ist. 
*^)  Die  Tanüsymbole  sind:  das  altrömische  im  Cod.  Land,  nnd  im  „Psalt.  iEthelst.*^  das 
Ton  deRnbeis  in  seiner  Schrift  „Disertationes  du»:  Prima  de  Tnrrannio  senTyran- 
nio  Bnfino,  Monacho  et  Presbytero:  Altera  de  vetustis  litnrgicis  aliisque  sacris 
Bitibns,  qni  yigebant  olim  in  aliquibus  Forojnliensis  ProTincis  Eedesiis*'  p.  242 
nnd  249  ans  einem  „in  Tabulario  insignis  Capituli  Civitatis  Austrio:  sea  Forojalii" 
aufbewahrten  Manuscript  mitgetheilte ,  das  turiniscbe,  das  rayennatische ,  das  Ton 
mir  „QneUen"  II,  134  aus  zwei  Wiener  Handschriften  herausgegebene,  endlich  das 
in  der  „Enarr.  Pseudo- Äthan,  in  Symb.*'  Vgl.  auch  noch  die  Worte:  „Credimus 
itaqne  in  enm ,  gut  sub  Fontio  Pilaio  erueißxu»  est  et  »eptdius^*^  in  Augustins  Schrift 
„De  fide  et  Symbolo**  n.  11,  die  Worte :  „qui  filius  Dei  et  yirginis ,  homo  Christus 
Jesus,  pro  nostra  ealute  sub  Fontio  Filaio  erueißxu»  est  et  eepultus^^  an  einer  Stelle, 
die  ich  in  diesem  Augenblicke  nicht  anzugeben  yermag,  die  Worte:  „9ub  Fontio  Filato 
pastus  est  et  sepultus*^  in  der  „Eiplan.  Symb.  ad  init/*  des  Ambrosius,  „Quollen"  II,  57, 
und  die  Worte :  „Sub  Fontio  ergo  Filato  pasaue  est"  und  „qui  yere  sub  Fontio  Filato 
pro  salute  mundi  passus  est  Christus^'  in  Nicetas  yon  Bomatianas  oder  Aquilejas 
„Ezplan.  Symb."  Im  Privatsymbol  Gregors  des  Grossen  lautet  das  dritte  Glied 
des  zweiten  Artikels:  „et  sub  Fontio  Filato  eruetßxus  est  et  sepultus". 

In  einer  noch  grösseren  Beihe  von  abendlandischen  Tauf-  und  Privatsymbolen 
(sammt  in  TertuUians  Belation  der  Glaubensregel  in  „De  vel.  virgg.")  steht  jedoch^ 
wie  in  den  moigenlandischen  Taufsymbolen,  worin  sich  iiet  IIovTiov  TltXatov 
findet,  und  an  den  ob.  Anm.  143  angeführten  Stellen  bei  griechischen  Verfassern, 
die  Zeitbestimmung  nach  dem  Verbum.  Wir  finden  diese  WortsteUung  insbesondere 
in  aUen  den  Tauf-  und  Privatsymbolen ,  worin  das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels 
^^asstts**  oder  ,jpassus  est  sub  Fontio  Filato,  erucißxus"  etc.  (Dam.  2  und  4: 
fj^assum  sub  Fontio  Filato,  erueißxum*^)  lautet. 
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Christi  enthalten,  und  an  denStellen  bei  morgenländischen  Verfassern« 
wo  die  Himmelfahrt  genannt  wird,  wird  von  ihr  meist  das  Verbum 
ccyapx^^^ott  (aveX^ovTa,  ayäXrjXvBevai  x.  t.  A..),  hinauf- 
gehen, sammt  dem  Substantivum  dyeXevöts,  Hinaufgang  ^^^),  oft 
auch  das  Verbum  avaXa^ßavBö^at  (dvaXr^gjBsvra  x.  t.  A.), 
hinaufgenommen  werden,  und  das  Substantiv  avaXrfipti^  Hin- 
aufnähme  ^^^),  aber  nur  sehrselten,  nur  ausnahmsweise  dasYer- 

"•)  AvepxedBai  (dveX^ovra,  draXT^Xv^evat]  finden  wir  im  Taufsymbol  in  Constitt. 
apost.  7,  41,  im  jerusalemischen  Taofsymbol  bei  Cyrillos,  im  Nicaenum,  im  cypri- 
sehen  Taufsymbol  bei  Epiphanias,  im  Nicaeno-Gonstantinopolitanum ,  in  dem  län- 
geren Tauf  Symbol  des  Epiphanius  und  in  der  *Epßi.  eis  ro  2vßiß.;  femer  im 
Antioch.  1  und  3;  sodann  in  dem  gegen  Noet  gerichteten  Bekenntniss  der  smyr- 
nensischen  Presbyter  bei  Epiphanias  Fan.  haeres.  56  (bei  Hippolytus,  Otr.  Noet. 
c.  2  fehlt  die  Himmelfahrt),  in  dem  Glaubensbekenntnisse  Ludans  des  Märtyrers 
(Antioch.  2),  in  dem  auf  dem  caesareensischen  Taufsymbol  ruhenden  und  dem  nicae- 
nischen  Concil  vorgelegten  Glaubensbekenntniss  des  Eusebius  von  Caesarea,  in  dem 
Athanasius  beigelegten  Bekenntniss  leept  xrfS  öapHooöeooS  tov  ^eou  Xoyov 
(„Quellen'^  I,  154),  in  den  Glaubensbekenntnissen  des  Arius  und  des  Charisius, 
weiter  in  den  Relationen  der  Glaubensregel  in  Constitt.  apost.  6,  11,  in  der  2o9^ 
ttfpta  övvTo/ioS  des  Gregorius  yon  Nazianz  (s.  ob.  Anm.  129),  in  dem  Aufsati 
des  Epiphanius  Ttept  letÖTeooS  am  Schlüsse  seines  Panarion  und  in  der  Macarius 
Ton  Jerusalem  zugeschriebenen  Betrachtung  der  Geschichte  ChrlBti  von  der  Mensch- 
werdung an  bis  zur  Wiederkunft  zum  Gericht  in  der  „Historia  concilii  Nicaeni*' 
des  Gelasius  yon  Cyzicus;  endlich  bei  Justinus  Martyr  in  der  Apolog.  I  c.  21.  31« 
42.  46.  60  und  im  Dial.  cumTryph.  c.  108,  in  Constitt.  apost.  5,  19,  6,  wo  ein 
Bruchstück  der  Glaubensregel  angeführt  wird,  und  in  Cyrillus  yon  Jerusalems 
Katech.  lY  n.  14.  —  Das  Substantiy  dreXevÖtS  kommt  yon  der  Himmelfahrt  drei 
Mal  bei  Justinus  Martyr  vor,  Apol.  I  c.  26  und  Dial.  cum  Tryph.  c.  39  und  87. 

'^0  ' AyaXanßaveö^ai  und  dva\7ji>tS  werden  gebraucht  in  der  Basilius  dem  Grossen 
zugeschriebenen,  auf  einem  mit  dem  längeren  Taofbekenntnisse  des  Epiphanius  und 
der  ^Eppi,  eis  xo  Svfiß.  verwandten  Taufsymbol  ruhenden  Auslegung  des  Nicänums 
(„Quellen**  11,  6);  —  femer  im  Antioch.  4,  in  der  En^eS,  ßanpoöt.,  im 
Phüippopolit.  (f^eeepius  »^")i  Sirm.  1  und  3,  Nicen.,  Seleuc.  und  Constant.  yon 
360;  —  weiter  in  dem  apostolischen  Glaubensbekenntniss  nach  Alexander  yon  Alez- 
andriens  Bfittheilungen  in  seinem  Briefe  an  Alexander  yon  Constantinopel ,  wo  ara* 
\f^g}^ezS  wohl  auf  das  Tanfbekenntniss  der  alexandrinischen  Kirche  zurückgeht 
(doch  hat  Arius  in  seinem  Bekenntniss  aveX^ovrä),  in  dem  Glaubensbekenntniss 
des  Johannes  yon  Jerusalem  („Quellen**  I,  186  und  189  Anm.  24)  und  in  dem 
Glaubensbekenntniss  in  der  Gregorius  Thaumaturgus  beigelegten  Schrifl  *H  xata 
fiepoS  leiöttS;  —  sodann  in   den  Relationen  der  Glaubensregel  bei  Irenäus  adv. 
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bam  araßaiv^tv  {avaßtjvai,  avaßaßi^KBvai)^  hinaafsteigen, 
and  das  Sabstantivurn  avaßaöts^  Hinaufsteigang  ^^^),  gebraucht. 

haerese.  1,  10,  1  («äi  t^k  ivöapKOv  eis  rouS"  ovpavovS  avaXrf'^tv  x.  r.  X.) 
und  3,  4,  2  (,,e^  in  eUtriiate  receptus**),  bei  Origenes  ,,De  prineipiis**  Lib.  I  Praef. 
^  4  SB.  {„astumlw  est^*)  und  in  der  dem  Hippolytos  beigelegten  Schrift  Ilepi 
XCtptößatoav  oder  Constitt  apost.  8,  1.  2;  —  endlich  in  dem  Test.  XII.  Patrr. 
C.  IV  (Test  Len)  n.  18  {hooS  dvaXrpIfeQaS  arvrot;),  bei  Irenaeos  adv.  haeress. 
3,  16,  8  (dta  TTfr  ivÖapHov  avcuXTjiptv  avtov)  und  4,  33,  13  („quoniam  illuc 
tusumtus  e9t,  unde  et  descendit*^;  „quae  post  aaaumtionem  ejus  facta  est**),  in  der 
Schrift  des  Hippolytos  „Contra  Noet.**  c.  18  {ayaXafxßaverat  eis  ovpavovS; 
der  SchluBs  dieser  Schrift  enthält  eine  Art  Relation  der  Qlaubensregel),  in  Constitt. 
apost.  5,  7,  18,  wo  wir  ebenfalls  eine  Art  Eelation  der  Glaubensregel  finden  {dve- 
Xifq>Srf  —  HS  Tov  ovpavoY  npoS  tov  dnoöteiXavta  avrov)  und  7,  39,  3 
{ra  itepi  draXtfi^eoa^  und  in  der  Ueberschrift  Über  Cyrlllus  von  Jerusalems 
Katech.  IV  n.  13  und  14  und  über  mehrere  Homilien  des  Chrysostomus  (Jlepi 
ayaXjffpetoS ;  Eis  rijv  avaXtplny  rov  xvptov  x,  r.  X.)»  Der  Himmelfahrtstag 
hieas  im  Orient  tf  hoptrf  tifS  dyaXrjtlfeooS  und  dvaXrjipiS  Constitt.  apost.  5, 19, 6. 
20,  2  und  8,  33,  2  (ygl.  auch  den  Ausdruck  fj  avaXipjfifiOS  hopxTf  in  Socr.  bist. 
eccl.  VII,  26).  —  * AvaXafAßaveöBcn  und  draXt/ilnS  in  den  morgenländiscben  Sym- 
bolen und  bei  den  morgenlandischen  Verfassern  schliesst  sich  übrigens  an  die  Stellen 
der  heiligen  Schrift  an,  an  denen  die  Himmelfahrt  Christi  mit  diesen  Wörtern  beseichnet 
wird.  Hark.  16,  19.  Apg.  1,  2.  11.  23,  1  Tim.  %,  16  und  Luk.  9,  51.  (Vgl.  auch 
die  Stellen  über  die  Himmelfahrt  des  Elias  imd  Henoch,  von  der  ebenfalls  ara- 
XaßißareöBai  gebraucht  wird,  1  Kg.  2,  11.  Sir.  48,  19.  49,  14  und  1  Makk. 
2,  stmmt  dem  Titel  der  pseudepigraphischen  Schrift  *AvaXrfiptS  MoDvöeooS). 
MB)  ' AyaßosLveiv  und  dyaßadtS  wird  von  der  Himmelfahrt  Christi,  soweit  mir  be- 
kannt, nur  gebraucht  in  einem  Friyatsymbol,  dem  Basilius  des  Grossen  {aveßtj 
re  Hs  ovpayovS  oder  eis  tovS  ovpayovs),  in  Cyrillus  von  Jerusalems  Katech. 
IV  n.  13  und  14  {dyeßrf  itaXiv  eis  xovS  ovpayovS^  dyaßeßtfxev  eis  rov 
ovpayoy,  o  ayaßaS)  und  in  einem  trinitarischen  und  christologischen  Bekennt- 
niss  in  der  Qregorius  Thaumaturgus  beigelegten  Schrift  H  xaxa  piepoS  ntöziS 
( OßZoXoyovßiey  —  r^K  eis  ovpayov  dvaßaöty).  Vgl,  noch  die  Worte:  Kat, 
dyeXBcoy  ix  tov  dSov,  iötat  dyaßonvoov  ifct  yrfS  eis  ovpayoy  im  Test. 
XII  Patrr.  C.  XII  (Test.  Benj.)  n.  9,  die  Worte:  xai  dyaßaytoS  eis  tov  ovpa- 
yoy bei  Just.  Hart.  Dial.  c.  Tryph.  n.  85  und  den  Titel  der  pseudepigraphischen 
Schrift  *Ayaßarixoy  ^Höatov.  —  Das  yjCt  in  eoelos  aseendit^^  im  Antiochenum  ist 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  Uebersetzung  Ton  dyaßavxa^  sondern  von 
dyeX^oyxa^  indem  der  lateinische  Uebersetzer  dieses  Wort  durch  das  in  den 
lateinischen  Symbolen  von  der  Himmelfieihrt  fast  allgemein  gebrauchte  wiedergab. 
Dasselbe  haben  wenigstens  alle  lateinischen  Uebersetaer  des  Nicaeno-Constantinopo- 
litanums  ohne  Ausnahme  (s.  Walch,  a.  a.  0.  p.  80  ss.),  sowie  auch  die  lateinischen 
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Dagegen  wird  in  beinahe  allen  abendländischen  Taafsym- 
holen  von  der  Himraell'ahrt  Christi  das  dem  Verbum  avaßaivBtv 
entsprechende  ^^a  sc  ender  e^*"  gebraucht.  Und  desselbe  geschieht  auch 
in  dem  Symbol  des  ersten  toletanischen  Goncils,  in  beinahe  allen 
den  abendländischen  Privatbekeuntnissen,  die  das  Glied  von  der 
Himmelfahrt  enthalten,  in  den  abendländischen  Tauffragen,  worin 
dieses  Glied  angeführt  wird  und  an  beinahe  allen  den  Stellen  bei 
abendländischen  Verfassern,  wo  es  angeführt  wird,  oder  wo  davon 
die  Rede  ist,  dass  Christus  zum  Himmel  aufgefahren  sei.  Nur  ein  Tauf- 
symbol,  das  in  „Serm.  de  Symb.  ad  Catech/'  2,  3  und  4  und  in  „Con- 
tra Judseos  etc.  de  Symb.  Serm/^  ausgelegte,  ein  nordafrikanisches,  drei 
Privatsymbole,  das  zweite  und  vierte  von  den  vier  Damasus  von  Rom 
beigelegten  und  die  „Confessio"  des  Patricius  (Migne  Patrol.  T.  LHI,  p. 
801  s.)  und  eine  Stelle  in  des  jüngeren  Arnobius  „Conflictus  de  Deo  trino 
et  uno"  Lib  H  c.  26  (Mign.  ebds.  p.  308^*^)  haben  die  dem  Verbum 
avaXaixßavaö^ai  entsprechenden  Verba  y^asaumi''^  und  „r«cij?i** 
{y^assumtua  in  coelum,  aesumtum  in  coelo8^\  naaavmtum  in  coelis*\  „in 
coelis  receptum^\  ^^dsaumptiLS  in  coelum").  Ausserdem  wird  ^^recipi 
und  die  mit  y.assumi^*^  mehr  oder  weniger  verwandten  Verba  „resumi 
„eripi"  und  ^^suferi'^  in  den  Relationen  der  Glaubensregel  bei  den  bei- 

Uebenetzer  des  Symbols  des  Lucianus  Martyr  oder  des  Antiocb.  II  (Hilarius  Ton 
Foitiers)  und  des  Symbols  des  Presbyters  Charisius  gethan,  und  ayaßavta  findet 
sich  sonst  in  keinem  griechischen  Taufsymbol,  Mit  yyaseendiV^  in  der  lateinischen 
Uebersetzung  der  bekenntnissartigen  Stelle  in  der  „Systatica"  des  [jakobitischen] 
alexandrinischen  Patriarchen  verhält  es  sich  ohne  Zweifel  wie  mit  denselben  Worten 
in  Cassians  lateinischer  Uebersetzung  des  Äntiochenums).  —  Uebrigens  schliessen  sich 
avaßatvetv  und  avaßaÖiS  an  den  angeführten  Stellen  in  ähnlicher  Weise  an  die 
neutestamentlichen  Stellen  Eph.  4,  8—10,  Ps.  67  (68),  19  LXX  (AvaßaS  ei^ 
vijfoS  —  ro  Se  avaßfj  —  dvaßaS)  und  Joh.  3,  13  (ovSetS  avaßeßrjHev  eis 
tov  ovpavoy  x,  r.  A.;  vgl.  auch  Ps.  46  [47],  6  LXX:  dveßrf  6  5fio0>  wie 
ayaXaßßaveö^ai  und  avaXrjipt?  sich  an  die  in  Anm.  147  angef.  biblischen  St. 
anschliessen. 

Ausser  mit  den  besprochenen  Worten  wird  die  Himmelfahrt  auch  noch  bezeich- 
net durch  avtevat  eis  xov  ovpavov  (Just.  Mart.  Apol.  I,  51;  Tgl.  auch  artorrt 
in  Cyr.  von  Jerusalems  Katech.  IV  n.  13)  und  dvoöoS,  y^reditm^'^  (Ant  4,  'ExS, 
fiaxpoÖT.,  PhilfppopoUt,  {j,po8t  reditum^%  Sirm.  1,  Äthan.  QUubensbekenntniss  in 
in  seiner  ExB.  ttiöt,  und  die  von  Suic.  in  seinem  Thes.  unter  avo6oS  angef.  Stt. 
1*')  An  einer  anderen  SteUe,  Lib.  II  c.  12,  a.  a.  0.  p.  288,  braucht  Arnobius  ,ya*cendä**. 
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deo  Nordafrikaoern  Tertallian  nnd  Gyprian  and  bei  Victorinns  vod 
Petaviom  gefanden  {^^reeeptum  in  coelis^^  „in  coelis  resumptum^^  „in 
cadis  ereptum^\  ^i'f^  coelum  est  ereptu8*'\  Tert.  de  vel.  virgg.  1,  adv. 
Prax.  2,  de  prsBscriptt  haerett.  13,  Apolog.  21;  „in  coelum  — 
«MaJtas  esV^  Cypr.  de  idol.  van.  14;  „in  coeloa  receptu7n!'\  Vict.). 

Das  Taofbekenntniss  des  Marcellas  hat  nun  im  Gliede  von  der 
Himmelfahrt  nicht  eins  von  den  beiden  im  Morgenlande  ge'wöhnlichen 
Wörtern,  sondern  das  Wort,  das  im  Abendlande  gäng  und  gebe  ist, 
während  es  im  Morgenlande  nur  ausnahmsweise  und  nicht  in  irgend  ei- 
nem Taafsymbol,  sondern  nnr  in  einem  einzigen  Privatsymbol  gebraucht 
wird  {avaßayra  ei^  rovs  ovpavovs)^  Es  steht  auch  in  diesem  Punkte 
mit  dem  griechischen  Text  des  aitrömischen  Taufsymbols  im  „Psalte- 
rium  j£thelstani'^  {avaßavra  eU  rovg  ovpavovg)  zusammen,  wäh- 
rend die  griechischen  Texte  des  späteren  römischen  Symbols  alle 
av^pX^öBat  {ayeXBovta^  dvfjXBsv)  haben,  und  in  den  griechischen 
Texten  des  Athanasianums,  theils  sich  ebenfalls  dy€px£(^^ai  findet 
{avBX^oov,  dvrfXBev;  die  drei  ersten  von  den  vier  in  Äthan.  Opp.  ed. 
Maurr.  T.  II,  p.  728  ss.  abgedruckten  und  einer  in  einem  Cod.  Ambros.), 
theils  ovaXafißayBö^at  gefunden  wird  {dya\ri(p^&,g^  dyeX?j<pBfj;  der 
vierte  von  den  vier  a.  a.  O.  abdgedruckten  und  einer  in  einem  Cod.  Yen.). 
Da  alle  diese  Texte,  mit  Ausnahme  vielleicht  des  Textes  des  späteren 
römischen  Symbols  im  Cod.  Sangall.  und  Cantabr.,  Uebersetzungen  aus 
dem  Lateinischen  sind,  so  haben  die  Verfasser  dieser  uebersetzungen 
das  ^ascendit^  ihrer  abendländischen  Originale  durch  die  Worte  wieder- 
gegeben, mit  denen  die  Himmelfahrt  in  den  morgenländischen  Symbolen 
gewöhnlich  bezeichnet  wird. 

4.  Das  letzte  Glied  des  zweiten  Artikels  beginnt  in  den  morgen-* 
läodischen  Tauf-,  Privat-  und  Synodalsymbolen  und  Relationen  der 
Glaubensregel  sammt  an  den  Stellen  bei  morgenländischen  Verfassern, 
wo  auf  dasselbe  gezielt,  oder  sein  Inhalt  angeführt  wird,  bald  mit  Hat 
naXty  ipxopieyoy^^^)  oder  Hat  ^SovTa  naXty^^^)  oder  naXty 

^  So  im  Taa£s7inbol  in  Constitt.  7,  41,  im  Antiochenani  „e<  iterum  veniet**,  in 
dem  cyprischen  Taufsymbol  bei  Epiphanias,  im  Nicaeno-Constantinopolitanum  nnd 
im  Neatoriannm ;  ferner  im  Antioch.  1  bei  Äthan,  „de  Synodis"  n.  22,  im  Antioch.  3 
and  im  Seieuc.  bei  Epiph.  Fan.  haerea.  73  n.  25,  Soor.  bist.  eccl.  II,  40  nnd  in 
der  lat  Hebers,  des  Epiph.  Schol.  („«<  iUrum  veniurum";  Goleti,  SS.  Goncüia  T.  II 
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ipxoßjieyoy^^^)^  bald  mit  xat  ipxo^evov^^^),  oder  xat  iksvöofiB- 
vov^*»*)  oder  ipxof^svov  te^^'^),  bald  endlich  bloss  mit  ipxofiß- 
yoyi66^  oder  ipxoi^Bvoi,  iXevöofxeyog,  ^^venturus^^^'^).  Nur 
in    einem   einzigen    Symbol,   dem   Basilins   des   Grossen,   beginnt   das 

p.  917);  sodann  im  Glaobeasbekeimtniss  des  Presbyters  Charisins  imd  im  Glaubens- 

bekenntniss  des  Arios;  endlich  bei  Iren.  ady.  baeress.  3,  16,  6:  „et  ruraus  v4n- 

iurus  in  gloria"  und  in  Constitt.  apost.  6,  80,  5:  xat  naXiv  ipxofievov  ixt 

övvXBXnqL  rov  aiaoro^  x.  r.  A. 
ifti)  So  in  dem  auf  dem  Taufsymbol  der  cäsareensiscben  Kirche  ruhenden  und  dem  ni- 

cSnischen  Condl  rorgelegten  Glaubensbekenntniss   des  Eusebius  von  Cäsarea.    Vgl. 

noch  tf^Btv  6e  naXtv  ßina  tifS  ivdo^ov  avtov  na(iov6taS  in  der  2o»- 

TtffAa  öwTOfioS  des  Gregor  Ton  Nasianz. 
*^^)   So   im  Seleuc.  bei  Äthan,  „de  Synodis''  n.  29.    Vgl.  auch  noch  Just.  Hart.  Apol. 

1,  32:  xpo66oxTf6ov6ty  naXiv  leapayavrfdofieyov,  I,  50:  naXtr  fiera 
do^ff?  xapayeyjfdsrat,  Dial.  cum  Tryph.  35:  iv  ry  naXiv  avrov  yevtf» 
öofievxf  iv  do^p  napovöiqL  und  62:  ta  i^yyj  —  naXty  —  napayeyrföo- 
jiuyöy  npoödoxTföet  und  Ign.  ad  Smym.  3  ISng.  Bec:  Övy  avrp  rp  —  öapxi 
—  fcaXtr  ipxofiayoS j  sowie  auch  Constitt.  apost.  8,  12,  17:  xat  rtf^  fieX- 
XovöffS  avrov  davrepaS  itapovöta^^  iy  p  ipx^cti  ^era  SoBf^S  xat 
SvyaßiBW^  und  Just.  Mart.  Apol.  I,  51:  Tffv  Ssvrepay  (xapovötay),  otav 
fxeta  do^TfS  iS,  ovpayooy  napayeyrföeö^at  xexrjpvxtat, 

*&B^  So  in  dem  jerusalemischen  Taufsymbol  bei  Cyrillus,  im  Nicänum  und  im  Armenia- 
cura   {„and  that  Se  shall  come**)  und  ferner  im  Antioch.  1  bei  Socr.,  hist.  eccL 

2,  10,  und  Kiceph.,  hist.  eccl.  10,  5,  in  der  *EhB.  fiaxpodr.  und  im  Sirro.  1, 
soirie  auch  in  dem  Bekenntniss  der  smymensischen  Presbyter  gegen  Noet  bei  Hipp, 
ctr.  NoSt  n.  1. 

»4)  So  im  Sirm.  3. 

*^^)  So  im  Nicenum.  —  Vgl.  auch  noch  Iren.  adv.  haeress.  1,  10,  1:  xat  rijy  ix  tooy 
ovpayooy  napovötay  avtov  und  3,  16,  8:  oS  xat  —  iXtvösraty  Constitt. 
apost.  5,  19,  6:  oS  xat  iXsvöarat^  Just.  Mart.  Apol.  I,  51:  ds"  de  xat  i^  ov- 
payooy fieta  do^^S*  napayeyefS^at  fieXXet,  Hipp.  ctr.  Noet.  n.  18  Schlase: 
xat  ^coyrooy  xat  yexpaoy  xapaytyetat  xptrif?  ^  Ignat.  ad  Hagnes.  11  lang. 
Bec.:  xat  ipxoßeytp  x,  r.  A.,  Macarius  von  Jerusalem  in  Gelasius  Ton  Cyaikns's 
„Hist.  Conc.  Kio.":  6y  xat  v^ty  «poöSoxatfAey  und  Johannes  Yon  Jerasalan» 
Bekenntniss:  xat  ort  iXsvöerat  x.  r.  X. 

^  So  in  Epiphanius's  längerem  Taufsymbol ,  in  der  'jSp/i.  eiS  to  Svfiß.  und  in  dem 
Bekenntniss  der  smymensischen  Presbyter  gegen  Noet  bei  Epiphanius,  Pan.  haeres. 
57,  n.  1. 

lAY^  So  in  der  Basilius  dem  Grossen  zugeschriebenen  Auslegung  des  Nicaenums  („Quellen" 
IIi  6),  im  Oonst.  yon  360,  im  Philippopolit.  und  bei  Iren.  ady.  haeress.  3,  4,  2. 
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Schlnssglied  des  zweiten  Artikels  mit  oBsy  ipxsrca.  Meistens  setzten 
die  Morgenländer  dieses  Glied  einfach  dorch  die  Conjanction  Hat  (aus- 
nahmsweise anch  dorch  re)  in  Verbindung  mit  dem  vorangehenden 
Giiede  (dem  Gliede  von  dem  Sitzen  Christi  zur  Rechten  des  Vaters 
oder,  wie  das  Antiochenum,  dem  Gliede  von  der  Himmelfahrt  Christi), 
seltner  Hessen  sie  es  verbindungslos  auf  dasselbe  folgen,  und  in  dem 
ersteren  Falle  bezeichneten  sie  das  Kommen  Christi  zum  Gericht  am 
Häofigsten  durch  Hinzufügung  von  naXtv  zum  Verbum  „kommen^^  als 
ein  Wiederkommen,  eine  Wiederkunft,  öfter  doch  auch  einfach  als 
ein  Kommen,  während  sie  in  dem  letzteren  Falle  in  der  Regel  das 
blosse  ipxsö^at  und  nur  ausnahmsweise  naXtv  ipx^ö^at  gebrauchten 
(g.  Anm.  150—157).  Ebenso  knüpften  sie  das  letzte  Glied  des  zwei- 
ten Artikels  nur  ganz  ausnahmsweise  durch  o^sv  an  das  vorletzte. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  dem  Schlussgliede  des 
zweiten  Artikels  auf  dem  Gebiete  der  abendländischen  Symbole. 
In  allen  den  vielen  abendländischen  Taufsymbolen,  vielleicht  mit  Aus- 
nahme eines  einzigen  ^^^),  sowie  in  den  abendländischen  Tauffragen,  die 
dieses  Glied  enthalten,  mit  einer  Ausnahme  i'^^),  wird  nämlich  dasselbe 
mit  dem  vorangehenden  Gliede  oder  den  beiden  vorangehenden  Gliedern 
dorch  „inde^^  oder  auch  ^^unde*^^^^)  verbunden.     Und  dasselbe  ist 


1^  Kfimlich  Vexumtiiu  FortonatiiB's,  worin  das  SchlussgUed  des  sweiten  Artikels  mit 
den  Worten  ,yluäicaturus  vivo»  et  mortuos*^  citirt  wird,  falls  nicht  etwa 
Venantins  in  diesen  Worten  bloss  eine  Andeutung  des  genannten  Gliedes  gegeben 
haben  sollte  (vgl.  das  ob.  S.  62  Anm.  114  Bemerkte).  In  dem  Cod.  S.  Vict.  596  auf  der 
Kationalbibl.  su  Paris  hat  dasselbe  den  gewöhnlichen  Wortlaut:  „m<fo  vmiurua 
juäieare  pivos  et  mortuoa**.  Doch,  gehört  in  diesen  Worten  ytinde  venturus  Judieare^^ 
ohne  Zweifel  dem  Abschreiber  an,  der  auch  in  anderen  Punkten  sich  erlaubt  hat 
die  Worte  zu  yerandem,  womit  Venantins  die  einzelnen  Glieder  des  Symbols  citirt 
hat.  Der  Mangel  von  ,findd^*  in  „De  Symb.  serm.  ad  Catech/'  2  und  in  „Contra 
Judaeos  etc.  serm.  de  Symb."  rührt  yon  freier,  ungenauer  Citation  her,  da  „De 
Symb.  serm.  ad  Cateeh.'*  3  und  4  das  Wort  haben. 

^*)  Kimlich  in  den  Glaubensfragen  im  „Sacramentarium  Gallicanum*^  in  der  Schrift  des 
Pirminiua  „De  libris  canonicis"  und  im  Kissale  Monasterii  GeUonensis".  Was  die 
Ausnahme  betrifft,  so  s.  weiter  unt.  S.  84  Text 

1«^  „Unäe*\  o^ey  finden  wir  jedoch  nur  in  dem  altrömischen  Taufsymbol  im  Cod. 
Land,  und  im  „Psalt  iEthelst.''    Vgl  indess  auch  noch  Anm.  162. 
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aach  der  Fall  in  einigen  Privatsymbolen^^^),  im  Athanasianum  („inde 
venturua^^  etc.)  und  in  dem  Glaubensbekenntniss  der  altirischen  Kirche 
im  „Antiphonarium  Benchorense'*,  wo  jedoch  das  Glied  von  dem  Kommen 
Christi  zum  Gericht  mit  dem  sonst  nicht  vorkommenden  „«^{n{£e"  beginnt 
(„€ xinde  venturum^*'  etc.)  ^  ^ * ).  Ausdrucksweisen  ohne „iywfe" oder „«nd«" 
kommen  im  Abendlande  nur  da  vor,  wo  es  nicht  darauf  ankommt  das  in 
Rede  stehende  Glied  wörtlich  oder  genau  anzuführen:  in  einer  Reihe  von 
Privatsymbolen  und  Relationen  der  GlaubensregeP^^),  sowie  an  einzel- 
nen Stellen  bei  abendländischen  Verfassern  ^^^);  und  das  dem  griechi- 
schen Hat  naXiv  entsprechende  lateinische  „e^  iterum^*^  kommt  nur 
ein  einziges  Mal  vor,  nämlich  in  den  Tauflfragen,  die  nach  den  „Acta 
S.  Savini,  Episcopi  et  Martyris^*  bei  der  Taufe  eines  Venustianus  ge- 
braucht worden  sein  sollen  („£^  iterum  venturus  est  judicare  vivos 
et  mortuos  et  eeculum  per  i^nemP^).  Wir  können  sagen,  dass  es  mit 
zu  dem  abendländischen  Symboltypus  gehört,  dass  es  einen  Zug  in 
demselben  gebildet  habe,  das  Kommen  Christi  zum  Gericht  als  ein 
Kommen  von  demOrte  zu  bezeichnen,  wo  er  sitzt,  oder  auch,  wohin 
er  aufgefahren  ist,  und  wo  er  sitzt,  und  also  in  dem  letzten  Gliede  des 

'**)  Kamlich  in  der  zweiten  und  dritten  Glaabcnsformel' des  Damasus  („««^  v^nturum^^ 
etc.))  in  dorn  Olaubensbekenntniss  Gregors  des  Grossen  und  in  Alcuins  ,,Gonfe88io 
fidei". 

*^  Vgl.  auch  noch  das  „unde  venturus  est^*^  etc.  in  den  Ton  Facnndns  Ton  Hertniane 
in  occidentalisirter  Gestalt  angeführten  zwei  ersten  Artikeln  des  Nicaeno-Constanti- 
nopolitannms. 

*^')  Nämlicli  in  Anxentius  yon  Mailands  Glaubcnsbekenntniss  {„vmitirum^  etc.)}  in  Pela- 
gias*s  Glaubensbekenntniss  („venturua  est  ad  Judicium  vivorum  et  mortuorum") ,  in 
dem  Glaubensbekenntniss  des  Julianus  Ton  Eclanum  (,,Quem  venturum  eredimus  ad 
viTos  et  mortuos  judicandos"),  in  Gennadius  von  Massilias  Schrift  „De  dogmatibus 
ecdesiasticis"  („Quod  autem  diximus  in  Symbolo,  in  adTcntu  Domini  vivos  ac  mor- 
tuos judicandos") ,  bei  Fulgentius  von  Ruspe  in  dessen  Schrift  „De  fide  ad  Petrum** 
(„qua  —  came  —  etiam  venturus  est"  etc.),  in  Gregorius  von  Tours's  Glaubens- 
bekenntniss („venturum  ac  judicaturum"  etc.),  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  römi- 
schen Bischofs  Polagius  des  II  („sicut  ascendit  in  coelis,  ita  venturum"  etc.)  und 
in  der  Eusebius  von  VcroeUi  beigelegten  „Confessio  de  S.  Trin."  („exspectatns  in 
finem  sa^culorum  judex  oranium  vivorum  et  mortuorum"). 

««*)  NämUfh  bei  Hilarius  „De  Trinitate"  Lib.  Vll.  c.  G  („qui  vivorum  judex  est  et 
mortuorum")  und  bei  Amobius  „Conflictus  de  Deo  trino  et  uno"  Lib.  U  c.  12 
(„cum  eo  venturus  est  judex"). 


der  beiden  römischen  Symbole.  o5 

zweiten  Artikels  auf  das  Glied  vom  Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters  oder 
auch  auf  dieses  Glied  und  auf  das  Glied  von  der  Himmelfahrt  zurück- 
zuweisen, in  der  Regel  demonstrativisch  („inciö"),  bisweilen  relati- 
visch  („unde"). 

Wie  sehr  die  Abendländer  daran  gewöhnt  waren ,  das  Schlussglied 
des  zweiten  Artikels  mit  dem  vorletzten  oder  mit  dem  vorletzten  und 
drittletzten  Gliede  desselben  durch  „inde''*^  oder  „wwdö"  zu  verbinden, 
wie  sehr  dieses  ^i^^^*'  oder  „und«"  bei  ihnen  zum  Symboltypus  gehörte, 
davon  zeugen  die  Thatsachen,  dass  nicht  wenige  lateinische  Uebersetzer 
des  l^canums  und  nicht  wenige  Abschreiber  lateinischer  üebersetzungen 
dieses  Symbols  bald  (meist)  das  erste,  bald  (bisweilen)  das  zweite  von 
den  beiden  angeführten  Wörtern  zu  dessen  „venturus  judicare  vivos  et 
tnortuos**  hinzugefügt  i^^),  und  dass  einzelne  uebersetzer  des  Nicaeno- 
Constantinopolitanums  und  des  Glaubensbekenntnisses  des  Presbyters  Cha- 
risius  und  einzelne  lateinische  Abschreiber  dieser  beiden  Symbole  das  „et 
iterufn^*^  womit  in  ihnen  das  Glied  vom  Kommen  Chiisti  zum  Gericht 
beginnt,  in  „tnd«**  oder  ^^unde*''  verwandelt  haben  ^®^).    In  ähnlicher 

*^)  Dies  haben  gethan  Damaeus  in  dem  lateinischen  Nicanum,  womit  er  seine  Anathe- 
matismen  oder  seine  „Conf.  cath.*'  einleitet  {„venturus  in  de"  etc.),  Bufin  in  seiner 
Uebersetznng  des  Kic.  in  der  „Hist.  eccl/'  1,6  {„in de  venturua^^  etc.))  Piiobadias 
in  seiner  Uebersetznng  des  Nie.  in  der  Schrift  ,,De  fide  orth/'  Anfang:  {„inde  ven- 
iurue  ett**"  etc.)»  Vigilius  von  Thapsus  in  seiner  Uebers.  des  Kic.  in  dem  „Tract. 
de  fide  Nie.  adr.  Ariann."  Anf.  {^yinde  venturus"  etc.),  sowie  die  Uebersetzer  des 
Nie.  im  „Cod.  Canonn.  eccl.  Afr."  {^,unde  veniurus  est**  etc.),  in  den  Acten  des 
ehalcedonensischen  Concils,  Act.  II  (fjventurtu  inde"  etc.),  in  der  „Prisca  Canonn. 
translat.'*  in  den  Werken  Leos  des  Grossen  T.  III  p.  495  ed.  Ball,  {y^unde  ven- 
iurus est**  etc.),  im  Cod.  Taurin.  G.  V.  26  (Ssec.  YII),  der  die  Augustin  beigelegten 
Schriften  „Contra  qcinque  haereses^'  und  „Altercatio  cum  Pascentio"  enthält  {„in de 
veniurus**  etc.)  und  im  Cod.  Veron.  LX  (Saec.  YIU;  „inde  venturus  est"  etc.). 
In  der  lat.  Uebers.  des  Nie.  in  den  Acten  des  ehalcedonensischen  Concils,  Act.  V, 
wird  zu  yyventurus**  aus  dem  Nic.-Const.  y^et  Herum**  hinzugefügt  {,,ei  Herum 
venturus**  etc.). 

***)  Dies  ist  geschehen  in  der  Uebersetzung  des  Nie  -Const.  im  „Cod.  Canonn.  eccl.  Born*", 
in  dem  Abschnitt,  der  die  „Canonn.  Conc.  Chaiced/*  enthält  (,iinde  veniurus  est 
eum  ghria**  etc.;  Opp.  Leon.  M.  T.  II  p.  104  ed.  Quesn.  und  T.  III  p.  219  ed. 
BalL),  in  den  Acten  des  ehalcedonensischen  Concils,  Act.  V,  im  Cod.  Lucensis  und 
Tat,  TOD  denen  jener  „in de**  etc.,  dieser  „unde**  etc.  hat,  und  in  der  Ueber- 
setzung des  Symbols  des  Cbarisius  im  Cod.  Yeron.  LX  („in de  venturus  judieare**)* 
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Weise  hat  umgekehrt  einer  der  griechischeD  üebersetzer  des  Athana- 
siannms  zu  dem  „tnäe^S  iHtt^ev  dieses  Symbols  das  in  den  griechi- 
schen Symbolen  so  häufige  naXiv  hinzugefügt  (iHet^sv  6e  naXtr 
ipxopisvos  K,  7.  X.  (s.  Äthan.  Opp.  T.  II  p.  733  ed.  Montf.). 

Das  Symbol  des  Marcellns  schliesst  sich  nun  auch  in  Bezug  auf 
den  im  Vorangehenden  besprochenen  Punkt  nicht  an  den  morgenländi- 
schen, sondern  an  den  abendländischen  Symboltypus,  indem  das  letzte 
Glied  des  zweiten  Artikels  in  demselben  oäev  ipxsrat  xptvai  So^vrag 
Kcti  vexpovg  lautet.  Die  relativische  Verbindung  dieses  Gliedes  mit 
den  beiden  vorhergehenden  finden  wir  wieder  in  dem  altrömischen^ym- 
bol  im  Cod.  Land,  („unde  venturua  est  judicare  vivo8  et  mortttos^), 
in  dem  griechischen  Text  desselben  Symbols  im  „Psalt  JSthelst^'  (oBev 
ipXBTai  xpivai  ^carras  xat  ysHpovg)^  in  den  von  Facundns  von 
Hermiane  in  stark  verkürzter  und  hinsichtlich  einiger  Punkte  occiden- 
talisirter  Gestalt  angeführten  zwei  ersten  Artikeln  des  Nicaeno-Gonstanti- 
nopolitanums  (j^unde  venturus  esV*^  etc.)  und  in  einzelnen  lateinischen 
Uebersetzungen  des  Nicaenums^^*^). 

Zum  Schluss  gebe  ich  noch  einen  tabellarischen  Ueberblick  über 
die  von  S.  57  an  besprochenen  feineren  Differenzen  zwischen  den  mor- 
genländischen und  abendländischen  Symbolen. 


Die  moTgenlSndischen  Symbole. 
I.  Kai  eig 

1.  iva  (rov)  Kvpior  (i7/*a?v), 

« 

2.  ^Irjöovv  {rov)  Xpiörov, 

3.  rov  vtov  avTov  (rov  Beov) 

rov  fjLOvoyEVTj    {rov   vtov 

rov  ^€ov,  yBvvTf^evra  eh 

rov  Ttarpos  /xovoy€vr^). 
1.    Ifiöovy,    2.  XpiÖTor. 

(kra^   rov)   xvptov  meist  ohne 


Die  abendlSndischen  Symbole. 
I.  Et  in 

1.  Jeaum  Christum  (Christum 
Jesum^  Christo  Jesu)^ 

2.  I\lium  (o)  ejus  unicum  (o)^ 

3.  Dominum    (o,   et   Deum) 
nostrum  (o). 


1.  Chrutum  (oj    2.  Jentm  fiO, 
(in  einigen) 
Dominum  noitrum  (stets). 


1*^  S.   Anm.    165.     Aach   die  UcbersotznDg   des  Nic-Const   in  der  Act.  V  des  ehalce- 
donensischcn  Concils  im  Cod.  Vat.  hat  fjunde".    8.  die  Torangehende  Anm. 
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IL   l,  tub  Pcniio  FOaio 
8.  firudßsfus  eat 

(in  einer  Anzahl). 

III.  1.  tertia  (o)  die  (die  tertia^  o) 
2.  resurrtant 

(überall,    mit   Ansnahme    mreier 
grScisirender  PriTatsymbole). 


IV.  ascendit  (mit  wenigen  Ausnah- 
men) 

aesumtue  est  und  ahnliche  Yerba 
(ausnahmsweise). 


V.  inde  ventun^s  (est;  in  der  Begel) 


II«  1.  öxaojßu^eyra 

2.  imt  Hornov  ÜiXarov, 

ÜL  l.  ayaöTarra 

2.  rj7  rpxrp  ^ßisp^  (Sia  rpicov 
jjßispa>v,  ro  rptTffxepoy,  tpt- 
ffpiapov) 

(mit    einer    oder    höchstens    swei 
Ausnahmen). 

iV.  aveXBorra  nnd  andere  Formen 
To'n  dvspx^öBat  (meist) 
ay  or  A.  7  ^  S' e  V  r  a  und  andere  For- 
men Ton  otvaXafxßaveöBai  (oft) 
avaßavra  nnd  andere  Formen  Ton 
avaßaivnv  (ausnahmsweise). 

V.  xai  (rf^ovra)  naXtv  ipxo- 
ßjteroy  (meist),  naXiv  ipxo- 
jUVOr  (selten), 

Kat  ipxoßisyov  (öfter;  einmal 
xai  iXßvöopisyoy  und  einmal 
ipxoßieror  t«), 

^'PAT^A**^^^  (bisweüen;  ipX^' 
ßuro^f  iXsvöOßievos  bUweüen). 
6b er  ipx^rat  (nur  einmal). 

Hieza  kommt  hinsichtlich  der  abendländischen  Symbole,  die  j^catha- 
Ueam^*  enthalten,  noch  die  Differenz; 
ayictr,  1 .  xaBo'hxHTfy  2.  ixxXtfötay     sanctaim  I .  ecclesiam  2.  ecMwlicam 

(s.  ob.  Anm.  41  8.  19  f.) 

Ich  brauche  kaum  hervorzuheben,  wie  aasserordentlich  stark  die 
S.  57—85  behandelten  Punkte  im  Verein  dafür  sprechen,  dasa  Mar- 
cellog's  Glaubensbekenntniss  ein  abendländisches  Symbol  ist,  oder  viel- 
mehr, wie  me  dies  fordern.     Wenn  jeder  einzelne  von  den  meisten 

noter  ihnen ^^^)  für  sich  allein  noch  einen  mehr  oder  weniger  scfawa- 

« 

^  Von  aUen,  aiugenonunen  den  suerst  besprochenen,  die  Ordnung  der  drei  Bestand- 
theile  dea  ersten  Gliedes  des  sweiten  Artikels. 


unde  venturus  (est;  bisweilen) 
(einmal  sxinde  venttM^m). 


{ 
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chen  Zweifel  hieran  zarücklassen  kanD,  insofern  als  es  doch  ein  und 
das  andere  morgenländische  Symbol  oder  symbolartige  Stück  ^ß*)  giebt, 
das  hinsichtlich  desselben  mit  Marcells  Symbols  übereinstimmt,  so  rei- 
chen doch  schon  alle  diese  Punkte  zusammen  dazu  hin,  so  gut  wie 
jeden  Zweifel  auszuschliessen.  Denn  wie  sollte  ein  Symbol  in  so  vielen 
Punkten  mit  einem  Male  eine  Ausnahme  von  der  Regel  machen  kön- 
nen? ^^^)  Aber  hiezu  kommt  dann  noch,  dass  in  Bezug  auf  einen 
Punkt,  den  zuerst  besprochenen,  die  Ordnung  der  drei  Elemente  des 
ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels,  auf  dem  Gebiete  der  morgenlän- 
dischen Symbole  auch  nicht  einmal  eine  Ausnahme  aufzuweisen  ist. 
Dies  macht  es  noch  sicherer,  dass  das  Glaubensbekenntniss  des  ancy- 
ranischen  Bischofs  ein  abendländisches  ist.  Nehmen  wir  aber  nun  end- 
lich hiezu  noch  all  das  ob.  S.  45  —  57  Angeführte,  was  es  ja,  wie  wir 
gesehen  haben,  schon  an  sich  als  fast  undenkbar  erscheinen  lässt,  dass 
Marcelius's  Symbol  dem  Orient  angehört  haben  sollte,  so  werden  wir 
sagen  müssen,  dass  der  abendländische  Ursprung  dieses  Symbols  auch 
nicht  dem  leisesten  Zweifel  unterworfen  sein  kann. 

Aber  trägt  nicht  das  Glaubensbekenntniss  des  Marcellus  in  einem 
Paar  hervorstechenden  Punkten  ganz  offenbar  das  Gepräge  der  moigen- 
ländischen,  griechischen  und  nicht  der  abendländischen,  lateinischen 
Symbole,  und  scheint  es  nicht  deshalb,  trotz  alles  Angeführten,  zu 
jenen  und  nicht  zu  diesen  gehören  zu  müssen? 

^^)  Oder  auch  eine  und  die  andere  symbolisch  klingende  Stelle.  ^ 

'^)  Man  könnte  zum  Beweise  dafür,  dass  dies  doch  der  Fall  sein  könne,  auf  das  Glau- 
bensbekenntniss Basilius  des  Grossen  sich  berufen,  das  ja,  merkwürdig  genug,  drei 
Ausnahmen  von  dem,  was  in  den  raorgenlandischen  Symbolen  Regel  ist,  in  sich  ver- 
einigt: die  Zeitbestimmung  rp  tptrj;  ijßepa  vor  dem  Vorbum  „auferstehen", 
avaßjjvai  im  Gliede  Ton  der  Himmelfahrt  und  o^ev  mit  dem  Verbum  fin.  in 
dem  Gliede  vom  Kommen  zum  Gericht.  Aber,  abgesehen  davon,  dass  Marcellus's 
Symbol  doch  eine  noch  grössere  Anzahl  yon  Ausnahmen  enthalten  würde,  darunter 
die  so  bedeutende,  dass  die  Elemente  des  ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  in 
ihnen  vollkommen  occidentalisch  geordnet  sind,  so  hat  die  erste  und  wahrscheinlich 
auch  die  zweite  yon  den  drei  angeführten  EigenthümUchkeiten  des  Glaubensbekennt- 
nisses des  Basilius,  wie  wir  ob.  S.  71  f.  gesehen  haben,  ihren  Grund  in  einem 
Umstand,  der  bei  dem  Glaubensbekenntniss  des  Marcellus  nicht  angenommen  werden 
kann,  nämlich  darin,  dass  jener  griechische  Kirchenvater  seinen  Glauben,  so  viel  wie 
möglich,  in  Schriftausdrüoken  bekannt  hat. 
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].  Der  zweite  Artikel  hat  in  den  morgenländischen,  griechi- 
schen Symbolen  folgende  Gestalt: 

Alle  Glieder  desselben  vom  zweiten  an  werden  hier  durch  im  Ac- 
cosativ  stehende,  von  dem  dg,  womit  der  Artikel  beginnt  {Kai  et?), 
and  das  wiederum  von  ütörevoD  (Utörevopiev)  im  Anfang  des  ersten 
Artikels  regiert  wird,  abhängige  Participia  ausgedrückt.  Diese  Parti- 
cipia  bilden  eine  Reihe  von  Appositionen  zum  ersten  Gliede,  Apposi- 
tionen, worin  der  Herr  Object  des  Glaubens  ist,  und  die  Aussagen  über 
ihn  oder  über  seine  Geschichte  enthalten.  Alle  die  historischen  That- 
sachen,  die  in  dem  zweiten  bis  letzten  Gliede  des  zweiten  Arti- 
kels vom  Herrn  ausgesagt  sind,  werden  mithin  zu  lauter  in  der  Form 
appositioneller  Adjectiva  auftretenden  Bezeichnungen  seiner  Person, 
zu  lauter  Prädikaten  oder  Epithetis  derselben,  und  Er  selbst  erscheint 
als  der  einzige  Gegenstand  des  Glaubens  im  Artikel  (UtöTSvoßjiev  — 
xai  eis  —  Hvptov  — ,  rov  yBvvrfBavTa  — ,  ötavpaoBevra, 
taqf€vra,  araöTavra,  aveXBorra,  xaBe^opievoy,  ipxo- 
ßievoy), 

Gan2  anders  ist  dagegen  der  zweite  Artikel  in  den  abendländi- 
schen, lateinischen  Symbolen  gestaltet.  In  diesen  Symbolen  finden 
wir  nämlich  in^der  Regel  vor  dem  zweiten  oder  auch  vor  dem  zweiten 
und   ddtten   Gliede    desselben   ein   Pronomen    relativum   (»j^t^t")^^^)* 

"^  BloBS  Tor  dem  zweiten  Gliede  finden  wir  „qui^^  in  dem  mailändischen  Symbol  in 
der  „Explan.  Symb.  ad  inii*'  des  Ambrosius  (j^qui  naiua  est  de  Sp.  e,  ex  M.  v», 
tub  P.  P.  passus  et  eepultus,  teriio  die  ree."  Cod.  Vat.,  f,qui  eoneeptua  est  de  Sp. 
t.,  natue  de  M.  v.,  paaaua  sub  P.  P.,  erueißxue,  mortuus  et  aeptdtus,  tertia  die  res,^* 
Cod.  Lamb.))  bei  Augpistm  it,qui  natue  est  de  Sp.s.  et  M,v.,  paseue  est  eub  F.  F,y 
erueißzue  et  aepuitue,  tertia  die  ree.^^) ,  in  dem  altaquilejensischen  Symbol  bei  Bofin 
(^qui  nahte  est  de  Sp.».  ex  M,v.,  euö  F.  F.  erueißxus  est  et  aepuitue,  deaeendit**), 
in  dem  Ton  Nicetas  von  Bomatiana  oder  Aqiiüeja  ausgelegten  neuaquilejensischen 
Symbol  (jtqui  natue  eai  ex  Sp.  e.  et  M,  f.,  paaaua  aub  P.  P.  —  tertia  die  rea.**), 
im  Symbol  des  Venantius  Fortnnatns  {,yqui  natue  eat  de  Sp.a.,  erueißxua  aub  F.F., 
deaeendii^%  in  dem  romischen  Symbol  in  der  aqnilejensischen  Kirche  oder  dem 
fbrojiiIieDsisehen  Symbol  (,yqui  natua  eat  de  Sp,  a.  ex  M.  v.,  aub  F.  F.  erueißxua 
eai  et  aepuitue,  tertia  die  rea.^*),  in  dem  spanischen  Symbol  in  Etherius's  und  Beatas's 
Schrift  gegen  Elipandos  (j^qui  natua  eat  de  Sp.  a.  et  M.  v.,  paaaua  aub  F.  F., 
ürueißxua,  mortuua  et  aepuitue,  deaeendit**),  in  dem  späteren,  längeren  römischen 
Symbol  im  „Psalteriam  Graecum  Papae  Gregorii"  and  im  ,,Ordo  Bomanus  de  diyi- 


90  Qrieohische  Texte 

dorch  welches  dieses  Glied  oder  diese  beiden  Glieder  and  alle  die  fol- 
genden —  zum  Theil  jedoch  mit  Ausnahme  des  letzten,  das  öfter  einen 
dem  unmittelbar  vorangehenden  Verbum  („sedet*^)  oder  den  beiden  vor- 
angehenden Verben  {.^aacendW  und  ^^sedeV^)  subordinirten  Participial- 
satz  bildet  1'' 2)  —  zu  einer  Reihe  von  Relativsätzen  werden,  in  wel- 
chen der  Sohn  als  Derjenige  bezeichnet  wird,  mit  dem  das  in  den 
Gliedern  Angeführte  sich  zugetragen,  oder  der  es  gethan  hat^^^).   In 

nifl  officiis*',  im  Symbol  in  den  pBeudo-angoBtinisclien  „Sennones  de  Symbolo''  840 
und  241 ,  in  dem  Symbol  in  Pirminius's  Schrift  ,,De  libris  canonicis*',  im  Symbol 
im  „Missale  Oellonenso"  and  an  vielen  anderen  Stellen  (^^qui  e<meeptua  est  äs  Sp. 
8.,  natus  ex  M.  v.,  passus  sub  F,  P.,  erueißxi48,  mortuus  et  sepultus,  descendit**), 
in  dem  zweiten  Symbol  im  „Missale  Qallicanam  Tetos'*  vnd  im  Symbol  bei  Fautas 
yon  Khegiam  (ebenso;  nur  fehlt  in  beiden  „deseeruUt*^,  so  dass  „tsrtia  die  res,** 
fkvd „sepultus^^  folgte  und  im  Symbol  des  Faustus  vielleicht  auch  jttnortuus"),  in  dem 
ersten  Symbol  im  „Missale  Gallicanum  yetus^'  (71 9^*  eoneeptus  est  de  8p.  s,,  natus 
est  de  M.  v.,  passtis  est  sub  P.  F.,  crucifixus,  mortuus  et  sepultus,  deseendit"),  end- 
lich im  Symbol  des  Pseudo-Chrysostomus  („qui,  natus  de  Sp.  s.  et  v.  M.,  cruei" 
ßxus  est  sub  F.  F.  et  sepultus,  deseendit^^). 

Vor  dem  zweiten  und  dritten  Gliede  finden  wir  „^t^*  in  dem  altrSmischen 
Symbol  im  Cod.  Laud.  („^Mt  natu%  est  de  Sp.s.  et  M.  v.,  qui  sub  F.  P.  erueifigsts 
est  et  sepultus,  tertia  die  res."),  in  dem  turinischen  Symbol  bei  Maximas  von  Turin 
und  in  dem  ravennatischen  bei  Petrus  Chrysologus  („  Qui  natus  est  de  Sp.  s,  ex 
M.V.,  qui  crueißxus  sub  Fontio  Filato  et  sepultus,  tertia  die  res."),  in  dem  „Quellen" 
B.  II  S.  134  herausgegebenen  altkirchlichen  Symbol  („qui  natus  est  de  Sp.  s,  ex 
M.  w.,  qui  sub  F.  F.  entcifixus  et  sepuUus,  tertia  die  res.")  und  mögUcberweiBe 
auch  im  Symb.  in  der  „Enarr.  Pseudo- Äthan,  in  Symb."  („ —  ex  M.  p.,  qui  sub 
F.  F.  eruei/ixus  est  et  sepultus,  deseendit),  im  Fall  nämlich  das  zweite  Glied  des 
zweiten  Artikels  in  diesem  Symbol  „qui  natus  est"  etc.  und  nicht  ,fnatum"  etc. 
gelautet  hat.  In  Cod.  LIX  der  Capitularbibliothek  zu  Verona,  der  die  „Enarr/* 
enthält,  fehlen  nämlich  die  Blätter,  auf  welchen  die  Auslegung  des  ersten  Gliedes 
und  der  Anfangsworte  des  zweiten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  gestanden  hat. 

^^*]  „Inde  (ünde)  venturus  j'udieare  vivos  et  martuos".  Wo  es  einen  eigenen,  selbst- 
ständigen  Satz  bildet,  lautet  es:  „Inde  {Unde)  venturus  est  j.  v.  et  m." 

17S)  Doch  ist  es  fraglich,  ob  nicht  derEinfluss  des  Belatiroms  bei  ffSepuUus"  aufhört,  so 
dass  „tertia  die  resurrexit  —  sedet"  oder  y,venturus  est"  (oder  ,^deseendU  —  sedet" 
oder  „venturus  est")  als  unabhängige  Sätze  aufzufassen  sind.  Ich  bin  sehr  geneigt, 
sie  als  solche  anzusehen,  da  „qui^*^  vor  dem  zweiten  oder  dritten  GUede  des  Arti- 
kels doch  zu  viel  zu  tragen  haben  wtlrde,  wenn  alle  „Tempp.  fln."  yoü  „resmrexi^* 
oder  „deseendit"  an  bis  „sedet"  oder  „«#»i/«rtM  est^*^  von  ihm  abhangig  sein  sollten. 
Man  ging  bei  „resurrexii^^  oder  „deseendit''^  unwillkührlieh  zu  unabhängigen  Sätsen  über. 
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euuselnen  abendländischen  Symbolen  wird  zwar  das  zweite  Glied  des 
Artikels  oder  das  zweite  nnd  dritte  (oder  das  zweite  nnd  ein  Theil 
des  dritten)  in  griechischer  Weise  dnrch  im  Accnsativ  stehende  nnd  von 
dem  „m",  womit  der  Artikel  beginnt,  abhängige  Participia  ausgedrückt, 
aber  anf  diese  folgt  dann  doch  entweder  ein  einfecher  Ennntiativsatz 
mit  oder  ohne  untergeordnete  Participia  oder  ein  Relativsatz  mit  solchen, 
and  hierauf  eine  Reihe  Enuntiativ-  oder  Relativsätze  ^^^). 

"^  Dies  üt  sicher  der  Fall  in  dem  spanischen  Symbol  In  der  mozarabischen  Liturgie 
{9,na'ium  de  8p.  s.  es  utero  Maria  Virginia;  pasaue  aub  P.  F,,  er%eißxu»  et  ae- 
pultue,  deseendit^*  etc.),  in  den  beiden  Symbolen  im  „Sacramentariam  Gallicanum", 
sowie  in  den  Qlanbensfragen  in  demselben Sacramentarinm  {^yConeeptum  de  Sp.s.f 
natum  ex  M,  v.  [oder:  f^natum  de  M.  v.  per  Sp.  «.";  das  zweite  Symbol], 
poeeum  subF.  P.,  erueifixurnffnortuum  ei  eepultum  [oder  ^^erueifixum 
et  eepultum**;  das  zweite  Symbol  nnd  die  Glanbensfitigen] ,  deseendit**)^  end- 
Udi  in  dem  Glanbenbekenntniss  der  irischen  £irche  im  „Antiphonarium  Benchorense^' 
{g^eoneeptum  de  JS^.e.j  natum  d.  Jf.  v.,  paeeum  eub  P.  F.,  qui,  erueißxue  et 
sepultue,  deeeendit**).  Tgl.  auch  noch  das  j^natum  et  pastum**  in  den  Qlau- 
bensfragen  im  „Sacramentarinm  Gelasianum"  und  in  allen  spateren  rSmischen  Bitualen. 
Nicht  sicher  ist  es,  ob  auch  das  yon  Augustin  im  „Serm. de  Symb/'  215  ausgelegte 
nordafiikanische  Symbol  „natum  de  Sp.  a.  ex  M,  v.**  gehabt  hat.  Doch  läset 
sich  fOr  diesen  sowohl  von  Hahn  als  yon  Heurtly  angenommenen  Wortlaut  der  An- 
£siig  Ton  n.  4:  „Oredimue  ergo  in  J,  Chr.,  Dominum  noetrum,  natum  de  Sp,  a, 
ex  V.  M"  geltend  machen.  FQr  noch  nnsicherer  müssen  wir  den  Wortlaut  des 
dritten  Gliedes  des  sweiten  Artikels  in  demselben  Symbol  ansehen,  indem 
es  sich  nicht  ausmachen  lasst,  ob  dieses  Glied  ebenfalls  ans  im  Accusatiy 
stehenden  Participien  bestanden,  oder  ob  es  einen  Belatiysatz  gebildet  hat.  Für 
Jenes  ist  Heurtly,  a.  a.  0.  p.  42,  für  Dieses  Hahn,  a.  a.  0.  S.  19  („Qui"  etc.). 
Das  yierte  Glied  hat  in  beiden  Fallen  „ieriia  die  reaurrexit  a  mortuia**  gelautet. 
Naeh  Hahn,  a.  a.  0.  S.  21,  haben  auch  die  Augustin  fälschlich  sugeschriebenen 
nordafrikanischen  „Sermm.  de  Symb.  ad  Catech."  2,  3  und  4  und  der  ebenfalls 
Angnstin  mit  Unrecht  beigelegte  nordafrikanische  „Sermo  de  Symb.  contra  Judaeos, 
Paganos  et  Arianos"  im  zweiten,  dritten  und  yierten  Gliede  des  zweiten  Artikels 
„natum  de  Sp*  a.  ex  v,  Jf.  Qui,  erueißxue  aub  F.  F.  et  aepultua,  tertia  die  a 
moriuie  reaurrexit**  gehabt.  Allein  ob  dies  wirklich  der  Fall  gewesen,  ist  zwei- 
fielhaft,  da  es  im  „Sermo  de  Symb.  ad  Catech."  2  n.  11  (Anfang):  „Credimua  in  Fi' 
Uum  4ffuey  J.  Chr.,  natum  de  Sp.  a.  ex  M.  v.**  und  im  „Serm.  de  Symb.  contra 
Jndaeos*' etc.  c.  9:  „eredimua  et  in  Füium  ejua,  J,  Chr.,  deSp.a.  natum  ex  v.  M.** 
hfiisst,  in  jenem  „Sermo"  n.  15  (Schluss)  dagegen:  „exposuimus  has  tres  sententias, 
qnod  natue  eit  de  v,  M.,  erueifixue  aub  F.  F.  et  aepultua,  tertia  die  a 
mortuie  reeurrexerit**,  im  Sermo  de  Symb«  ad  Catech/'  3  n.  5  (Anfang)  endlich  wie- 
denun:   „Cruei/ixum  eub   P.   P.   et   sepultum.     £t  hoc  credimus*S     Nach   den 
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Das  GlaubensbekenDtniss  des  Marcellas  folgt  dud  in  diesem  Packte, 
von  dem  man  sagen  kann,  dass  er  zu  den  Grandzügen  der  beiden 
Symboltypen  gehöre,  dem  morgenländischen,  griechischen  Symboltypus, 
indem  es  von  dem  zweiten  Giiede  des  zweiten  Artikels  an  laater  im 
Accusativ  stehende  Participia  hat  (tov  yeyytfS^Bvra  — ,  rov  —  örav- 
paoBevra  xai  raq^evra  xat  —  avaöravra  — ,  avaßavra  —  Hat 
xa^rjfjLeyov)  und  nur  im  letzten  Giiede  des  Artikels  mit  vielen  abend- 
ländischen Symbolen  („venturua  est^)  ein  Temp.  fin,,  das,  wie  im  alt- 
römischen Symbol  im  Cod.  Land,  und  in  dem  von  Facundus  von  Her- 
miane  angeführen  Symbol,  durch  das  relativische  ^^unde^^  eingeleitet  wird, 
wodurch  das  genannte  Glied  die  Form  eines  Relativsatzes  erhält  (6^€r 
ipXBrai)y  die  jedoch  dem  morgenläodischen  Symbolgebiete  nicht  absolut 
fremd  ist,  indem  sie  im  Symbole  Basilius  des  Grossen  angetroffen  wird. 

2.  In  allen  morgenländischen  Symbolen  wird  der  Vater  als  nav- 
roxparaop,  der  Allherrscher,  bezeichnet,  in  allen  abendländischen 
dagegen  als  ^^omnipoten8^\  der  Allmächtige.  Das  Glaubens- 
bekenntniss  Marcells  steht  auch  hier  auf  Seiten  jener  Symbole,  indem 
es  das  zuerst  genannte  Wort  und  nicht  navroSvyafjLos  hat,  welches 
eigentlich  dem  lateinischen  ^^omnipotena^*'  entspricht. 

Man  werfe  jedoch  nur  einen  Blick  auf  die  ob.  S.  5 — 27  mitge- 
theilten  Texte,  die  ganz  unzweifelhaft  die  beiden  römischen  Symbole  in 
griechischer  Sprache  darstellen,  und  man  wird  inne  werden,  wie  wenig 
man  dazu  berechtigt  ist,  aus  dem  Factum,  dass  Marcells  Glaubens- 
bekenntniss  in  den  beiden  besprochenen  Punkten  mit  den  morgenländi- 
schen Symbolen  übereinstimmt,  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  es  zu  die- 
sen gehört  haben  müsse.  Alle  jene  Texte,  mit  Ausnahme  des  im  Cod. 
Escoral.   und  zum  Theil  auch  des  im  Cod.  Barber.  ^^ß),  haben  in  dem 

beiden  zuerst  citirten  Stellen,  insbesondere  aber  nach  der  zuletzt  angeführten,  die 
den  Gharaoter  eines  eigentlichen  Citats  hat,  moehte  das  in  den  Tier  „Sermones" 
ausgelegte  Symbol  im  zweiten  bis  yierten  Glied  des  zweiten  Artikels  ^^natum  de 
Sp,  8.  ex  V.  U.,  crucifixum  sub  F,  F.  et  sepultum,  teriia  die  reeurrexit 
a  mortuü*^  gelautet  haben.  Nach  Heurtly  hat  das  Symbol  in  „Serm.  de  Symb.  ad 
Catech.**  2,  3  und  4  („Serm.  de  Symbolo  contra  Judaeos^'  etc.  hat  H.  nicht  berück- 
sichtigt) in  den  angeführten  Gliedern  „Qui  natus  est  de  Sp.  s.  ex  v,  M.,  crucifixus 
8ub  F.  F.  et  sepultue,  tertia  die  a  mortuie  resurrexit**  gelautet. 
*^*)  Jener  hat  6$  6vyeXijq>^rf  —  iyeyvrf^  —  ina^ev  u.  s.  w.,  dieser,  wie  die 
beiden  Symbole    und  die  Glaubensfragen    im    „Sacram.  Gall.^'  und  zum  Theil   das 
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zweiten  bis  letzten  oder  vorletzten  Gliede  des  zweiten  Artikels  gleich 
den  griechischen  Symbolen  im  Accusativ  stehende  Participia^^^^^  und 
ebenso  haben  alle  mit  Ausnahme  des  im  Cod.  Vindob.  ^''')  im  ersten 
Artikel  navToxparoop  * '  ®). 

Wie  es  zu  erklären  sei,  dass  das  der  abendländischen,  latei- 
nischen Kirche  angehorige  Glaubensbekenntniss  des  Marcellus  und  die 
eben  erwähnten  griechischen  Texte  des  älteren  und  jüngeren  römischen 
Symbols  in  den  beiden  besprochenen  Punkten  mit  den  morgenländischen, 
griechischen  Symbolen  übereinstimmen,  darüber  werden  wir  später  handeln. 

IV«  Gehört  somit  das  Glaubensbekenntniss  des  Marcellus  zweifellos 
dem  Abendlande  an,  so  kann  es  nichts  Anderes  sei  als  das  Tauf- 
bekenntniss  der  römischen  Gremeinde,  so  wie  dieses  337  lautete,  in 
griechischer  Sprache. 

Erstens  befand  sich  nämlich  Marcellus,  als  er  den  Brief  schrieb, 
der  sein  Glaubensbekenntniss  enthält,  nicht  allein  in  Rom,  wohin  er 
sich  begeben  hatte  um  den  damaligen  römischen  Bischof  Julius  dazu  zu 
bewegen,  seine  Ankläger  vor  sich  zu  rufen  und  zwischen  ihnen  und  ihm 
zu  richten,  sondern  er  hatte  sich  auch,  wie  er  selbst  sagt,  ein  Jahr 

QlAnbensbekenntniss  im  f,Äntiph.  Bench/*,  im  zweiten  und  dritten  Gliede  des  zwei- 
ten Artikels  im  AecnsatiT  stehende  Participia,  in  den  folgenden  Gliedern  dagegen 
tempora  finita  {övXXijip^evra  —  rex^evta  oder  yerrffBerra  —  leaBovra  — 
ÖTccvpfoBevTa  re,  Savovra  xcci  Tag>eyTa,  xarr^X^er  —  aveötTf  u.  s.  w.)- 

***)  Auch  in  der  griechischen  Uebersetzong  des  dogmatischen  Briefs  Leos  des  Grossen  an 
FlftTian  finden  wir  an  d  e  r  Stelle,  wo  Leo  einen  Theil  des  altromischen  Symbols,  den  ersten 
Artikel  und  das  erste  und  zweite  Glied  des  zweiten,  citirt,  dieses  letztere,  was  im  latei- 
niechen  Original  „^t  naUu  est  de  8p.  s.  et  M.  «.**  laatet,  durch  rov  tex^BYta  ix  nv.  a, 
KOt  üf.  r.  jT.  wiedergegeben  (s.  Leon.  M.  Opp.  T.  I  p.  804  und  806  ed.  Ball.). 

'^  Dieser  hat  sowohl  in  dem  ersten  Artikel  als  in  dem  vorletzten  Gliede  des  zweiten 
icocyto^wafigi. 

^^  Dasselbe  Wort  haben  diese  Texte  mit  Ausnahme  des  im  Cod.  Sangall.  und  Cantabrig. 
auch  im  Yorletzten  Gliede  des  zweiten  Artikels.  Der  Text  in  den  beiden  genannten 
Handschriften  hat  hier  itayToSiyyafio^. 

Auch  noch  in  einem  anderen  Punkte,  dem  Präsens  ipxsi^oit  im  Schlnssgliede  des 
zweiten  Artikels,  folgt  Marcells  Bekenntniss  dem  griechischen  Sjmboltypus.  Aber 
auch  in  ihm  hat  es  andere  abendländische  Symbole  zu  Genossen ,  nämlich  das  Symbol 
im  „Psalt.  .Atheist*'  (das  altrömische  Symbol),  das  Symbol  im  Cod.  Sangall.  und 
Gantabrig.  (das  spätere  römische  Symbol)  und  die  vierte  tou  den  yier  üebersetzungen 
des  AUianasianums  in  Opp«  Äthan.  T.  II  p.  728  ss.  cd.  Montf. 
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and  ganze  drei  Monate  daselbst  aufgehalten,  auf  die  Ankunft 
seiner  Gegner  wartend,  die  Jalios  auf  seine  Bitte  wirklich  citirt  hatte 
{avayHatov  rfyr}6afiTfy  anaytTf6ag  eis  rr)V  ^Pw^irfv  vito^rtföcn 
Ö6,  Iva  rovs  Kar  ißxe  ypaipavrag  fiBtaöTnXxf  — .  inai  rotyvv  anav^ 
rrf6at  ovh  rfßovXtfBrföav,  anoöTetXayrog  öov  Tcpeößvrepovs  npog 
avTOVSy  Hai  ravra  ipiov  irtavroy  xai  rpetg  oXovs  ßjtt^yag 
Tcenotffxoros,  avayKotoy  ijyTjöafÄify^  pieXXooy  iytsv^ey  iSte- 
yat,  iyypa<pov  öoi  xr^y  ipuxvTOv  möriv  —  iniöotnrat). 

Sodann  aber  hatte  der  ancyranische  Bischof,  wie  mit  der  ganzen 
Darstellung  seines  Glaubens,  die  er  in  seinem  Briefe  giebt,  überhaupt, 
so  insbesondere  mit  seinem  Glaubensbekenntnisse  im  engeren  und  eigent- 
lichen Sinne  die  Absicht,  den  römischen  Bischof  davon  zu  überzeugen, 
dass  er  mit  ünreeht  der  Häresie  bezichtigt  werde  von  Gegnern,  die  viel- 
mehr selbst  Häretiker  seien,  oder  davon,  dass  er  rechtgläubig  seL 
Dieser  Absicht  aber  entsprach  es  offenbar  am  Besten,  dass  er  das 
Glaubensbekenntniss  der  römischen  Gemeinde  ablegte,  zumal  da  diese 
Gemeinde,  wie  bekannt,  ein  ganz  ausserordentlich  grosses  Gewicht  auf 
dasselbe,  auf  ihr  Symbol  legte,  von  dem  sie,  wie  kaum  zu  bezweifeln, 
schon  damals  annahm  und  behauptete,  dass  es  von  den  Aposteln  her- 
rühre, dass  sie  es  von  ihrem  Stifter,  Petrus,  empfangen  habe,  und 
dass  es  von  ihr  in  seiner  Integrität  bewahrt  worden  sei.  Sie  war 
es  ohne  Zweifel,  von  der  Ambrosius,  der  zu  ihr  hinaufsah.  Rufin,  der 
sich  wiederholt  in  Rom  und  in  der  Nähe  von  Rom  aufgehalten  hatte 
und  mit  mehreren  römischen  Christen  bekannt  war,  und  Hieronymus, 
der  ihr  durch  die  Taufe  angehörte,  den  Glauben  bekommen  hatten, 
dass  dasselbe  ein  Werk  der  Apostel  sei,  dass  Petrus  es  nach  Rom 
gebracht  habe,  und  dass  man  hier  nie  an  ihm  Etwas  geändert  habe^^^). 
Der  zuerst  angeführte  Glaube  wird  in  der  ersten  Hälfte  des  fünften 
Jahrhunderts  von  nicht  weniger  als  drei  römischen  Bischöfen  nach  ein- 
ander, Cölestinl  (422—31),  Sixtus  HI  (431—40)  und  Leo  dem  Grossen 
(440—61),  ausgesprochen^®^).  Ebenso  finden  wir  ihn  im  „Sacramen- 
tarium  Gelasianum^'   ausgedrückt.     Denn    es  steht  kaum  zu  bezweifeln, 

11^)  Der  zuletzt  angeführte  Qlaabe  wird  nur  von  Ambrosius  und  Rufinus  ausgesprochen,  und 
den  Glauben,  dass  Petrus  das  Apostolicum  nach  Rom  gebracht,  finden  wir  nur  in  der 
„Explanatio  Symbol!  ad  initiandos"  des  Ambrosius  (s.  „Quellen"  B.  II  S.  56,  93  und  95). 

«*)  S.  „aueUen"  B.  II  S.  109  Anm. 


der  beiden  romisdien  Symbole.  95 

dass  die  von  dem  Dicäno-constautinopolitaDischen  Symbol  gebrauchten 
Worte:  ^sascipientes  evangelicae  (!)  Syroboli  sacramentnm  Domino 
inspiratum,  Apostolis  institutam.  —  Sanctus  etenim  Spiritus, 
qai  Magistris  Ecciesiae  ista  dictavit''  in  der  „Praefatio  Symboli 
ad  Electos'^  in  dem  genannten  Sacramentarinm  ursprünglich  von 
dem  apostolischen  Symbol  gebraucht  worden  waren  und  erst 
in  dem  Zeitpunkte  auf  jenes  Symbol  übertragen  worden  sind,  in  welchem 
dasselbe  beider  „traditio"  und  „redditio  Symboli''  diesem  succedirte^^^). 
Und  während  Theodotus  von  Ancyra  in  seiner  gegen  Nestorius  gerichteten 
Aosl^nng  des  Nicänums  („Expositio  Symboli  sanctorum  318 
Patrnm  concilii  Nicaeni'S  verfasst  431  während  des  ephesinischen 
CoDcih)  die  Anklage  gegen  Nestorius  erhebt,  dass  er  durch  seinen  Irr- 
thnm  dieses  Symbol  verläugnet  habe,  und  Gassian  in  seiner  Schrift 
„De  incamatione  Domini  contra  Nestorium''  Lib.  VI  c.  3  ss.  denselben 
Häretiker  des  Abfalls  vom  Symbol  der  Kirche  zu  Antiochia,  in 
der  er  nach  Gassians  Meinung  getauft  worden  war,  bezichtigt,  und  Dio- 
genes von  Cyzikus  in  der  Act  I  des  chalcedonensischen  Goncils  Euty- 
ches  beschuldigte,  als  Apollinarist  den  antivalentinianischen  und  anti- 
apollinaristischen  Zusatz  der  constantinopolitanischen  Väter 
zum  Nicänum  (tov  xareXS^ovra  xat  öapxGoBBvra)  ix  IlyevpiaTos 
aytov   xai   Mapia^   tt/s   napS^evov^^^)  übergangen   zu   haben:    so 

^^  Daf&r  spricht  Mehrere«.  ZnvSrderst  der  Umstand,  dass  Worte,  wie  „Domino 
isspffatnm,  Apostolis  institntum  —  Sanctus  enim  Spiritus,  qui  magistris 
eeclesie  ista  dictant",  yon  dem  Nicaeno-Gonstantmopolitanum  unmöglich  in  ur- 
sprflDglieher  Weise  gesagt,  sondern  nur  in  so  fem  auf  dieses  Symbol  übertragen 
werden  konnten,  als  es  sich  inhaltlich  f&r  mit  dem  apostolischen  vesentlich  iden- 
tisch ansehen  liess.  („Magistri  ecclesise**  in  den  angeführten  Worten  sind  nach  dem 
Zusammenhang  natürlich  die  Apostel;  TgL  den  ähnlichen  Gebrauch  yon  „ecclesiarum 
magistri'*  und  „ecclesiamm  patres'*  in  Faustus  yon  Rhegiums  „Hom.  I.  DeSymb/'; 
„Quellen"  B. II  8.185).  —  Ferner  spricht  dafür,  dass  die  Worte:  „euscipientes 
—  dictavit*'  im  „Sacram.  Gelas."  ursprünglich  yom  Apostolicum  gesagt  waren,  die 
Angabe  des  Inhalts  des  Symbols,  die  in  diesem  „Saeram.*'  auf  die  „traditio  Sym- 
boU*'  folgt.  Sie  lautet  nHmlich:  „Hie  Dei  Patris  et  Filii  una  aequalis  pro- 
nuBtiatur  potestas.  Hio  ünigenitus  Dei  de  Maria  yirgine  et  Spiritu  sancto 
seeundnm  camem  natns  ostenditur.  Hie  ejusdem  crucifixio  et  sepultura 
ac  tertii  diei  resurrectio  praedioatur.  Hie  ascensio  ipsius  super  coelos 
et  eonsessio  in  dextera  paternae  majestatis  agnoscitur,  venturusque 


i 


9Ö  Griechische  Texte 

erklärt  der  römische  Bischof  Gölcstin  I  in  seinem  Briefe  an  Nestorios, 
dass  dieser  darch  seinen  Irrthum  die  Worte  aus  dem  von  den  Apo- 
steln überlieferten  Symbol  („Symbolo  ab  Apostolis  tra- 
dito'*)  weggenommen  habe,  die  den  Christen  die  ganze  Hofinnng  des 
Lebens  nnd  des  Heiles  verheissen  ^^^),  and  erklärt  Leo  der  Grosse  in 
seinem  dogmatischen  Briefe  an  Flavian,  Eatyches  verstehe  nicht,  fasse 
nicht    mit   seinem    Herzen   die  Anfangsworte  des  Symbols,   das 


ad  judioandos  viros  et  mortnoH  dedarator.  Hie  Spiritus  sanctus  in 
eadem,  qua  Pater  et  Filius,  deitate  indiscretus  aceipitur.  Hie  postremo  ecclesiae 
Yocatio,  peccatorum  remissio  et  carnis  resurrectio  perdooetur/'  In  die- 
sen Worten  haben  wir  offenbar  eine  Angabe  nicht  sowohl  Dessen,  was  das  Nieaeno- 
Constantinopolitanum ,  als  Dessen,  was  das  Apostolicnm,  und  swar  das  Apostolicnm 
in  seiner  altromischen  Gestalt  enthalt,  denn  die  Inhaltsangabe  bleibt  bei  der  „resnr* 
rectio  carnis"  stehen  und  läset  überhaupt  fast  überall  (s.  B.  in  den  Worten: 
„Hie  ejusdem  crucifixio  et  sepultura  —  praedicatur*')  das  einfache  alt- 
römische Symbol  durchscheinen,  welches  übrigens  ja  im  „Sacram.  Gelas.'*  auch  in 
den  Qlaubensfragen  auftritt,  indem  in  diesen  hier  bekanntlich  der  erste  Artikel 
„Gredis  in  Deum  Fairem  omnipotentemP^  und  der  dritte:  „Gredis  et  in  Spiri- 
tum  sanetum,  sanetam  eeelesiam,  remisaionefn  peceaiorum,  eamit  returreetionemf** 
lautet.  Kur  die  Worte:  ,,HicDoiPatris  et  Filii  una  aequalis  pronuntiatur  potestas" 
und:  ^^Hic  Spiritus  sanctus  in  eadem,  qua  Pater  et  Filius,  deitate  indiscretus  acei- 
pitur*' scheinen  sich  auf  das  Nic-Gonst.  zu  beziehen  und  darum  eine  Modifica- 
tion  der  ursprünglichen  Worte  des  Formulars  zu  sein.    Doch  zeigen  Worte,  wie : 

4 

„In  hoc  symbolo  diyinitas  Trinitatis  aetemae  cTidentissime  comprehensa  est  unins 
operationis.  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum,  hoc  est  yenerabilem  Trinitatem 
(dico)"  in  der  „Ezplanatio  Symboli"  des  Ambrosius,  dass  die  angeführten  Aensse- 
rungen  sehr  wohl  schon  Ton  Anfang  an  im  Formular  gestanden  haben  können.  — 
Endlich  lässt  sich  dafür,  dass  Dieses  ursprünglich  bei  der  „traditio  symboli 
apostolici"  gebraucht  worden  ist,  und  mithin  die  Worte ^,suscipientes  —  dictaTit" 
sich  anfanglich  auf  das  Apostolicnm  bezogen  haben,  auch  noch  der  allgemeine 
Umstand  anführen,  dass  die  alte  Kirche  überhaupt  und  die  stationäre,  so  fest  an 
dem  Ererbten  haltende  römische  insbesondere  nicht  ohne  Noth  neue  Formulare 
an  die  Stelle  Yon  alten  setzte  oder  alte  Formulare  umarbeitete.  Noth  war  aber 
hier  nicht  yorhanden,  da  das  Nic-Gonst.  das  Apostolicnm  zu  seiner  Grundlage 
hatte  und  nichts  Anderes  als  ein  explicirtes  Apostolicnm  war,  und  da  man  deshalb 
ohne  Zwang  auf  dasselbe  das  überführen  konnte,  was  vom  Apostolicnm  gesagt  war 
und,  streng  genommen,  d.  h.  wenn  man  nicht  allein  auf  den  Inhalt,  sondern  auch 
auf  die  Form  Rücksicht  nahm,  nur  auf  dieses  passte. 
«•^  S.  „Quellen"  B.  II  S.  109  Anm. 
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will  in  Leos  Mnnd  sagen  des  apostolischen  Symbols,  so  wie  die- 
ses zu  seiner  Zeit  in  der  römischen  Gemeinde  lautete :  ^^Oredo  in  Deum 
Patrem  omnipotentem^  et  in  Jesum  Vhristiim  (oder  wohl  vielmehr 
„Christum  Jeeum^^;  s.  ob.  S.  67  f.  Anm.  121),  Filium  ejus  unicum^ 
Dominum  nostrum,  qui  natua  est  de  Spiritxi  sancto  et  (oder  „«af*) 
MJaaria  virffine^;  wobei  der  romische  Bischof  zugleich  die  Ansicht  zu 
erkennen  giebt,  dass  dieses  Symbol  zu  seiner  Zeit  das  allgemein-kirch- 
liche, überall  in  der  Kirche  gebrauchte  gewesen  ist^®^). 

Und  wie  sollte  endlich  Marcellus  überhaupt  unter  den  Umständen, 
in  welchen  et  sich  damals  befand,  mit  einem  andern  abendländischen 
Bekenntnisse  als  dem  römischen  (etwa  dem  vom  Ravenna)  bekannt  ge- 
worden sein  und,  noch  mehr,  wie  sollte  er  dazu  gekommen  sein,  das- 
selbe und  nicht  das  römische  vor  Julius  abzulegen? 

Dass  der  ancyranische  Bischof  während  des  Jahres  und  der  drei 
Monate,  die  er  sich  in  Rom  aufhielt,  mit  dem  damaligen  römischen  Symbol 
bekannt  werden  konnte,  um  nicht  zu  sagen,  bekannt  werden  musste, 
wird  Niemand  läugnen  wollen.  Er  war  zwar  335  oder  336  von 
einer  aus  Eusebianern  bestehenden  Synode,  die  in  Constantinopel  ge- 
balten wurde,  wegen  sabellianischer  Häresie  abgesetzt  nnd  später  von 
seinen  Gegnern  bei  Julius  von  Rom  brieflich  als  ein  Mann  angeklagt 
worden,  der  nicht  recht  und  kirchlich  dächte  ^®^);  aber  Julius  hatte 
doch  während  Marcells  funfzehnmonatlichen  Aufenthalts  in  Rom  in  seiner 
Sache  noch  kein  Urtheil  gefällt,  und  der  Umstand,  dass  der  ancyra- 
nische Bischof  nach  Rom  gekommen  war  und  ihn  um  ein  solches  ange- 
gangen und  somit  die  richterliche  Gewalt  des  römischen  Stuhls  aner- 
kannt hatte,  während  seine  Gegner  sich  weigerten,  Julius's  Aufforderung 
Folge  leistend  in  Rom  zu  erscheinen,  musste  diesen  für  ihn  gewinnen, 
so  dass  es  ihm  sicher  in  keiner  Weise  verwehrt  war,  an  dem  Gottes- 

**•)  YgL  das  ob.  S.  52  Anm.  Bemerkte.  Von  dem  ob.  S.  93  ff.  Dargelegten  darf  übrigens 
gesagt  werden,  dass  es  die  Annahme,  dasi»  Marcells  Glaubensbekenntniss  das  römi« 
sehe  Symbol  sei ,  schon  an  nnd  fßr  sich  beinahe  eben  so  nahe  lege ,  als  der  Umstand, 
dass  MarceU  ein  Morgenländer  war,  es  nahe  legt,  dass  .dasselbe  ein  morgenländi- 
sehes  gewesen  ist. 

•**)  *KfCEtSif  Ttve?  Tosv  MatayvoodBevTcoy  npotepov  im  ro  jatf  opBooS  irtörev- 
exr,  sagt  er  in  seinem  Brief  an  Julius,  —  xar  ifiov  ypaipat  rp  Seoößßei^ 
dov  iroXfirfday,  o)?  av  ifxov  pLTf  opSca^,  ßrfte  iHKXrfötciötiKGa^  q)povovvto^. 
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dienst  der  römischen  Gemeinde  Theil  zu  nehmen.  Bei  diesem  Gottes- 
dienst, bei  der  „traditio'*  und  „explanatio  Symbol!*'  und  bei  der 
,,redditio  Symboli*',  bei  welchen  Handlungen  auch  Andere  als  die  Ini- 
tianden,  auch  Getaufte,  Gläubige  zugegen  zu  sein  pflegten  ^^^),  kooote 
nun  Marcellua  das  römische  Symbol  kennen  gelernt  haben. 

Man  hat  gegen  die  Annahme,  dass  Marcells  Glaubensbekenntniss 
das  römische  Symbol  sei,  eingewendet,  der  ancyranische  Bischof  würde 
nicht  recht  wahrhaftig  gehandelt  haben,  wenn  er  sich  zu  diesem  Sym- 
bol statt  zu  einer  oder  statt  zu  der  morgenlänJischen  Glaubensformel 
bekannt  hätte  (Meyers;  s.  ob.  S.  40  f.) 

Allein,  abgesehen  davon,  dass  es  ja  gar  nicht  nöthig  ist,  anzu- 
nehmen, dass  Marcellus  recht  wahrhaftig  gehandelt  hat  (er  hat  es  kaum 
in  der  „expositio  fidei^  gethan,  die  seinem  Glaubensbekenntniss  voran- 
geht und  nachfolgt),  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  er  sich  nicht  „salva 
veracitate^  zu  dem  römischen  Symbol  hat  bekennen  können,  sofern  er 
nur  den  in  demselben  ausgesprochenen  Glauben  theilte  oder  zu  theilen 
glaubte« 

Man  hat  ferner  gegen  die  Ansicht,  dass  das  Glaubensbekenntniss 
des  Marcellus  das  Symbol  der  römischen  Gemeinde  sei,  geltend  gemacht, 
dass  „Marcellus  sein  eigenes  Glaubensbekenntniss  ablegt,  ohne  mit  einem 
einzigen  Wort  zu  sagen,  dass  es  dasselbe  sei,  wie  das  römische  Tauf- 
symbol'S  und  diesen  Umstand  zu  den  „weniger  angenehmen  Schwierig- 
keiten*' gerechnet,  welche  die  Sache  für  die  haben  soll,  die  jener  An- 
sicht huldigen  (Hammerich;  s.  ob.  S.  41  f.). 

Aber  dass  Marcellus  das  Glaubensbekenntniss,  das  er  ablegt,  nicht 
als  das  Symbol  der  römischen  Gemeinde  bezeichnet,   thut  Nichts  zur 

1"^)  S.,  was  ihre  Gegenwart  bei  der  „traditio*^  and  „explanatio  Symboli**  anbetrifft, 
,,QaeUen"  B.  II  S.  61  ff.  und  bes.  S.  66  Anm.  25.  Von  der  Gegenwart  der  Ge- 
meinde bei  der  ,,redditio  Synboli"  in  Rom  redet  Augustin  in  den  Worten:  „Denique 
ut  yentum  est  ad  horam  profitendae  fidei,  quae  verbis  «ertis  conceptis  retentisqae 
memoriter  de  loco  eminentiore  in  conspectn  populi  fidelis  Romae  reddi 
Bolet  ab  eis,  qui  accessuri  sunt  ad  gratiam  tuam"  etc.,  Gonfess.  Lib.  YIIX  c.  2, 
und  Rufin  in  den  bekannten  Worten  in  seinem  „Commentarius  in  Symbolum  Apo- 
stolorum":  „mos  ibi  (in  Rom)  servatur  antiquus,  eos,  qui  gratiam 
baptismi  suscepturi  sunt,  publice,  id  est  fideüum  populo  andiente, 
symbolum  reddere,  et  utique  adjectionem  unius  saltem  sermonis  eorum,  qui 
praecesserunt  in  fide,  non  admittit  auditus"» 


der  beiden  römischen  Symbole.  99 

Sache,  da,  wie  wir  gesehen  haben,  seine  Beschaffenheit  im  Ganzen  und 
Einzelnen  sonnenklar  zeigt,  dass  es  ein  abendländisches  ist^^^),  und 
da  es,  wie  wir  ebenfalls  gesehen  haben,  wenn  es  ein  abendländisches 
ist,  keiner  anderen  Kirche  angehört  haben  kann,  als  der  römischen, 
unter  diesen  Umständen  ist  eine  ausdrückliche  Erklärung  des  ancyra- 
nbchen  Bischofs,  dass  das  Glaubensbekenntniss,  das  er  ablege,  das 
Taufsymbol  der  römischen  Gemeinde  sei,  zu  der  Annahme,  dass  es  ihr 
angehört  habe,  gar  nicht  erforderlich.  Dass  Marcellus  eine  solche  Er- 
klärung nicht  gegeben  hat,  hat  übrigens  ohne  Zweifel  seinen  Grund 
darin,  dass  er  vorausgesetzt  hat  und  auch  voraussetzen  durfte,  der  rö- 
mische Bischof,  für  den  er  ja  schreibt,  werde  auch  ohne  sie  aus  dem  Wort- 
laute des  abgelegten  Bekenntnisses  selber  sehen,  dass  dieses  das  Tauf- 
symbol seiner  eigenen  Kirche  sei.  Eine  ausdrückliche  Erklärung  hierüber 
würde  da  etwas  Ueberflüssiges  gewesen  sein. 

Endlich  kann  man  gegen  die  Annahme,  dass  das  Glaubensbekennt- 
niss des  Marcellus  das  römische  Symbol  in  der  Form  sei,  die  dasselbe 
um  337  gehabt  hat,  oder  dass  es  das  altrömische  Symbol  sei,  gel- 
tend machen,  dass  es  in  zwei  Punkten,  zwei  wichtigen  Punkten 
von  diesem  Symbol  abweiche. 

1.  Erstens  wird  nämlich  in  $Lllen  auf  uns  gekommenen  Quellen  zu 
unserer  Kenntniss  des  Wortlauts  des  älteren  römischen  Symbols  die 
erste  Person  in  Gott  in  dem  ersten  Artikel  als  ^^Pater^%  Ilarrjp  be- 
zeichnet („Regula  exigit  veritatis,  ut  primo  omnium  credamus  inDeum 
Patrem  et  Dominum  omnipotentem*^  „Novat.  de  Trinit.  s.  de  reg.  fid." 
c.  1;  aXÄa  nBTtiörevKBvat  [xP^l^  ^^^  Bbov  TlaTspa  navroHparopa, 

*^  Ich  will  za  dem  ob.  S.  56 — 92  Auseinandergesetzten  hier  noch  hinzufilgen ,  dass  es, 
wenn  man  dayon  absieht,  dass  TlaTspa  in  ihm  fehlt,  und  dass  es  ^ooifv  aioovtov 
hat,  beinahe  buchstäblich  mit  dem  griechischen  Symbol  im  „Psalt.  Aethelst."  über- 
einstimmt, Ton  dessen  abendländischem  Ursprung  schon  der  Ort  zeugt,  wo  wir  es 
finden,  eine  abendländische,  England  angehörige  Handschrift,  und  der  Qebraoch, 
zu  dem  es  hier  bestimmt  ist,  nämlich  bei  abendländischen  Gottesdiensten  abgesungen 
zu  werden  (s.  Heurtly,  a.  a.  0.  p.  74  ss.).  Auch  das  kann  noch  hinzugefügt  wer- 
den, dass  es,  ebenfialls  mit  den  beiden  angeführten  Ausnahmen ,  mit  dem  lateinischen 
Symbol  im  Cod.  Land,  „ad  amussim"  übereinstimmt.  Alle  diese  drei  Symbole,  das 
des  Marcellus  (dieses  trotz  seines  Beov  navroKpatopa  und  S^gotjv  aiaortoy),  das 
im  „Psalt.  Aothelst."  und  das  im  Cod.  Land.,  sind  offenbar  ein  und  dasselbe  Symbol. 
Paa  Nähere  hierüber  in  der  folgenden  Abhandlung. 
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Dionysius  von  Rom  an  der  ob.  S.  65  Anm.  angef.  St. ;  ^^Oredo  in  Deum 
Patrem  omnipotentem'',  das  röm.  Syrab.  nach  Rufins  „Corainent.  in 
Symb.  Apostt.*';  „fidelium  universitas  profitetiir,  credere  ae  in  Deum 
Patrem  omnipotentem'',  Leo  der  Grosse  in  seinem  dogmatischen  Brief 
an  Flavian  c.  2;  ^^Oredie  in  Deum  Patrem  omnipotentem?"  die  Glau- 
bensfragen im  Sacram.  Gelas." ;  u.s.w.).  In  Marcellus's  Glaubens- 
bekenntniss  fehlt  dagegen  Ilarepa  {Uiörwoa  €i$  Beov  nav- 
TOKparöpa), 

2.  Zweitens  sagt  der  in  Rom  ungefähr  363  getaufte  Hierony- 
mus  in  seiner  Schrift  „Contra  loannem  Hierosolymitanum  ad  Pamma- 
chium  Lib.  un."  n.  28  mit  dürren  Worten,  das  Symbol  schliesse  mit 
„carniÄröÄwrröcHon^m*' („In  symbolo  fidei  et  spei  nostrae  —  omne 
dogmatis  Christiani  sacramentum  carnie  resurrectione  con- 
cluditur").  Ebenso  bemerkt  der  Aquilejenser  Rufin  in  seinem  „Comraent 
in  Symb.  Apostt,"  da,  wo  er  das  Glied  von  der  Auferstehung  der  Todten 
auslegt,  n.  41  ss.,  das  in  seiner  Kirche  das  Schlussglied  des  dritten 
Artikels  bildete  („sed  et  ultimus  —  falsche  Lesart  „ulterius"  — 
serrao  iste,  qui  resurrectionem  carnie  pronuntiat,  summam 
totius  perfectionis  succincta  brevitate  concludit"  n.  41  An  f.) 
kein  Wort  davon,  dass  es  sich  mit  dem  Tanfsymbol  der  römischen  Kirche, 
mit  welchem  er  das  aquilejensische  als  mit  dem  nach  seinem  Dafür- 
halten normalen  vergleicht,  in  diesem  Punkte  anders  verhalte,  indem  in 
ihm  auf  ^^carnis  resurrectionem"  noch  ,,vitam  aetemam"  folge.  Ferner 
lautet  in  den  Glaubensfragen  im' „Sacram.  Gelas.**  der  dritte  Artikel: 
^yCredis  in  Spiritum  sanctum,  sanctam  ecclesiam^  remiesionem  pecca-- 
torum,  camis  reaurrectionemf"  und  schliesst  in  Uebereinstimmung  hie- 
mit  in  demselben  „Sacram."  die  auf  die  „Traditio  Symboli"  folgende 
Angabe  des  Inhalts  des  Symbols  mit  der  ^^resurrectio  camia"  („Hie 
—  im  Symbol  —  postremo  ecclesiae  vocatio,  peccatorum  remissio  et 
camis  resurrectio  perdocetur";  vgl.  ob.  S.  91  Aura.  174).  Weiter 
schliesst  der  dritte  Artikel  in  dem  Symbol  im  Cod.  Laud.  und  in  dem 
Symbol  im  „Psalt.  Aethelst.",  die,  wie  wir  später  zeigen  werden,  beide 
ohne  Zweifel  das  altrömische  Symbol  darstellen,  mit  der  Auferstehung 
des  Fleisches  {^^carnis  reaurrectionis",  öapxog  araöra- 
[(Tzv]).  Dasselbe  ist  endlich  auch  in  den  Taufbekenntnissen  eini- 
ger   von    der  römischen    Kirche    abhängigen    italischen    Kirchen    der 
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Fall,  nämlicli  in  dem  Taufbekenntulss  der  mailäudischeu,  der  turioscbeD 
und  der  Kirche,  der  die  „Quellen"  B.  II  S.  132  ff.  aus  zwei  Wiener 
Handschriften  mitgetheilte  Auslegung  des  Symbols  angehört  hat.  — 
Marcellus's  Glaubensbekenntniss  hat  dagegen  nach  öapxog 
avaöraöiv  noch  ^gji}v  aiooviov. 

Die  zwei  bespicochenen  Abweichungen  sind  denn  auch  wirklich  ge- 
gen die  Ansicht,  dass  Marcellns's  Symbol  das  altrömische  sei,  von 
Hey  ers  und,  mit  besonderem  Nachdruck,  von  Hammerich,  der  übri- 
gens von  einem  altrömischen  Symbol  mit  den  Schlussworten  ^^camis 
resurrectianem^*^  Nichts  wissen  will,  geltend  gemacht  worden  (s.  ob. 
S.  40  fL). 

1.  Was  nun  fürs  Erst  das  Fehlen  von  Ilarepa  betrifft,  so 
meint  Usher,  dass  es  von  der  Incurie  der  Abschreiber  herzurühren 
scheine.  Ebenso  halten  Walch  uod  Hahn  dafür,  dass  man  es  wohl 
den  Abschreibern  zur  Last  legen  müsse.  Heurtly  und  Nicolas  spre- 
chen aus.  Jener,  dass  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der 
Nachlässigkeit  eines  oder  des  andern  Abschreibers  zuzuschreiben  sei, 
und  Dieser,  dass  dies  höchst  wahrscheinlich  der  Fall  sei  (s.  ob. 
S.  37 — 39).  Endlich  Wall,  v.  Zezschwitz  und  Bingham  bezeich- 
nen den  Zusatz  „vita  cetema^*'  als  den  einzigen  Punkt,  worin  das 
Symbol  des  Marcelius  vom  altrömischen  abweicht  (s.  ob.  S.  27  und  39), 
ohne  Zweifel  weil  sie  angenommen  haben,  das  Fehlen  von  Uarspa 
habe  seinen  Grund  zweifellos  oder  doch  so  gut  wie  zweifellos  in 
einem  Textfehler  ^^ 7^^ 

Ich  will  nun  hier  darthun,  dass  das  ^sov  narroHparopa  statt 
Bsor  Ilarepa  nartoxparopa  in  Marcells  Glaubensbekenntniss,  wie 
schon  ob.  S.  56  geäussert,  mit  einer  an  Gewissheit  gränzenden 
Wahrscheinlichkeit  seinen  Grund  in  einem  solchen  Fehler  hat,  sei 
es  nun,  dass  dieser  Fehler  sich  schon  in  der  Abschrift  des  raarcellischen 
Briefes  vorfand,  die  Epiphanius  in  sein  Panarion  aufgenommen  hat, 
oder  dass  er  sich  von  diesem  Kirchenvater  herschreibt,  oder  dass  er 
endlich  von  einem  oder  dem  andern  Abschreiber  seines  Werkes  herrührt, 
welches  JLetztere  für  das  Wahrscheinlichste  anzusehen  ist. 


*")  Dasselbe  üiat  aus  demselben  Grunde  übrigens  auch  Henrtly  an  der  unten  S.  103 
anzulUhrenden  Stelle. 
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a.  Das  Glaubeosbekeontniss  Marcells  ist  augenscheinlich  ein  vollkom- 
men regelrechtes  Symbol,  das,  so  zu  sagen,  Brüder  in  einer  ganzen  Reihe 
anderer  Symbole  hat,  die  uns  zum  Theil  sogar  im  Zusammenhang  als  For- 
meln überliefert  sind :  dem  ravennatischen  Symbol,  dem  turinschen  Symbol, 
dem  Symbol  im  Cod.  Land.,  dem  Symbol  im  „Psalt.  Aethelst.",  dem  Symbol, 
welches  de  Bubeis  in  einem  „Ordo  Sacramenti'*  gefunden  hat ,  der  in  der 
aquilejensischen  oder  forojuliensischen  Kirchenprovinz  gebraucht  worden 
ist  u.  s.  w.  u.  s.  -  w.  Aber  in  solchen  regelrechten  Symbolen  fehlt 
Ilarepa,  ^,Patrem^*^  niemals  ^^^^^  ^ie  ja  der  wesentliche  Inhalt  dieser 
Symbole  der  Glaube  an  den  Vater,  den  Sohn  und  den  heiligen  Geist 
ist.     Folglich  s.cheint  TlaTSpa   auch  in   Marcellus's  Symbol  gestanden 

IM)  Ueberhaapt  fehlt  Tlatepa  meines  Wissens  nur  in  einem  Paar  Privatbekenntnissen 
trinitarischen  Inhalts,  nämlich  in  dem  ' Glaubensbekenntniss  des  Adamanüns  (Eva 
Seov  jcat  xTtöTTfv  xat  SrjpLiovpyov  toov  oacavxcov  eirat  TCetnöteuHa,  Kca 
tov  i^  avtov  5eov  Xoyov  h.  r.  A.)  und  in  dem  Glaubensbekenntniss  in  der 
Gregorius  Thaumaturgus  beigelegten  Schrift  ^H  xorca  fiepoS  ittöttS  {Ihörevofiev 
eis  hva  Seor,  tovzeöTiv  eU  ßtav  apxffv,  tov  Seov  tov  rofiov  nott  tov 
evayyeXiov,  diHcaov  Hat  aya^or,  xat  eis  kva  xvptov  x.  t,  X.)y  sowie  in 
einigen  Belationen  der  Glaubensregel,  nämUch  in  aUen  bei  Tertullian  („ —  credendi 
—  in  unicum  Beum  omnipotentem,  mundi  conditorem,  et  Filium  ejus"  etc.,  „de 
yel.  yirgg."  1 ;  —  „unicum  —  Beum  credimus,  sub  hac  tamen  dispensatione  — ,  ut 
unici  Bei  sit  et  Filius"  etc.,  „ady.  Prax."  2;  „unum  omnino  Beum  esse,  nee  alium 
praeter  mundi  conditorem,  qui  uniyersa  de  nihilo  produxerit  per  yerbum  suum 
primo  omnium  emissum;  id  yerbum  Filium  ejus  appellatum"  etc.,  „de  praescriptt. 
haerett."  c.  13;  —  „(^uod  colimus ,  Bens  unus  est  — .  Jam  ediximus,  Beum  univer- 
sitatem  hanc  mundi  yerbo  —  mob'tum,  —  Hunc  (sermonem)  ex  Beo  prolatum  didi- 
cimus,  et  prolatione  generatum  et  idcirco  filium  dei  dictum"  etc.  „Apolog."c.  17.21), 
femer  in  der  Glaubensregel  in  Iren.  „ady.  haeress."  3,  4, 2  („In  unum  Beum  oreden- 
tes ,  fabricatorem  coeli  et  terrae  et  omnium ,  quae  in  eis  sunt ,  per  Jesum  Christum, 
Bei  Filium";  in  der  in  "ady.  haeress."  1,10, 1  hat  Irenäus  Uatepa)  und  in  der  in 
Gonstitt.  apost.  6,  14  {^eov  nartoxpatopa  hva  fioyov  vicapxetv,  nap  ov 
oKKoS  ovH  idtt,  xat  avtov  fiovov  öeßeiv  xat  npodxvvetv^  öta  'irjöov 
Xptötov  tov  xvptov  ijfiODv  iv  t(p  naraytoa  nvevfiati),  —  Vgl.  doch  aneb 
noch  den  Anfang  des  Glaubensbekenntnisses  der  in  Smyma  gegen  Koetua  yersam- 
melten  Presbyter  {Kat  ijfJtetS  kva  ^eov  oidafxev  aXffSooS,  oiöaßer  Xptötjv, 
oiöaßiey  tov  viov  noBovta  x.  r.  A.  bei  Hippolytus  ctr.  Koet.  c.  1,  ort  kva 
Beov  Öo^a^oßiev  xat  avtot  — ,  xat  hva  Xptötov  ixofiev,  —  vlov  ^eov 
X.  t.  A.  bei  Epiph.  Pan.  haeres.  57  n.   1). 
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ZD   haben,  und  sein  Fehlen   im  Text  dieses  Symbols  im  Panarion  des 
Epiphanius  nur  von  einem  Abschreiber  herzurühren. 

5.  Wie  ich  schon  oben  S.  99  Anm.  186  bemerkt  habe  und  an  dem  da- 
selbst angegebenen  Orte  darthun  werde,  stimmt  das  Glaubensbekenntniss 
des  Marcellns  in  ganz  auffallender  Weise  mit  dem  Symbol  im  „Psalt 
jEthelst.^  and  dem  Symbol  im  Cod.  Laud.  überein,  so  dass  man  den 
bestimmten  Eindruck  bekommt,  dass  alle  diese  drei  Symbole  ein  und 
dasselbe  Symbol  sind,  ein  Eindruck,  den  in  Bezug  auf  Marcellus^s  Sym- 
bol and  das  Symbol  im  „Psalt.  Atheist.**  schon  Heurtly  in  den  Worten 
aasgesprochen  hat:  „This  Greed  (der  im  „Psalt.  JBthelst/*),  it  will  be 
ohsenred,  is  almost  identical  with  that  of  Marcellos  of  Ancyra  of 
the  middle  of  the  4th  Century;  and  that  not  merely  substantially, 
bot  verbally;  the  only  material  point  of  difference  being  that  it  lacks 
the  12th  Article,  which  Marcellus's  Creed  contains"  (a.  a.  0.  p.  77). 
Aber  die  Symbole  im  Cod.  Laud.  und  im  „Psalt.  ^Ethelst.'^  haben  nun 
beide  „Patrem'S  üarapa.  Folglich  scheint  auch  das  Symbol  des  Mar- 
cellas das  Wort  enthalten  haben  za  müssen,  und  der  Mangel  desselben 
nor  von  einem  Abschreiber  herrühren  zu  können. 

c.  In  der  „expositio  fidei^S  die  Marcellus  seinem  Glaubensbekennt- 
niss vorangehen  und  nachfolgen  lässt,  bezeichnet  er  die  erste  Person  in 
Gott  das  eine  Mal  über  das  andere  als  IlaTrfp,  S.  die  Worte:  o  an 
6vyvnapxoi>y  rcp  narpt,  — aei  öv/jißaötXevcoy  rcp  ^€(p  xat  narpt, 
—  o  Hvpiog  —  ötöaöxeiy  XsycDy  iyoo  ix  rov  narpog  iStjX^ov 
xat  ^xoo,  —  adtatpBtov  eirat  ttjv  BBorijra  rov  narpog  xat  viov 
napa  ranr  Setojv  ßießiaBrjxapisy  ypaqxsoy^  —  iyo)  de  axptßoos  /le- 
ßia^Tjxa,  ort  aötatpsros  xat  axooptöros  iörtv  17  dvvapits  rov  na' 
rpos,  6  vlos,  -^  avros  yap  Xptöros  (pr/ötv  er  ijxot  6  nartfpy 
xixt  iyca  iv  r<p  narpv  xat  iyoo  xat  6  nari^p  iv  iöiAßV  xat  o 
ipe  ia^paxojs  icopaxe  rov  narepa,  und  vgl«  auch  noch  die  Worte* 
Stopt^ovreg  avrov  ano  rov  narpos  in  Marcellus's  Darstellung  der 
Ansichten  seiner  Gegner.  Die  Worte  ddtapsrov  eirat  rrjv  Beortjra  rov 
narpos  Kat  viov  x.r.A.  folgen  sogar  ganz  unmittelbar  auf  Marcellus^s 
Glaubensbekenntniss.  Dies  macht  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Mar- 
cellos JJarepa  selbst  ausgelassen  haben  sollte,  und  legt  es  sehr  nahe, 
dass  dies  nur  ein  Abschreiber  gethan  hat. 

d.     Ilarepa ,  „P(Urem^*^  im  ersten  Artikel  ist  auch  sonst  öfter  von 
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Abschreibern  ausgelassen  worden.  So  in  der  einen  von  den  beiden 
Handschriften,  aus  der  ich  die  Basilius  dem  Grossen  zugeschriebene 
Auslegung  desNicänums  herausgegeben  habe,  dem  Cod.  Escor,  (s.  „Quel- 
len'* B.  II  S.  4  Anm.  8),  ferner  in  einem  lateinischen  Nicänum  in  dem 
aus  dem  siebenten  Jahrhundert  stammenden  Cod.  ß,  V.  26  auf  der  Uni- 
versitätsbibliothek zu  Turin  (ursprünglich  ein  Cod.  Bob.),  der  die 
beiden  pseudoaugustinischen  Schriften  „Adversus  quinque  haereses*'  und 
die  „Altercatio  cum  Pascentio"  enthält  (y^Oredimits  unum  Deum  om- 
nipotentem''^)^^^)^  endlich  in  dem  zweiten  von  den  vier  Damasus  von 

iM^  Hier  ist  auch  „tn**  ausgelassen.     Dasselbe  ist  anch  der  FaU  in  dem  zweiten  ron 
den    vier   Damastts    von   Born   zugeschriebenen    Symbolen    im    ,yCod.   EccI.   Rom.'* 
(„Credimus  unum**  etc.;  s.  Hahn,  a.a.O.   S.  185  Anm. 2),  sowie  in  MarceUus's 
Qlaubensbekenntniss  im  Cod.  Paris.  835    {Utö^eva)    ^eor  nartOKparopa ; 
s.  ob.  S.  5  Anm.  5)  und,  wie  ich  später  in  Erfahrung  gebracht  habe,  auch  in  dem 
Codex  der  Rhedingerschen  Bibliothek  zu  Breslau.      [Auch  die  ob.  S.  34 — 36  ange- 
führte und  besprochene  Randglosse  findet  sich  hier.]     Nach  dem  Verhältniss,   in 
dem  die  beiden  genannten  Codices   und  die   dritte  yon  den  drei  Handschriften,  in 
denen  uns  die  Haeres.  72  des  Fanarion  {Kava  MapxeXXuxvaoy)  aUein  erhalten 
ist,  zu  einander  stehen  (s.  unt.  Anm.  191),  ist  anzunehmen,   dass  die  Präposition 
auch  in  dieser  Handschrift,    dem   Cod.   Jenensis,    fehlen  wird.      Sollte  sich  diese 
Annahme  bestätigen,    so  würden  wir  in  den  Anfangsworten  des  marcellischen  Glau- 
bensbekenntnisses in  den  Handschriften  einen  offenbaren  Fehler  haben.     Denn  dass 
Marcellus  Uiörevoo  S^ov  icavroxpaxopa  geschrieben  haben  sollte ,  ist  nicht  glaub- 
lich.    Er  sagt  ja  uumittelbar  darauf:   Hat  eis   Itjöovy  Xptöxov  x.  r.  A.,  und 
die  griechischen  Kirchenschriftsteller  gebrauchen  zwar  Verbindungen,  wie  mötevetv 
TTfv  draöraöty,  Ktörsvetv  ttjv  ayanrjv  (Accus,  der  Handlung  und  der  Sache; 
s.  z.  B.  die  Worte:   rrjv  draöraötv  ov  ntöxevovöiv  Ignat.  ep.  ad  Trall.  c.  6 
läng.  Reo.  und:  TavzTfv  8e  xijy  dyaöxaöiy  /17  ntöxevoyxeS  'lovSatoix.x.  X. 
Constitt.  apost.  5,  7,  4  und  die   Worte:  Hat  naniöxevxaßisy  xtfy  ayaXTfy^  i}v 
ixet  o  Seo;  iy  tfßty  1  Joh.  4, 16),  aber,  meines  Wissens,  niemals  Verbindungen, 
wie  ici6xevetv  xov  Seoy,  xov  Ilaxepa^  xoy  Xptöxoyy  xov  Yloy  (Accus,  der 
Person),  wAhrend  in  der  lateinischen  Kirchensprache  „Credere  Deum,  Patrem,   CThri- 
stum,  Filium'*  etc.  nicht  selten  ist  (s.  z.B.  die  Worte:  „Nos  Tero  —  unicum  qui- 
dem  Deum  credimus'S  Tert.  ady.  Praz.  2,  die  Worte:  „Nos  Patrem  credimus, 
qui  non  sit  Filius  — ;  et  Filium  credimns,  qui  non  sit  Pater — ;  et  Spiritum 
sanctum  credimus"   etc.   in  dem  Qlaubensbekenntniss  des  luciferianisohen  Pres- 
byters Faustinus  und  die  Worte:  „Certe  aut,  tria  nomina  audiens,  tres  Deos  cre- 
didit   et   idololatra   effectus  est;    aut  in  tribus  yocabulis  trinominem  credens 
Deum,  in  Sabellii  haeresin  incurrit",  Hieron.  Dial.  ctr.  Luciff.  n.   12,   und  TgL 
noch  „Quellen*^  B.  I  S.  227  f.).     In   den  Anfangsworten   des  Glaubensbekenntnisses 
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Rom  zugeschriebenen  Symbolen  im  Cod.  Paris.  1451  („Incipit  fides 
Romanorum:  «„«Credimns  in  unom  Deam  omnipotentem  et  unigeni- 
tnm  Filium  ejus,  Jesnm  Christam,  salvatorem  nostrum^^"). 

e.  Endlich  moss  auch  noch  erwogen  werden,  dass  wir  im  Grunde 
nur  eine  einzige  Handschrift  von  dem  Theil  des  Panarion  haben,  der  den 
Brief  des  Marcellus  an  Julius  enthält  (die  drei  letzten  Tomi,  Lib.  II T.  II 
und  Lib.  III  T.  I  und  II  oder  Haeres  LXV — LXXX  und  „Expositio 
fidei  catholicae";  p.  605—1108  ed.  Pet.,  T.  III.  ed  Dind.)!^»),  indem 
die  drei  Handschriften,  worin  wir  diesen  Theil  des  Werks  des  Epipha- 
nins  finden,  Cod.  Jenensb,  Cod.  Rhedigerianus  oder  Yratislaviensis  und 
Cod.  Parisinus,  aus  einer  Quelle  geflossen  sind'^^),  dass  diese  Hand- 

Basiliiis  des  Grossen  {TItÖTevoftev  xat  oßoXoyovfiev  hva  fiovov  ^eov)  ist 
der  Accusatiy  durch  OfioXoyovuev  henrorgerufen.  Wir  haben  hier  eine  Art 
Zengma.  [Das  umgekehrte  Zeugma  finden  vir  im  Seleucensischen  Synodalsymbol: 
OfioXoyov/isv  xat  mdTevofiev  eis  kva  5fi0v.  Doch  kennt  die  griechische 
Kirchensprache  auch  Verbindungen,  wie  oßioXoyta  ei?;  s.  die  Worte:  tpitov  6te- 
pwrqtY  X1JV  ei?  XptÖToy  OfXoXoyuxv  in  Cyrill.  Alex.  Comm.  in  Joan.  zu  21, 
15—18  und  die  Worte:  avTjjS  V7Cept6eiy  T7fS  i^oorjS  vnep  T7fS  eis  ocvtov  — 
Xptörov  —  OßtoXoyiaS  Chrys.  'EyHooßXtov  eis  —  'jyvaztoy  n. 4  gegen  Ende; 
TgL  auch  noch  OfioXoyety  iy  in  Matth.  10,  82  und  Luk.  12,  8.]  Beruht  das 
Fehlen  Ton  eis  in  den  Handschriften  des  Panarion  auf  einem  Textfehler,  so  wird 
dasselbe  wohl  auch  mit  dem  Fehlen  yon  Ilatepa  der  Fall  sein.  Wir  haben  ja  ein 
ganz  analoges  Beispiel  an  dem  Fehlen  Yon  „tn'*  und  „Patrem^^  an  der  im  Text  ange- 
fahrten Stelle«  (Auch  in  einem  sehr  merkwürdigen  Exemplar  eines  Apostolicums 
Ton  der  Hand  eines  irischen  Mönchs  auf  dem  yorletzten  Blatte  eines  Reichenauer 
Codex  aus  dem  achten  Jahrhundert  auf  der  grosshersogUchen  Hofbibliothek  zu 
Carisruhe  fehlt  „in^*  im  ersten  Artikel :  j^Credo  Deum  Patrem  omnipotentem^*  etc.) 

****)  Die  Handschriften  des  Panarion  sind  überhaupt  sehr  selten.  S.  Montfaucon  und 
Villoison  in  Dindorfs  Ausgabe  der  Werke  des  Epiphanius  T.  I.  Praef.  p.  IX  s. 

^^O  „Est  hie  liber^'i  sagt  Dind.  a.  d.  angef.  0.  p.  Y.  vom  Cod.  Paris.,  „ —  e  codice 
deseriptus,  qui  simiUimus  Jenensi  fuit,  quocum  ubique  fere  consentit  Parisinus'*. 
F.  VI  findet  Dind.  in  dem  Umstand,  dass  Cod.  Paris,  ganz  Dasselbe  enthalt,  was 
der  Cod.  Jenens.,  sogar  die  „excerpta  ex  Joanne  Chrysostomo"  ein  „communis  horum 
codicum  originis  indicium",  und  sagt  er  vom  Cod.  Yratisl.:  „ab  codice  Jenensi  non 
diserepans  nisi  in  rebus  leyissimis.  Qvam  ob  rem  non  fuit  operae  pretium  libri 
YratialaTiensis  cum  Jenensi  consensum  annotare".  In  Tom.  II  Praef.  p.  IV  braucht 
Dind.  von  den  drei  Codd.  die  Worte :  „unius  instar  libri  sunt"  und  in  T.  III  Praef. 
p.  IX  sagt  er  Tom  Cod«  Yratisl.  und  Paris.:  „Eorum  tanta  est  cum  codice  Jenensi 
simiUtudo  et  in  erroribus  interdum  plane  singularis  consensio,  ut  non  dubitandum 
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Schriften  jüngeren  Ursprungs  sind  (Cod.  Jen.  aus  dem  Jahre  1304,  Cod. 
Vrat.  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  und  Cod.  Paris,  aus  dem  An- 
fang des  sechzehnten  1^2))^  und  dass  der  Text  in  ihnen  voller  Fehler, 
insbesondere  Interpolationen  ist'^^).  Wie  leicht  kann  da  nicht  auch 
das  Fehlen  von  Ilarrfp  auf  einem  Textfehler  beruhen? 

2.  Was  den  Umstand  betrifft,  dass  das  Glaubensbekenntniss  des 
Marcellus  das  in  dem  altrömischen  Symbol  fehlende  Glied  ^iootfv  aioovtoy 
hat,  so  bezeichnen  die  Meisten  von  denen,  die  dafür  halten,  dass  es  der 
alten  römischen  Gemeinde  angehört  hat  (Usher,  Bingham,  Walch» 
Hahn  und  Höfling)  das  genannte  Glied  einfach  als  einen  Zusatz,  ohne 
sich  darüber  auszusprechen,  woher  dieser  Zusatz  rührt,  und  wie  er  zu 
erklären  ist.  Y.  Zezschwitz  nimmt  an,  dass^a>7v  atoanov  ein  Znsatz 
sei,  „der  sich  hier  leicht  aus  der  orientalischen  Umgebung  erklärt'' 
(s.  ob.  S.  39  Anm.  72),  womit  er  wohl  sagen  will,  dass  er  sich  davon 
herschreibe,  dass  Marcellus  ein  Morgenländer  war.  Nicolas  hält  es  für 
höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Worte  ein  Zusatz  sind,  der  nicht  von 

videatur,  quin  aut  ex  ipso  sint  deriyati  ant,  quod  eodem  redit,  ex  alio  exemplari, 
qaod  ipsum  quoque  Jenensi  omni  ex  parte  BimiUimum  faerit,  nnde  deaeriptiu  esse 
possit  YratislaYiensiB  et  ex  YratislaTiensi  rorsus  Farisinnfi". 

***)  S.  Dind.  T.  I  p.  lY,  Y  und  YI.  Betreffend  das  Alter  der  Handsclirift,  deren  Copie 
der  Cod.  Jenens.  ist,  bemerkt  Dind.  T.  III  Praef.  p.  lY:  „De  codice  ex  quo  de- 
scriptuB  est  Jenensis  tantum  probabiliter  coniicere  licet ,  non  antiquum  fnisse,  sed 
aetate  aliquanto  inferiorem  Yeneto  Marciano  partis  prioris,  scripto  anno  1057.'* 

»»»)   S.  Dind.  T.  1  Praef.  p.  XIl  und  T.  III  Praef.  P.  lY. 

Man  konnte  hieraus  den  Schluss  ziehen  wollen,  dass  der  Text  des  maroel- 
lischen  Qlaubensbekenntnisses  überhaupt  für  unzuverlässig  anzusehen  sei.  Allein 
dieser  Schluss  'vdirde  doch  unberechtigt  sein.  Abgesehen  nSmlich  davon,  dass  der 
genannte  Text  durch  seine  ausserordentliche  Kürze,  Einfachheit  und  Leichtigkeit 
Tor  einer  Mehrheit  von  Fehlern  oder  vor  einer  Entstellung  bewahrt  werden  musste, 
so  haben  wir  in  dem  Umstand,  dass  er  mit  Ausnahme  des  Fehlens  von  Tlatapa 
und  des  Zusatzes  ^ootfv  aioovtov  so  gut  wie  ganz  mit  dem  Symbole  im  „Psalt. 
Aethelst."  und  dem  Symbole  im  Cod.  Laud.  übereinstimmt,  eine  Bürgschaft  dafür, 
dass  er  in  den  drei  besprochenen  Handschriften  im  Ganzen  genommen  unbeschädigt 
vorliegt.  Man  kann  von  den  beiden  angeführten  Symbolen  gewissermaassen  sagen, 
dass  sie  vermöge  ihrer  wesentlichen  Identität  mit  dem  Glaubensbekenntniss  Maroells 
in  Bezug  auf  dieses  an  die  SteUe  von  Handschriften  treten  und  als  solche  dem  Text 
im  Cod.  Jenens.,  Yratislav.  und  Paris,  theils  zur  Bestätigung,  theils  zum  Correotiv 
dienen. 
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Marcells  Hand,  soDdern  vod  einer  andern  herrührt  (s.  ob.  S.  39). 
Endlich  Wall  meint,  dass  das  altrömische  Symbol  wirklich  mit  y^vitam 
aetemam^  geschlossen  habe,  und  dass  der  Umstand,  dass  diese  Worte 
sich  nicht  in  dem  römischen  Symbol  nach  Rafins  „Gommentarios  in 
Symbolam  Apostolornm^  finden,  seinen  Grand  darin  habe,  dass  Rufin 
es  unterlassen  habe,  zu  bemerken,  dass  das  römische  Symbol  nach  „car- 
nis  resurrectionem*^^  womit  (eigentlich  mit  „hujue  camis  resurrectio- 
nem*^)  sein  eigenes,  das  aquilejensische,  schloss,  noch  das  Glied  vom 
ewigen  Leben  hatte. 

Da  die  zuletzt  angeführte  Ansicht  nach  dem  ob.  S.  100  f.  Bemerkten 
zu  verwerfen  ist,  so  kann  die  Frage  nur  die  sein,  ob  ^gotjv  aiooytoy 
von  Marcellas  selbst  oder  von  einem  Abschreiber  herrührt.  Rührt  es 
von  Jenem  her,  so  hat  er  es  unwillkürlich  zu  dem  von  ihm  vorge- 
fondenen  Text  hinzugefügt,  indem  die  alten  morgenländischen  Sym- 
bole und  so  auch  sein  eigenes  mit  ihm  schlössen,  und  er  des- 
halb daran  gewöhnt  war,  es  am  Schlüsse  des  Symbols  zu  hören, 
während  das  römische  Symbol,  zu  dem  sich  Marcellus  dem  römischen 
Bischof  gegenüber  bekennen  wollte,  dadurch  nicht  wesentlich  alterirt 
ward.  Denn  die  y^resurrectio  camis^  am  Schlüsse  desselben  war  ja  na- 
türlich eine  „resurrectio ad^  oder  „in  vitam  aeternam^  und  schloss 
mithin  die  j^vita  (letema*^  ein.  Fügte  daher  Marcellus  das  ^oofjv  aiaa- 
rtor  aus  seinem  morgenländischen  Symbol  hinzu ,  so  stellte  er  nur  her- 
aus, was  in  dem  „camis  resurrectionem^  des  römischen  eingeschlossen 
lag  und  mitgesetzt  war.  Rühren  die  Worte  ^gdt^v  aiooytoy  dagegen 
von  einem  Abschreiber  her  —  dem  Urheber  der  Copie  von  Marcellus's 
Brief,  die  dem  Epiphanius  vorlag,  oder  Epiphanius  selbst  oder  einem 
oder  dem  andern  Abschreiber  seines  Panarion  — ,  so  hat  dieser  Ab- 
schreiber dies  unwillkürlich  zu  dem  Text  hinzugefügt,  den  er  vorfand, 
indem  sie  in  seinem  eigenen,  einem  morgenländischen  Symbol,  noch  auf 
die  Worte  0apHog  dyaöraöiy  folgten,  und  er  deshalb  an  sie  als  an 
das  Schlossglied  des  Symbols  gewöhnt  war. 

Ich  habe  „Quellen^  B.  11  S.  120  Anm.  93  die  erstere  Ansicht 
aasgesprochen,  neige  aber  jetzt  mehr  zu  der  zweiten  von  Nicolas  aus- 
gesprochenen, und  zwar  aus  folgenden  zwei  Gründen,  von  denen  der 
erste  auch  dem  Fehlen  von  Ilarspa  in  Marcells  Symbol  gilt  und  dar- 
um noch  zu  den  oben  angeführten  hinzugefügt  werden  kann. 
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Erstens  mass  man  doch  erwarten,  Marcellas  werde  sich,  wenn  er 
sich,  am  Julius  desto  hesser  von  seiner  Bechtgläubigkeit  za  überzeagen, 
zu  dem  römischen  Symbol  bekennen  wollte  und  es  deshalb  geradezu  in 
seineu  Brief  aufnahm,  streng  an  den  Text  desselben  gehalten,  ihn  Wort 
für  Wort,  ohne  irgend  welche  Veränderung,  ohne  Etwas  hinzuzusetzen 
oder  wegzulassen,  niedergeschrieben  haben.  Und  zweitens  haben  die 
Abschreiber  älterer  Symboltexte  oder  von  Auslegungen  des  Symbols,  in 
denen  eine  ältere  Symbolform  stückweise  angeführt  wird,  oft  in  einem 
oder  dem  andern  Punkte  den  Symboltext,  den  sie  copirten,  oder  die 
Symbolform,  deren  Auslegung  sie  abschrieben,  nach  dem  Symbol  ver- 
ändert, das  zu  ihrer  Zeit  das  herrschende  war,  und  an  das  sie  deshalb 
gewöhnt,  mit  dem  sie  vertraut  waren,  —  die  abendländischen  Abschrei- 
ber meist  nach  dem  späteren  römischen  Symbol,  unserem  jetzigen 
„Symbolum  apostolicum^,  bisweilen  doch  auch  nach  dem  Nicäno-Con- 
stantinopolitanum ,  die  morgenländischen  nach  diesem  Symbol.  Dasselbe 
kann  nun  auch  ein  oder  der  andere  Abschreiber  des  Glaubensbekennt- 
nisses des  Marcellus  hinsichtlich  des  ^gotjv  aiGOvioy  gethan  haben. 

Ich  will  hier  das  eben  berührte  und  schon  B.  II  S.  282  (vgl.  auch 
S.  174  Anm.)  mit  einigen  Worten  besprochene,  für  die  Geschichte  des 
Symbols  nicht  unwichtige  und  darum  beachtenswerthe  Factum  mit  einer 
Reihe  von  Beispielen  belegen,  und  bemerke  zuvor  nur  noch,  dass  wir 
dasselbe  schon  zum  voraus  erwarten  müssen,  indem  es  so  natürlich  war, 
dass  die  Abschreiber  hin  und  wieder  die  ältere  Symbolform,  die  sie 
copirten,  unwilikührlich  mit  der  ihnen  ganz  geläufigen  eigenen  confor- 
mirten. 

Das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  lautet  in  Leo  des  Grossen 
dogmatischem  Brief  an  Flavian  c.  2  in  so  gut  wie  allen  Handschriften: 
„^wi  nattis  est  de  Spiriiu  sancto  et  (oder  „«a?**)  Maria  vir^tn^Sund 
diesen  Wortlaut  muss  dasselbe  auch  nach  der  gleichzeitigen,  schon  auf 
dem  chalcedonensischen  Concil  (Act.  II)  vorgelesenen  und  in  dessen 
Acten  aufgenommen  (Coleti  a.  a.  0.  p.  1213  ss.)  griechischen  üeber- 
setzuug  gehabt  haben,  indem  es  hier  durch  rov  rex^^y^a  ix  Urev- 
fiaros  ayiov  xat  Maptas  rtfg  nap^srov  wiedergegeben  ist^®*).     In 

194^  Auch  in  des  jüDgeren  Arnobius  „Conflictus  de  Deo  trino  et  uno"  Lib.  U  c.  8,  wo, 
wie  wir  ob.  S.  65  f.  Aum.  gesehen  haben,  Arnobins  die  Stelle  in  Leos  Brief  an 
Flayian,  an  welcher  der  römische  Bisohof  die  drei  ersten  „sententiae^*  des  Symbols 
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den  ^Dicta  Leonis  Magni'^  in  Cod.  lat.  2175  Saec.  IX  auf  der  National- 
bibliothek zu  Paris  lautet  es  dagegen,  wie  schon  B.  II  S.  282  gesagt: 
„qui  conceptus  est  de  Spiritu  sancto,  natus  ex  Maria  virgine^*^ 
and  im  Cod.  lat  5672  Saec.  XI  aufders.  Bib.,  einem  Cod.,  der  nnter 
Anderem  Leos  Brief  enthält:  „qui  conceptusde  Spiritu  sancto  et  Maria 
virffine^.  Offenbar  haben  die  beiden  Abschreiber  den  Wortlaut,  den 
sie  vorfanden,  mit  dem  in  dem  späteren  römischen  Symbol,  unserem 
„Symbolxun  apostolicum'S  das  ihr  eigenes  Symbol  war,  und  an  das  sie 
daher  gewöhnt  waren,  vertauscht,  der  erstere  vollständig,  der  letztere 
zum  Theil.  Dass  dieser  es  gethan  hat,  geht  auch  daraus  hervor,  dass 
er  später  an  einer  Stelle,  wo  Leo  das  betreffende  Glied  wiederholt, 
seine  Worte  („Idem  vero  sempiterni  genitoris  Unigenitus  seropiternus 
natus  est  de  Spiritu  sancto  et  Maria  virgine^^)  beibehalten  hat^^^). 
Er  war  nicht  consequent.  —  Auch  in  der  „Expositio  Symboli"  des  Ve- 
nantius  Fortunatus  in  Cod.  S.  Vict.  596  Saec.  XI  oder  XII  auf  der 
Nationalbibliothek  zu  Paris  lautet  das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels 
nicht,  wie  in  anderen  Handschriften  (z.  B.  in  Cod.  Ottob.  122  auf  der 
Vaticana  Saec.  XIII)  und  in  den  Ausgaben:  „Qm  natus  est  de  Spi- 
ritu sancto  et  Maria  virgine^\  sondern:  „Qwi  conceptus  est  de  Sp, 
s.  et  M.  V."  —  Ein  drittes  Beispiel  von  Veränderung  des  „na^w«"  einer 
älteren  Symbolform  in  das  ^^conceptus^*'  der  jüngeren  römischen  s.  B.  11 
S.  282. 

Das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  lautete  in  der  alten  raven- 
natischen  Kirche  nach  Petrus  Chrysologus*s  sechs  Auslegungen  dieses 
Symbols  in  seinen  „Sermones",  Serm.  57—62:  „Qm  suh  Pontio  Pilato 
cruci/ixus  est  et  sepultus^^  So  die  Bandschriften  und  nach  ihnen 
die  Ausgaben.  In  einer  von  jenen.  Cod.  lat.  2454  Saec.  XV  auf 
der  Nationalbibliothek  zu  Paris,  lautet  das  angeführte  Glied  jedoch  in 
Serm.  57:  „Qm  suh  P.  P.  crucifixus^  mortuus  et  sepultus^*  und  in 
SemL  62:  „Qm  sui  P.  P.  passus  et  sepultus^^  und  in  einer  anderen 

seiner  Kirche  citirt,  theilweise  sich  zu  eigen  gemacht  bat,  lautet  das  zweite  Glied 
des  zweiten  Artikels  „qui  natus  est  de  Spiritu  saneto  ex  Maria  virgine^*.  Und 
ebenso  hat  Yigilins  yon  Thapsus  in  „Contra  Eutycheten''  Lib.  lY  Anfang^  wo  er 
Leos  Worte  in  der  £p.  dogna.  c.  2:  „Fidelium  universitas  —  vlrgine"  citirt  und 
▼ertheidigt  ,,qui  natus  est  de  Spiritu  saneto  et  Maria  virgine." 
'*^  Der  erste  Abschreiber  hat  hier  bloss  ^natus  ex  Maria  virgine^\ 
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Handschrift  ebendaselbst,  Cod.  St.  Mart.  4  Saec.  XI\\  finden  wir  an 
der  Stelle,  wo  Petras  zum  Gliede  von  der  Auferstehung  übergeht: 
^^Orucißams  estj  mortuue  et  sepultus;  tertia  die  reeurreofitU,  Es  ist 
klar,  dass  beide  Abschreiber  an  den  angeführten  Stellen  den  Wortlaut 
des  in  Rede  stehenden  Gliedes  im  ravennatischen  Symbol  zum  Theil 
nach  dem  Wortlaut  modificirt  haben,  den  es  im  „Symb.  apost**  hat: 
^ypaseue  auh  P.  P.,  crucißamsj  mortuue  et  sepultus.^''  Man  sieht 
dies  nicht  allein  aus  den  übrigen  Handschriften,  sondern  es  geht  auch 
daraus  hervor,  dass  die  beiden  Handschriften  in  den  übrigen  „Sermones** 
das  Gewöhnliche  haben,  und,  was  die  zweite  betrifft,  ausserdem  noch 
daraus,  dass  sie  dies  auch  inSerra.  58  an  der  Hauptstelle  hat,  nämlich 
da,  wo  Petrus  das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  anführt  um  es  aus- 
zulegen. —  Auch  in  der  Auslegung  des  turinschen  Symbols  in  Maximus 
von  Turins  „Hom.  83  De  traditione  Symboli''  ist  in  einer  Handschrift, 
Cod.  lat.  3802  auf  der  Nationalbibliothek  zu  Paris  (Saec.  XII?),  das 
„Qui  eub  P.  P.  crucifiocue  esV*'  des  angeführten  Symbols  nach  dem 
^iPaseus  eub  P.  P.'^  des  Apostolicums  in:  „Qui  eub  P.  P.  paseue 
eet*"  verändert. 

In  der  von  mir  „Quellen"  B.  II  S.  132 — 140  aus  zwei  Wiener 
Handschriften,  einer  aus  dem  vierzehnten  und  einer  aus  dem  fünfzehn- 
ten Jahrhundert,  herausgegebenen  altkirchlichen  (dem  vierten  Jahrhun- 
dert angehörigen)  „Exhortatio  sancti  Ambrosii  ad  neophytos  de  Sym- 
bolo^'  lautet  das  hier  ausgelegte  Symbol  an  der  Stelle,  wo  es  vom  Red- 
ner im  Zusammenhang  raitgetheilt  wird,  im  vorletzten  Gliede  des  zwei- 
ten Artikels:  „eedet  ad  dexteram  Dei  Patrie^^  (s.  a.  a.  0.  S.  134), 
gegen  Ende  der  Auslegung  dagegen,  wo  die  drei  letzten  Glieder  des 
zweiten  Artikels  angeführt  werden:  ^^eedet  ad  dexteram  Dei  Patrie 
omnipotentie'*^  (s.  a.  a.  O.  S.  140).  Ich  habe  a.  a.  0.  S.  174  Anm. 
schon  die  Vermuthung  ausgesprochen,  die  Differenz  möge  dadurch  ent- 
standen sein,  dass  irgend  ein  Abschreiber  an  der  zweiten  Stelle  das 
y^omnipotentie^*^  aus  dem  Apostolicum  hinzugesetzt  hat.  Die  Richtigkeit 
dieser  Vermuthung  wird  durch  eine  dritte  die  „Exhortatio^*  enthaltende 
Handschrift,  Cod.  XVIII  (209)  auf  der  grossherzoglichen  Bibliothek 
zu  Carlsruhe,  ursprünglich  ein  Reichenauer  Codex,  bestätigt,  indem 
diese  Handschrift,  die  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  stammt  und  also 
die  beiden  Wiener  Handschriften  an  Alter  bei  Weitem  übertrifft,  bloss 
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y^et  ad  dewteram  Dei  Patria  hat^^®).  —  Aehnlich  ist  das  ^^aedet 
ad  deofteram  Patria^*^  des  AthanasiaDums  in  demselben  Codex  nach  dem 
Apostolicum  in  ^^aedet  ad  dexteram  Dei  Patria  omnipotentia^^ 
Terwandelt  worden. 

Das  letzte  Glied  des  zweiten  Artikels  wird  in  Yenantias  Fortuna- 
tos's  JSxpositio  Symboli*^  in  den  Handschriften  gewöhnlich  mit  den  Wor- 
ten .g^udicaturua  vivoa  et  mortuoa^^  citirt^^^).  In  dem  schon  ob.  S.  62 
Aam.  114,  S.  83  Anm.  158  and  S.  109  erwähnten  Cod.  S.  Victoris  laatet 
es  jedoch :  r^inde  venturua  judicare  v,  et  m.'^  Offenbar  hat,  wie  bereits 
an  dem  zweiten  von  den  drei  eben  angefahrten  Orten  bemerkt,  der  Ab- 
sdireiber  (oder  möglicher  Weise   auch  seine  Qaelle)  dem,  was  Fortu- 

**^  Der  in  B.  II  aus  den  beiden  Wiener  Handschriften  gegebene  Text  läset  sich  über* 
haupt  aus  der  Garismher  (Beichenauer)  ^  die  mir  auf  meiner  letzten  wissenschaft- 
lichen Beise  im  Sommer  1872  bekannt  geworden  ist,  an  einer  Anzahl  Stellen  emen- 
diren.  Ich  werde  dies  später  thun.  Das  in  der  „Exhortatio"  ausgelegte  Symbol 
lautet  in  dem  Carlsmher  Cod.  übrigens,  wie  in  den  beiden  Wiener.  Im  Gliede  yon 
der  Himmelfahrt  hat  jener,  wie  Yindob.  A  „t'n  öoeloa  {eeioay\  nicht  wie  Yindob. 
B  ^/ui  eodot^^.  „Sedit^^  im  Carlsruher  Cod.  statt  f^edet*^  beruht  nur  auf  einer 
Differenz  in  der  Aussprache. 

'*^;  Diese  Worte  sind  übrigens,  wie  schon  ob.  S.  83  Anm.  158  ausgesprochen,  wohl 
nur  eine  Andeutung  oder  genauer  die  formell  vielleicht  etwas  frei  angegebene  {^-Judi- 
eattarus"^  statt  yjudieare''^)  zweite  Hälfte  des  Wortlauts,  den  das  betreffende  Glied 
in  dem  Symbol  Fortunatus's  (dem  tarvisianischen  oder  sonst  einem  der  aquilejen- 
siaehen  Diocese  angehorigen)  gehabt  hat.  ^^Inde  v&nturut^*  oder  ,,veniurus  99^'' 
fehlt  nimlich  sonst  in  keinem  altkirchlichen  Symbol  und  findet  sich  insbesondere  in 
den  anderen  uns  bekannten  Symbolen  der  aquilejensischen  Diöcese,  dem  altaquilejen- 
sisehen  bei  Bufin,  dem  neuaquilejensisehen  bei  Nicetas  yon  Bomatiana  oder  Aquileja 
und  dem  forojuliensischen.  Fortunatus  sagt  bald  darauf  in  der  Auslegung  des  Schluss- 
gliedes des  zweiten  Artikels:  „Nam  de  adyentu  Domini  Malachias  ait :  „„Ecceyenit 
Dominus  omnipotens"**.  Et  Daniel:  „„Ecce  in  nubibus  caeli  quasi  Filius  hominis*''*. 
Bt  iUud:  „„Sicut  fulgur  ab  Oriente,  ita  erit  adventus  filii  hominis.*'"  Auch  in  an- 
deren Auslegungen  des  Symbols  wird  ein  und  das  andere  Glied  nur  theilweise  ange- 
führt. So  werden  z.  B.  im  „Serm.  de  Symb.  ad  Oateeh."  4  yom  Gliede  yon  der 
Auferstehung  und  der  Wiederkunft  nur  die  Anfangsworte;  „iertia  die*"^  und  ^^Inde 
9€niurua*%  und  in  der  „Explanatio  Symboli  ad  initiandos"  des  Ambrosius  im  Cod. 
Vat.-Bob.  im  Gliede  yon  der  Wiederkunft  nur  die  Schlussworte,  „et  moriuoB^\ 
citirt.  Endlich  hat  Fortunatus  wohl  auch  andere  Glieder  seines  Symbols  nicht  yoU-* 
stindig  angegeben  (s.  ob.  S.  62  Anm.  114). 
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natus  geschrieben,  den   Wortlaut  substituirt,  welchen  der  Schluss  des 
zweiten  Artikels  in  dem  4hm  geläufigen  Apostolicum  hatte. 

Das  zweite  Glied  des  dritten  Artikels  lautote  in  dem  altaqnilejen- 
sischen  Symbol  nach  Rufins  „Comm,  in  Symb.  Apostt."  bloss  yysanctam 
^cclesiam^\  So  die  meisten  Handschriften.  In  einzelnen,  z.  B.  in  der 
schon  ob.  S.  104  erwähnten  Turiner,  in  Cod.  lat.  1890  auf  der  Natio- 
nalbibliothek zu  Paris  (von  1483)  und  in  einem  Cod.  Bodlej.  (Barlow  14; 
Heurtly,  a.  a.  0.  p.  27  und  29)  wird  jedoch  da,  wo  Rufin  den  Wort- 
laut des  Gliedes  von  der  Kirche  anführt,  was  er  viele  Male  thut,  ein 
Paar  Mal  das  Prädikat  ^^catholicam^^  hinzugefügt  („Sequitur  nunc  post 
huncsermonem:  ^,,^8anctam  ecclesiani  catholicam*^^\  „nondicit:  „„tn 
eceleeiam  sanctam  catholicam*^^''  Cod.  Taur.;  „Sequitur  namque  post 
huncsermonem:  ^^^^sanctam ecclesiam  catholicam^^^\  „Non  dixit:  „„in 
sancfa  ecclesia  catholica^^^^  Cod.  Paris.).  Offenbar  ist  dieses  „ca^AoZi- 
cam^\  das  sich  auch,  nach  einzelnen  Handschriften,  in  mehreren  Incunabeln 
und  späteren  Ausgaben  des  „Comm."  Rufins  findet  (s.  Vallarsi  in  Ruf.  Opp. 
p.  373  not.  b  ed.  Migne  und  Heurtly  a.  a.  O.  p.  29),  aus  dem  apostoli- 
schen Symbol  geiossen.  Dass  es  nicht  acht  ist,  sieht  man  sowohl  da- 
raus, dass  Rufin,  dessen  Auslegung  des  aquilejensischen  Symbols  ein 
„Commentarius  perpetuus"  zu  demselben  genannt  werden  kann,  indem 
er  es  Wort  für  Wort  erklärt,  auch  nicht  ein  Wort  über  das  hochwich- 
tige Kirchenprädicat  sagt,  und  dass  der  Cod.  Taur.  und  Paris.,  die  ich 
Gelegenheit  gehabt  habe  zu  vergleichen,  „ca^ÄoKcam"  nicht  an  allen 
den  übrigen  zahlreichen  Stellen  haben,  wo  Rufin  das  Glied  von  der 
Kirche  erwähnt,  sondern  nur  an  den  beiden  oben  angeführten.  In  bei- 
den Handschriften  heisst  es:  „sed  sanctam  ecclesiam  credendam  esse", 
„causam  jam  diximus  superius,  cur  non  dixerit  in  sanctam  ecclesiam 
sed  sanctam  ecclesiam^^^  „credere  etiara  hocdebent,  unam  este  sanc- 
tam ecclesiam^\  ista  est  ergo  sancta  ecclesia*'\  „sanctam  vero 
ecclesiam  teuere".  —  Wir  sehen  hier  dieselbe  Inconsequenz ,  die  wir  schon 
ob.  in  Cod.  Paris,  lat.  5672  gefunden  haben. 

Wie  mit  „ca^AoKcam"  in  den  angeführten  Handschriften,  so  verhält 
es  sich  ohne  allen  Zweifel  auch  mit  dem  „catholicam^\  das  wir  in  ei- 
ner Anzahl  Handschriften  der  „Sermones"  des  Petrus  Chrysologus  über 
das  Symbol  der  Kirche  zu  Ravenna  im  ersten  dieser  Sermonen,  Serm. 
57,  und   nach  jenen  Handschriften  in  allen   Ausgaben  finden,  und  das 
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Walch,  a.a.O.  p.  62,  in  seinen  Text  des  ravennatischen  Symbols  auf- 
genommen hat,  während  Heartly,  a.  a.  O.  p.  46,  die  Aechtheit  des- 
selben nor  stark  bezweifelt  ^^^).  Es  ist  von  einem  Abschreiber  oder  von 
Abschreibern  aas  dem  apostolischen  Symbol  hinzugefügt  worden.  Erstens 
fehlt  es  nämlich  in  den  fünf  übrigen  Sermonen  in  allen  Handschriften. 
Femer  wird  es  in  Serm,  57  in  der  Auslegung  trotz  seiner  Bedeutung 
nicht  berührt;  ja  das  Glied  von  der  Kirche  lautet  in  ihr  in  allen 
Handschriften  bloss  ^sanetam  ecclesiam^  (»Quia  neque  a  capite 
membra,,  neque  sponsa  separatur  a  sponso,  sed  dum  tali  conjunctione 
Spiritus  fit  unus,  fit  omnia  et  in  omnibus  Dens.  Ergo  ipse  in  Deum 
credit,  qui  sanetam  ecclesiam  confitetur").  Endlich  fehlt  „ca^AoK- 
cam'^  in  mehreren  Handschriften,  nämlich  in  Cod.  Ambros.  I  100 
Sap.  Saec.  XIV  und  in  drei  Godd.  der  Nationalbibl.  zu  Paris,  Cod. 
lat.  2145  Saec.  XIII,  Cod.  lat  2148  Saec.  XIV  und  Cod.  S.  Mart.  4 
Saec.  XVI»»). 

In  der  lateinischen  üebersetzung  des  Nicänums  in  einem  Briefe 
Leos  des  Grossen  an  Kaiser  Leo,  Ep.  134  ed.  Quesn.,  145  ed.  Ball., 
c  3  finden  wir  in  einigen  Codices  y^descendit  de  caelia**,  in  anderen 
ffdeseendit  de  eaelo^  statt  des  blossen  ^descendit^i  und  lautet  das 
letzte  Glied  des   zweiten  Artikels  in  einigen  Codices:   y^inde  venturus 

**")  Dagegen  betrachtet  Hahn,  a.  a.  0.  S.  13  Anm.  4,  dasselbe  mit  de  Bubeis,  „Mona- 
menta  Boel.  Aqnilq/'  p.  70,  für  ein  spateres  Einschiebsel.  Dasselbe  thnn  aneh 
Denxinger,  a.  a.  0.  p.  3,  nnd  Nicolas,  a.  a.  0.  p.  817  und  868. 

***}  Hieher  gehört  auch  noch  die  Lesart  in  Bufins  „Comm.  in  Symb.  Aposti"  n.  41: 
„Sed  et  ulterius  sermo  iste,  qui  resurreetionem  camis  pronunciat,  summam 
iotins  perfeotionis  suceincta  breyitate  concludit"  statt:  „Sed  et  ultimus  sermo 
iste'*  etc.  im  Cod.  lat.  1890  auf  der  Nation^bibL  in  Paris  und  in  einigen  Incu. 
nabeh»,  die  wirkliche  und  angeblidhe  „Epistolae  et  Tractatns"  ron  Hleronymus  ent- 
halten, s.  B.  einer  römischen  Ton  1470,  einer  Tenetianischen  Ton  1470,  einer  par- 
mensisehen  Ton  1480  und  ^iner  TenetianiBohen  Ton  1488.  (In  denselben  Incunabeln 
findet  sich  auch  „eatholicam"  a.  d.  ob.  S.  118  angef.Stt.)  Mit  Becht  bemerkt  Yai- 
laxsi  1.  St:  „Famelins,  quem  FeUus  (deseribit)  cum  Tetere  editione:  „„Sed  et 
ulterius"",  Talso  ratus,  innni  alterum  articulum  in  Symbole:  „„JSt 
viUtm  asttmam***^  Das  „ulterius"  in  den  genannten  Ausgaben  geht  doch  wohl 
tat  Hsadsehrilten  lurfick.  In  allen  den  tou  mir  eingesehenen  (Cod.  Taur.-Bob. 
G.  V.  26  Saec  VII,  Cod.  Bamb.  B.  Y.  19  Saec.  X,  Codd.  Paris,  lat.  1648,  1650 
und  1989,  Cod.  Ambros.  B.  120  Sup«  4,  Codd.  Medio.  IX  und  XI  Plut.  XIX)  mit 
alleiniger  Ausnahme  des  ob.  angeführten  findet  sich  „ultimus". 

X  8 

J 


1 14  GriecMsche  Texte 

judicare  vivoa  et  mortuos^^  in  anderen  y^unde  venturuB^  etc.  statt 
des  blossen  y^venturua^*'  etc.  (s.  Leon.  Opp.  T.  I  p.  1160  not.  /.  und 
g.  ed.  Mig.).  Ohne  Frage  verdankt  jener  Znsatz  dem  Einflnss  des  nicäno- 
constantinopolitanischen  und  dieser  dem  Einflnss  des  apostolischen  Sym- 
bols seinen  Ursprung. 

Das  erste  Glied  des  dritten  Artikels  schloss  in  dem  Tanfsymbol  der 
jerusalemischen  Kirche  nach  Cyrillus  von  Jerusalems  Ratech.  XVIIl  n.  3 
(vgl.  auch  Ratech.  XYI  n.  4  und  IV  n.  16)  und  der  Ueberschrift  in 
Ratech.  XVI  in  Codd.  Coisl.  Ottob.  Roe.  Casaub.  (angeführt  von  Toutt^e) 
und  in  Cod.  theol.  Graec.  Vindob.  XXIX  mit  ro  XaXfjöav  ir  rotg 
npo(ptjraig.  Und  dies  ist  deshalb  an  der  zuletzt  angeführten  Stelle 
von  Toutt^e  in  seine  Ausgabe  der  Ratechesen  Cyrills  aufgenommen 
worden.  In  den  älteren  Ausgaben  der  Ratechesen  lautet  dagegen  der 
Schluss  des  Gliedes  vom  heiligen  Geist  in  der  Ueberschrift  über  Ratech. 
XVI  ro  XaXrföav  Sia  roav  npoq>tfrooy,  ein  Wortlaut,  der  wahr- 
scheinlich auf  Handschriften  zurückgeht,  und  der  ohne  Zweifel  durch 
den  Einflnss  des  Nicaeno-Gonstantinopolitanums  entstanden  ist,  welches 
Symbol,  wie  bekannt,  6ux  roav  npoq>t}r<^y  hat 

Man  findet  jedoch  nicht  selten,  dass  auch  Verfasser  in  einem 
oder  dem  andern  Punkte  ältere  Symbolformen,  die  sie  mittheilen,  nach 
dem  Symbote  oder  den  Symbolen  verändert  haben,  woran  sie  gewöhnt 
und  womit  sie  vertraut  waren,  eine  Thatsache,  die  für  die  Ansicht 
geltend  gemacht  werden  kann,  dass  Marcellus  selbst  ^aorfv  aioartay 
zum  altrömischen  Symbol  hinzugefügt  hat. 

Ich  will  auch  hie  von  einige  Beispiele  anführen. 

Im  Nicänum  besteht  das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  bloss 
aus  dem  einen  Worte  na^ovra.  Gelasius  von  Gyzikus  hat  nun  sowohl 
in  dem  Exemplar,  das  er  in  der  „Hist  Conc.  Nic.*^  Lib.  II  c  26  selbst 
mittheilt,  als  in  dem  Exemplar  in  Eusebius  von  Cäsareas  Brief  an  seine 
Gemeinde,  welchen  Brief  er  ebds.  c.  34  und  35  einrückt,  noch  raq>eyrot 
hinzugefügt  {na^ovray  ragfsyra). 

In  dem  von  Bianchini  in  seiner  „Enarr.  Pseudo-Athan.  in  Symb.** 
p.  95  aus  einem  Cod.  Veron.  herausgegebenen  Uebersetzung  des  Nicä* 
nums  wird  zu  dem  ^aasus^^  dieses  Symbols  aus  dem  Apostolicum  oder 
einem  anderen  abendländischen  Symbol  noch  „mortuua**^  hinzugefügt. 

Im  Nicänum  fehlt  bekanntlich  das  Glied  vom  Sitzen  Christi  zur 
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Rechten  des  Vaters  (xat  areX^ovra  eis  tovg  ovpavovgy  xat  ipxofjteroy 
X.  r.  A.).  Gelasias  fügt  nan  an  der  ersten  von  den  beiden  ob.  angL 
Stt.  das  fehlende  Glied  nach  seinem  Taulsymbol  oder  nach  dem  Nicäno- 
Gonstantinopolitanam  hinzu  {xat  aveX^ovra  Hs  rovg  ovpetvovs  xat 
xaBeSoßiBvor  iv  öeStqc  rov  narpos,  xat  ipxo^uvor  x.  r.  A.). 
und  ebenso  wird  es  im  ««Cod.  Ganonn.  eccL  Afric/^  sowohl  im  griechi- 
schen Original  (hier  finden  wir  dieselben  Worte,  wie  bei  Gelasias),  als 
auch  in  der  lateinischen  üebersetzang  („<tscendit  in  coelos^  sedet  ad 
dexteram  Patria ^  unde  ventunta  est^^  etc.)  nach  dem  afrikanischen 
Symbol  oder  dem  Nicaeno-Constantinopolitanum  und  in  den  Acten  des 
ephesinischen  Concils,  Act  VI  {xat  dveXBovra  eis  rovg  ovparovf, 
xat  ir  ÖB^tqt  rov  narpos  xa^rffiBvor,  xat  ipX'  x.  r.  A.) 
nach  einem  von  den  älteren  griechischen  Tanfsymbolen  hinzugefügt. 

Im  Nicänum  lautet  das  letzte  Glied  des  zweiten  Artikels  xat 
ipXO^Atyav  xpivat  ^aorras  xat  rexpovs.  Hier  haben  Gelasius  an 
der  ersten  von  den  beiden  ob.  angef.  Stt.,  „Cod.  Ganonn.  eccl.  Afric.'* 
im  griechischen  Original  und  die  Acten  des  chalcedonensischen  Goncils 
im  Elxemplar  in  Act.  II  zwischen  xat  und  ipxoßisrov  nach  älteren 
griechischen  Taufsymbolen  (s.  ob.  S.  81  f.  Anm.  150 — 152)  oder  nach 
dem  Nicäno-Gonstantinopolitanum  naXtr  eingeschoben  {xat  naXty 
ipxoßierov).  Und  ebenso  haben  hier  mehrere  lateinische  üebersetzun- 
gen  an  die  Stelle  der  lateinischen  Gonjunction  „ef  ^  das  in  den  abend- 
ländischen Symbolen  so  gewöhnliche  (s.  ob.  S.  83  ff.)  „inde^*^  oder 
„unde**  eingeschoben.    S.  ob.  S.  85  Anm.  165. 

Nach  Allem,  was  ich  von  S.  42  an  auseinandergesetzt  habe,  wird  man 
Don  darüber  urtheilen  können,  welches  Gewicht  solchen  Aeusserungen zu- 
kommt, wie  die  ob.  S.  41  f.  angeführten  Hammerichs,  —  nicht  das  ge- 
ringste. Selbst  in  dem  Falle,  dass  Beides,  die  Auslassung  von  Uarepa 
und  die  Hinzufügung  von  ^odt^v  aioovtov^  sich  von  Marcellus  selbst  her- 
schreiben sollte  ^^^),  würden  wir,  da  das  Glaubensbekenntniss  des  an- 

*^  Bas  Letstere  ist,  wie  wir  geieigt  haben,  wohl  möglich,  das  Erstere  nicht  gani 
uimdgUch.  Marcellos  kann  nämlich  selbst  Uatepa  weggelassen  haben  um  hier- 
dnreh  scharfer  herroniuheben ,  dass  Jesus  Christas  der  Sohn  des  allmachtigen  Got- 
tes und  also  Gott  sei,  und  weÜ  es  eine  allbekannte  Sache  war  und  sich  gans  ron 
selbst  rerstand,  dass  der  SeoS  igarroxpaToop  im  ersten  Artikel  des  Symbols  der 
Vater  war,  und  dies  ausserdem  auch  aus  dem  vor  vlor  avtov  vor  /loroyertf 
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cyranischen  Bischofs  weder  sein  Privatbekenntniss(S. 42^44),  nocb 
ein  morgenländisches  TanfbekenntDiss  (S.  44 — 66)  sein  kann,  son^ 
dern  ein  abendländisches  Symbol  (S.  56 — 93)  und  dann  das  Syoi- 
bol  der  römischen  Gemeinde  (S.  93 — 115)  sein  mnss,  in  ihm  dieses 
Symbol  haben,  so  wie  es  337  lautete,  mit  einem  Paar  Abweichangen, 
Abweichungen,  die  durch  das,  was  wir  aus  den  übrigen  Quellen  zu 
unserer  Kenntnizs  des  älteren  römischen  Symbols  von  dessen  Inhalt 
wissen  (s.  ob.  S.  99— 101)  mit  voller  Sicherheit  als  solche  erkannt  werden 
können.  Wer  in  aller  Welt  wird  wohl  behaupten  wollen,  dass  z.  B. 
das  Nicänum  in  Gelasius  von  Cyzikus*s  „Hist.  Conc.  Nie/*  Lib.  II  c.  26 
darum  nicht  das  Nicänum  sein  könne,  weil  es  raq)eyra  nach  na^ovra, 
zwischen  den  Gliedern  von  Christi  Himmelfahrt  und  seinem  Kommen 
zum  Gericht  das  Glied  von  seinem  Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters  und 
zwischen  xai  und  ipxofiBvov  das  Wort  naXiv  habe,  welches  Alles  im 
Nicänum  fehle?  Wer  wird  nicht  vielmehr  sagen,  dass  es  das  Nicänum 
mit  einigen  (drei)  Abweichungen  sei?  —  Wie  Hammerich  sagen  kann: 
„Die  Arbeit  Marcells  scheint  sich  ausserdem  als  eine  Zeichnung  aus  freier 
Hand  zu  verrathen"  und:  „man  weiss  wirklich  nicht,  wohin  man  sein 
sogenanntes  Symbol  rechnen  soll'S  ist  mir  rein  unfasslich.  Marcells 
„Arbeit'*  ist  ja  augenscheinlich  eiö  ganz  regelrechtes  Symbol,  das,  wie 
ich  mich  ob.  S.  102  ausgedrückt  habe,  viele  Brüder  hat,  und  es  inuss 
ja  ohne  Zweifel  zu  den  abendländischen. Symbolen  gerechnet  werden  und 
Rom  angehören.  —  und  ebensowenig  vermag  ich  einzusehen,  warum 
Ma reell  in  Bezug  auf  sein  Referat  des  altrömischen  Symbols  darum  „kein 
zuverlässiger  Gewährsmann"  soll  genannt  werden  können,  weil  er  „der 
Ketzerei  bezichtigt"  wurde.  Wäre  von  der  „expositio  fidei"  die  Rede, 
die  seinem   Symbol   vorangeht,  so  könnte   man  füglich  sagen,  dass  es 

in  dem  unmittelbar  darauf  folgenden  ersten  Gliede  des  Eweiten  A^ikels  heryorging. 
Wir  haben  ja  auch,  wenn  auch  kein  regelrechtes  Symbol,  so  doch  ein  Paar  GUn- 
bensbekenntnisse  und  einige  Belationen  der  Qlaubensregel,  in  denen  Tlotrrfp^  y,PaUr" 
aus  ähnlichen  Ursachen  fehlt  (s.  ob.  S.  102  Anm.  ISS),  und  MtrceUos  nennt  in 
dem,  was  seinem  Glaubensbekenntniss  vorangeht  und  nachfolgt,  ein  Paar  Mal  6 
itarToxpaToop  5eo?  ohne  ihn  als  Tlctxrfp  zu  beseichnen  {q>a6t  yap  —  HaroeUs 
Gegner  —  117  iÖtov  Hcn  dXfflHvoy  Xoyov  eivat  rov  ftarroxporopoS 
5<ov  tov  vlor^  rov  xvptor  ifßinov  'itföour  Xpiöxor)  —  H  yap  nr  ;r»- 
ptSiet  rov  viov,  xovreöri  rov  Xoyov,  tov  narxoKpaxopoi  Seov). 
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angewiae  sei,  ob  er,  der  wirklich  häretisch  lehrte,  in  ihr  seine  Herzens- 
meinoDg  ausgesprochen  habe,  and  ob  er  also  hier  zuverlässig  sei.  Aber 
es  handelt  sich  ja  um  das  auf  sie  folgende  Symbol.  Was  dieses  betrifft, 
das  beweislich  das  ältere  römische  ist,  so  musste  ja  seine  Absicht,  da- 
durch, dass  er  sich  zu  ihm  bekannte,  den  römischen  Bischof  von  seiner 
Rechtgläabigkeit  zu  überzeugen,  ihm  gebieten,  es  treu  und  genau  zu 
referiren'®^).  Ein  Häretiker  ist  doch  wohl  nur  dann  unzuverlässig, 
wenn  sein  Interesse  ihn  dazu  reizt,  es  mit  der  Wahrheit  nicht  genau  zu 
nehmen,  nicht  dann,  wenn  es  ihn  zum  Gegentheil  antreibt. 

V.  Ist  nun  Marcellus's  Glaubensbekenntniss  das  Symbol  der  rö- 
mischen Gemeinde,  so  wie  es  337  lautete,  mit  einem  Paar  Abweichungen, 
von  denen  die  eine  fast  sicher,  die  andere  wahrscheinlich  von  Abschrei- 
berhand herrührt,  so  erheben  sich  die  ob.  S.  33  Absatz  2 — 4  aufge- 
worfenen Fragen  und  verlangen  Beantwortung. 

1.  Indem  wir  versuchen  diese  zu  geben,  beginnen  wir  mit  der 
Frage,  ob  Marcellus  seinen  Brief  an  Julius  in  lateinischer 
Sprache  geschrieben,  und  nur  Epiphanias  uns  denselben  in 
griechischer  Uebersetzung  mitgetheilt  hat,  sei  es  nun,  dass 
er  ihn  selbst  übersetzte,  oder  dass  ein  Anderer  vor  ihm  dies  gethan 
hatte,  nnd  ob  also  der  ancyranische  Bischof  selber  das  altrömische 
Symbol  eigentlich  auf  Lateinisch  abgelegt  hat,  und  der  griechische  Text 
desselben  nur  eine  von  Epiphanius  oder  einem  Anderen  herrührende 
uebersetzung  seines  lateinischen  ist. 

Diese  Frage  muss  unbedingt  mit« Nein  beantwortet  werden. 

Marcellus,  wie  wir  ob.  S.  44  f.  Anm.  75  gesehen  haben,  ein  grie- 
chisch-gebildeter und  griechisch-redender  Morgenländer,  hat,  als  er 
nach  Rom  kam,  schwerlich  die  lateinische  Sprache  verstanden;  wie 
denn  überhaupt  sicher  nur  äusserst  wenige  griechisch-gebildete  und 
griechisch-redende  altorientalische  Theologen  sie  verstanden  haben  ^^'), 
indem  man  in  Griechenland  und  im  gräcisirten  Orient  sowohl  in  den 

*^')  Damm  ist  es  auch  Tiel  wahrscheinlicher,  dass  ein  Abschreiber  nicht  allein  Ilarepa 

ausgelassen,   sondern   anch  ^on^r  cdeortor  hinzugef&gt  hat,  als   dass  Marcellus 

Beides  gethan  haben  soUte. 
^  Za  den  sehr  Wenigen ,  die  sie  yerstanden,  gehörte  im  yierten  Jahrhundert  Epiphanius 

(s.  Hienm.  „Apol.  ady.  libros  Buflni*',  Lib.  III  c.  6  nnd  23).     Er  könnte  somit 

Xareells  Brief  ans  dem  Lateinischen  ttbersetzt  haben. 
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heidoischen  als  in  den  cbristlicheD  Kreisen  im  Gefühl  der  üeberlegen- 
heit  seiner  Bildung,  seiner  Literatur  und  seiner  Sprache  über  die  der 
Abendländer  nur  sehr  selten,  nur  ausnahmsweise  es  der  Mühe  werth 
hielt,  es  zu  lernen,  und  verlangte,  dass  die  Abendländer  Griechisch  ver- 
stehen sollten '^^).  und  ebenso  hat  der  ancyranische  Bischof  kaum 
während  seines  funtzehnmonatlichen  Aufenthalts  in  Rom  Lateinisch  ge- 
lernt. Denn  337,  ganz  kurz  nachdem  Constantin  der  Grosse  der  orien- 
talischen christlichen  Welt  einen  eigenen  Gentralpunkt  in  Gonstantinopel 
verschafft  hatte,  wodurch  vornehmlich  die  in  den  beiden  ersten  Jahrhun- 
derten überwiegend  griechische  und  im  dritten  und  im  Anfang  des  vier- 
ten noch  halbgriechische  oder  zum  Theil  griechische  Gemeinde  zu  Rom 
nach  und  nach  zu  einer  ganz  überwiegend  und  zuletzt  zu  einer  beinahe 
vollständig  lateinischen  wurde,  gab  es  in  Rom  gewiss  noch  eine  bedeu- 
tende Anzahl  griechischer  Christen  mit  eigenen  Kirchen,  worin  der 
Gottesdienst  in  griechischer  Sprache  gehalten  wurde,  gleichwie  damals 
gewiss  auch  noch  eine  Anzahl  lateinischer  Mitglieder  der  römischen 
Gemeinde  diese  Sprache  verstand  und  redete.  Marcellus  brauchte  so 
nicht  Lateinisch  zu  lernen  um  sich  in  dieser  Gemeinde  zu  bewegen  und 
an  ihren  Gottesdiensten  Theil  zu  nehmen,  und  er  lernte  sie  deshalb  ge- 
wiss auch  nicht.  Er  brauchte  auch  kaum  einen  lateinischen  Brief  an 
Julius  zu  schreiben ,  da  dieser  Griechisch  verstanden  haben  muss,  indem 
er  nicht  allein  griechische  Briefe  empfing,  sondern  auch  schrieb  ^^^). 
Der  Brief  Marcells  macht  übrigens  gar  nicht  den  Eindruck  eine  üeber- 
setzung  aus  dem  Lateinischen  zu  sein,  sondern  vielmehr  den  eines  grie- 

*^')  S.,  wfta  die  heidnischen  Kreise  betrifft,  Bernhardi  Gnindriss  der  grieoh.  Litt,  B.  I 
S.  486.    Zweite  Bearbeitung. 

*^)  Von  griechischen  Briefen  Ton  ihm  haben  wir  zwei  übrig,  den  an  die  eusebianiachen 
Antiochener  oder  an  Danius,  Flaccillus  etc.,  geschrieben  841  oder  42  und  aufbewahrt 
Yon  Athanasius  in  seiner  „Apol.  ctr.  Ariann.*'  n.  21— 85,  und  den  an  die  Presbyter, 
Diaconen  und  das  Volk  isu  Alexandrien,  geschrieben  349  und  ToUstSndig  Ton  So- 
orates,  „Hist.  eccl."  Lib.  II  c.  28,  partiell  von  Athanasius,  a.  a.  0.  n.  52,  aufbe- 
wahrt. Ausserdem  gehen  bekanntlich  auch  noch  einige  andere  griechische  Briefe 
und  Schriften  unter  seinem  Namen;  aber  die  Aechtheit  derselben  ist  sehr  be- 
stritten. Man  konnte  awar  annehmen  wollen,  Julius  habe  jene  Briefe  lateinisch  ge- 
schrieben und  sie  ins  Ghriechische  übersetien  lassen,  oder  sie  seien  auf  seine  Ver- 
anstaltung geschrieben.  Allein  su  einer  solchen  Annahme  haben  wir  doioh  keinen 
Grund.    Es  ist  jedenfalls  das  Wahrscheinlichste,  dass  er  sie  selber  geschrieben  hat. 
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ehiBcben  Originals.  Endlich  spricht  auch  noch  der  nnt.  S.  120  ff.  anza* 
fahrende  Grand  dagegen,  and  zwar  entschieden  dagegen,  dass  Marceils 
Glanbensbekenntniss  ein  von  Epiphanias  oder  einem  Anderen  herrührende 
Uebersetzang  eines  lateinischen  Originals  ist,  das  Marcellns  in  seinen 
(lateinisch  geschriebenen)  Brief  aafgenommen  hatte  ^o^). 

2«  Aber  aach  die  Frage,  ob  Marceils  Glaubensbekenntniss  eine 
von  Marcellas  selbst  herrührende  Uebersetzang  des  latei- 
nischen Symbols  der  römischen  Gemeinde  sei,  mass  ver- 
neinend beantwortet  werden. 

Einmal  war  es  nämlich  ganz  annöthig,  dass  Marcellas  den  lateini- 
schen Text  des  römischen  Symbols  ins  Griechische  übersetzte,  indem 
damals  ein  griechischer  Text  desselben  existirt  haben  mass,  der  in  dem 
griechischen  Theil  der  römischen  Gemeinde  gebraacht  warde^<^^),  and 

')  Ich  kann  mithin  Heartly  nicht  beistimmen,  wenn  er  in  den  ob.  S.  3S  angef. 
Worten  äussert,  es  lasse  sich  nicht  ausmachen,  in  welcher  Sprache  (der  griechi- 
schen oder  der  lateinischen)  das  Glaubensbekenntniss  Haroells  ursprünglich  abgeÜEMst 
gewesen. 

D  Moglieh  doch  auch  in  dem  lateinischen  Theile  neben  dem  lateinischen  Text,  falls 
damals  ein  jeder  der  beiden  Theile  der  römischen  Gemeinde  beide  Texte  gebraucht 
haben  sollte,  was  diese  Gemeinde  nach  dem  siebenten  der  ron  Habillon  heraus- 
gegebenen „Ordines  Bomani"  (Qregorli  Magni  Opp.  T.  lY,  p.  993 — 1000  ed.  Hig.)* 
nach  dem  „Saeramentarium  Gelasianum"  (Muratori ,  „Lii  Bom.  yet.''  T.  I,  p.  540  s.) 
und  nach  dem  Ton  Melchior  Hittorp  herausgegebenen  „Ordo  Bomanus  antiquus  de 
dirinis  eatholicae  ecclesiae  officiis  et  ministeriis  per  totius  anni  circulum"  (Tgl.  auch 
„Sacramentar.  Gregorian.*^  Murat.  a.  angef.  0.  T.  II,  p.  61,  und  „Bit.  Bom.  restlt.  a 
Saoet  Casert.*'  bei  Höfling,  Das  Sakrament  der  Taufe  B.  X,  8.  316)  spater  mit 
dem  griechischen  und  lateinischen  Text  des  Kicaeno-Gonstantinopolitannms  gethan 
hat,  als  dieses  Symbol  in  ihr  „Symbolum  traditum*'  und  „redditum"  geworden 
war.  Ich  halte  es  doch  lUr  sehr  unwahrscheinlich,  dass  beide  Texte  des  altromi- 
schen  Symbols  in  der  ersten  Hälfte  des  yierten  Jahrhunderts  neben  einander  in 
jedem  der  beiden  Theile  der  damaligen  römischen  Gemeinde  sollten  gebraucht  wor- 
den sein.  Damals  waren  nämlich  gewiss  noch  so  viele  Griechen  in  der  romischen 
Gemeinde,  dass  sie  eigene  Kirchen  mit  Tollkommen  griechischem  Gottesdienst  hatten. 
Erst  spiter,  als  die  Zahl  der  Griechen  in  Bom  geringer  geworden  war,  und  hierdurch 
die  rSmischen  Griechen  in  Beiug  auf  die  Taufe  ganz  oder  doch  wesentlich  auf  ihre 
lateinischen  Br&der  angewiesen  waren,  entstand  wohl  die  Sitte,  dass  das  Symbol 
(das  Nicaeno-Constantinopolitanum)  um  der  griechischen  Kinder  und  GcTattexn  wil- 
len auch  in  griechischer  Sprache  Überliefert,  hergesagt  und  abgefragt  wurde.  Hie- 
bei  waren  bei  der  „traditio  Symbol!*',  wie  es  scheint,  anfangs  die  griechischen  und 
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mit  dem  der  ancyranische  Bischof  durch  seine  Theilnahme  an  den  grie- 
chischen Gottesdiensten  bekannt  sein  musste.  Diesen  griechischen  Text 
konnte  er  benutzen.  Ja,  wir  dürfen  beinahe  sagen,  er  mnsste  dies 
thun,  da  er  ja  keinen  Grund  hatte,  ihn  von  der  Hand  zu  weisen  und 
den  lateinischen  auf  eigene  Hand  zu  übersetzen,  wozu  er  ausserdem 
wohl  nicht  einmal  im  Stande  war,  indem  er,  wie  wir  gesehen  haben, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  Lateinisch  verstand  ^  <^  ^ ). 

Hiezu  kommt  aber  noch  ein  anderer,  entscheidender  umstand. 
Wir  haben  schon  öfters  bemerkt,  dass  das  Glaubensbekenntniss  des 
Marcellus,  wenn   man  davon  absieht,  dass  in  ihm  Uarepa  fehlt,   nnd 

lateiniAohen  Kinder  getrennt  (so  in  dem  siebenten  der  von  Mabillon  heraiugogebeoen 
„Ordines  Romani"  n.  6).     Spater  finden  wir  beide  Theile  bei  diesem  Act  mit  ein- 
ander gemischt  (so  im  ,,Sacram.  Qelas/'  und  im  Hittorpschen  „Ordo'*)-     YieUeicht 
brauchte  man  bei  ihm  das  griechische  Symbol  auch  dann,  wenn  keine  griechischen 
Kinder   getauft    werden  soUten.      Man   legte  dem  Gebrauch  beider  Sprachen  auch 
eine  symbolische  Bedeutung  bei;  er  sollte  die   ,,unitas,  unanimitas*'    und    „uniTer- 
salitas'*   der  Kirche  symbolisiren  (s.  weiter  unten  Exe.  II:  Ueber  den  gottesdienst- 
liehen  Gebrauch  des  Griechischen  im  Abendlande  während  des  früheren  Mittelalters). 
Dass   man   in  Rom  schon  in  der  ersten   Hälfte   des  Tierten  Jahrhunderts  bloss  sa 
diesem  symbolischen  Zweck  den  Text  des  Symbols  bei  der  lateinischen  und  bei  der 
griechischen   „traditio  Symboli*'    in   beiden  Sprachen   gebraucht   haben    sollte,    ist 
sehr  unwahrscheinlich.   —    Nach  Walch,  a.  a.  0.  p.  57,  wurde   das   Symbol  in 
Rom  schon  in  den  älteren  Zeiten,  als  es  noch  die  Gestalt  hatte,  in  der  es  uns 
in  Marcells  Glaubensbekenntniss  und  im  Symbol  im  „Psalt.  Aethelst."   entgegentritt, 
bei    der  Taufe  gleichzeitig  in  griechischer  und  lateinischer  Sprache  gebraucht. 
„At  secus  sentio   —  nämlich  als  diejenigen,  welche  meinen  konnten,  die  griechi- 
schen Texte  des  römischen  Symbols  müssten   XTebersetsungen  des   lateinischen  sein 
— ,  postquam   darissimis   testimoniis   cognoui,   Toteres  Romanos   aliosque   Latinos, 
qui  illos  sequuti  snnt,  quum  baptismum  catechumenis  conferrent,  eosdem  Symbolum 
primum  Graece,   deinde  Latine  pronuntiare  iussisse  huncque  ritum  tam  eonstanter 
seruasse,  ut  recentioribus  barbarisque  saeculis,    quibus    derici   ne  Graece  quidem 
legere  potuerunt,  in  libris  liturgicis  Graecum  textum  litteris   latinis  rel,   uti  apud 
Usserium,  Anglo-Saxonicis  pingerent/*    Derselben  Ansicht,  wie  Walch,  ist  Gieseler, 
Kirchengesch.  I,  1  S.  208  Anm.  2  vierte  Aufl. 
*®0  Icl^  l^K®  jedoch  nur  ein  geringes  Gewicht  auf  die  letzte  Bemerkung.    Der  lateini- 
sche Text, des   altrömischen  Symbols  war    so    ausserordentlich    einfach,    dass   sich 
Marcellus  während  seines  Aufenthalts  in  Rom  leicht  so  yiel  Kenntniss  des  Lateini- 
schen yerschaffk  haben  könnte,  dass  er  es  ins  Griecbisehe  zu  Übersetsten  Termoehte, 
Zudem  kann  er  sich  ja  dabei  auch  der  Hilfe  eines  Anderen  bedient  haben. 
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dass  68  ^dftpr  aiafvtoy  hat,  in  so  auffallender  Weise  mit  dem  Symbol 
im  „Psalt.  Aethel.''  übereinstimmt,  dass  wir  beide  für  ein  and  dasselbe 
Symbol  ansehen  müssen.  Da  nun  Marcellas's  Glanbensbekenntniss« 
▼ie  wir  gezeigt  haben,  das  altrömische  Symbol  ist,  so  ist  nothwendig 
auch  das  Symbol  im  „Psalt.  Aethel/*  dieses  Symbol,  was  es  übrigens 
anch  ans  andern  Gründen  sein  mnss^^^);  and  da  wir  natürlich  nicht 
annehmen  können,  dass  es  aas  Marcellas's  Brief  in  Epiphanias*s  Pana- 
rioo  geschöpft  ist,  so  kann  Marcells  Glaabensbekenntniss  nicht  eine  von 
ihm  selbst  herrührende  griechische  üebersetzang  des  lateinischen  Texts 
des  altrömischen  Symbols  sein,  sondern  ist  es  für  den  in  der  römischen 
Gemeinde  gebraachten  griechischen  Text  dieses  Symbols  zn  halten. 
Dass  Marcells  Glaabensbekenntniss  das  altrömische  Symbol  ist,  macht 
es  sicher,  dass  aach  das  mit  ihm  so  gut  wie  total  übereinstimmende 
Symbol  im  „Psalt  Aethel.**  dieses  Symbol  ist,  and  dass  das  Symbol 
im  „Psalt  Aethel/'  das  altrömische  Symbol  ist,  macht  es  wiederum 
sicher,  dass  das  mit  ihm  wesentlich  identische  marcellische  Glaabens- 
bekenntniss nicht  eine  von  Marcellas  selbst  verfasste  griechische  üeber- 
setzang ist,  sondern  ein  in  der  römischen  Gemeinde,  in  ihrem  griechi- 
schen Theil,  gebrauchter  griechischer  Text  dieses  Symbols,  denn  die 
Annahme,  beide  Symbole,  Marcellus's  und  das  im  „Psalt.  Aethel/S  könn- 
ten eine  Privatübersetzung  des  lateinischen  Textes  des  altrömischen 
Symbols  sein,  die  zufälliger  Weise  sowohl  von  Marcellas  als  auch  von 
dem  Kreise,  der  das  Symbol  im  „Psalt  Aethel."  gebrauchte,  benutzt 
warde,  diese  Annahme  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich. 

Man  könnte  dem  eben  Ausgesprochenen  mit  der  Behauptung  ent- 
gegentreten wollen,  die  wesentliche  Identität  des  Glaubensbekenntnisses 
Marcells  und  des  Symbols  im  „Psalt.  Aethel.^  brauche  keinesweges  da- 
von herzurühren,  dass  sie  beide  ein  und  derselbe  griechische  Text  des 
altrömischen  Symbols  seien,  sondern  könne  sich  auch  sehr  wohl  von 
der  ausserordentlich  grossen  Einfachheit  dieses  Symbols  herschreiben, 
die  es  mit  sich  führte,  dass  es  nur  in  einer  Weise,  mit  ganz  den- 
selben Worten  ins  Griechische  übersetzt  werden  konnte.  Die  beiden 
in  Rede  stehenden  Symbole  könnten  deshalb  recht  gut  auch  von  zwei 
verschiedenen  üebersetzern  herstammen,  deren  einer  Marcellus  war.  — 

"^   8.  ob.  S.  99,  Anm.  186. 


122  Grieehiaehe  Texte 

Uod  dafür,  dass  dies  wirklich  der  Fall  gewesen  sei,  könnte  man  dann 
geltend  machen,  dass  sich  doch  immerhin,  auch  wenn  man  davon  ab- 
sehe, dass  in  Marcells  Glaubensbekenntniss  im  ersten  Artikel  Ilarepa*^^) 
fehle,  was  im  Symbol  im  „Psalt  Aethel.^  stehe,  und  dass  in  jenem 
im  dritten  auf  öapxog  araötaöty  noch  ^coi^v  aioovtov  folge,  was  die- 
ses nicht  habe,  eine  ganze  Reihe  von  kleineren  Differenzen  zwischen 
den  beiden  Symbolen  aufzeigen  lasse  {rov  viov  avrov  rav  fiovoyeytf 
Marc,  vioy  avrov  rov  fjLoyoyevrf  „PsalL  Aethel.'^  xat  t^  ^pttj^ 
ifßjLspa  dvaöravta  Marc,  r^  f/wrj;  rjyLBpqi  ava6rayxa  „Psalt.  AetheL*^ 
ix  rooy  yexpcoy  Marc,  ix  ysxpooy  „Psalt.  Aethel.'S  xat  xa^tf^ 
pieyoy  iy  ösSt^  rov  Ttarpos  Marc,  xaSttf^Byoy  iv  SeSt^  rov 
narpos  „PsalL  Aethel.'S  xat  eis  ro  aytoy  nyBVfxa  Marc,  xat  eif 
nyevßia  aytoy  „Psalt  Aethel.**). 

Allein  man  braucht  nur  die  Partien  in  den  ob.  S.  11 — 27  abge- 
druckten griechischen  Texte  des  späteren  römischen  Symbols,  die  es 
mit  dem  altrömischen  gemein  hat,  mit  dem  Glaubensbekenntniss  Marcells 
und  dem  Symbol  im  „Psalt.  Aethel.^  zu  vergleichen,  um  inne  zu  wer- 
den, wie  wenig  man  zu  der  Ansicht  berechtigt  ist,  die  ausserordentlich 
grosse  Einfachheit  des  altrömiscben  Symbols  habe  nur  zu  einer  grie- 
chischen Uebersetzung  desselben  führen  können.  So  entspricht  z«  R 
dem  „a  mortuis^^  ^yCtscendit^*^  und  ^ysedef^  in  dem  lateinischen  Text 
der  beiden  römischen  Symbole  in  Marcells  Glaubensbekenntniss  und  im 
Symbol  im  „Psalt.  Aethel.^^  ix  rooy  yenpo^y  oder  ix  yexpooy,  aya- 
ßayra  und  xa^tffjLayoyy  im  Text  im  Cod.  Sangall.  und  Cantabrig. 
dagegen  ^;ro  rooy  yexpooy,  was  auch  der  Textim  Cod. Escor. hat' ^^), 
ayeXBoyra,  was  auch  alle  übrigen  Texte  haben '^^)  (allein  die 
beiden  Texte  in  Marcells  Brief  und  im  „Psalt  Aethel.*^ 
haben  ayaßayra)  und  xaSe^opiByoy,  was  wir  auch  in  den 
Texten  im  Cod.  Bint.  und  im  Cod.  Vindob.  finden,  während  die  im 
Cod.  Escor,  und  Barbar,  das  temp.  6ü.  xa^t^rat  darbieten  *i«)  (xa- 

^  Und  elS;  8.  ob.  S.  104,  Anm.  189. 

<^®)  Auch  ein  griechischer  Text  des  jüngeren  in  einer  ambrosianischen  Handschrift,  d«r 
mir  erst  nach  dem  Abdruck  der  ob,  S.  5—27  mitgetheüten  Texte  bekannt  geworden 
ist,  und  den  ich  weiter  nnten  geben  werde,  hat  dico  toov  ycHpeav, 

>ii)  Anch  der  Text  im  Cod   Ambros.  hat  dieses  Wort. 

•»•)  Der  Text  im  Cod.  Ambros,  hat  äxaStÖey. 
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Bffßievor  findet  sich  nur  noch  im  Cod.  Vat).  Und  ebenso  entspricht 
dem  „venturus  est*^  oder  yjventurus^*^  in  dem  lateinischen  Text 
der  beiden  römischen  Symbole  in  jedem  von  den  S.  4—27  mitgetheilten 
Texte  etwas  Anderes:  in  Marcells  Glanbensbekenntniss  nnd  im  Symb. 
im  „Psalt  AetheL**  ipx^rat^  im  Text  im  Cod.  Sangall.  nnd  Cantabrig. 
dagegen  ipxojiBvov^  im  Text  im  Cod.  Bint.  fXBXXBt  ipx^^J^at, 
in  den  Texten  im  Cod.  Escor,  und  Barbar.  iXevöetat^  im  Text  im 
Cod.  Vindob.  iXevöojxevoy^^^)  und  im  Text  im  Cod.  Vat.  ^Sovra, 
Vgl.  auch  noch  das  ir  deStot  im  Glanbensbekenntniss  Marcells  nnd 
im  Symbol  im  „Psalt.  Aethelst"  mit  dem  ix  öeStojy  in  den  Texten 
im  Cod.  Vindob.  nnd  im  Cod.  VaL^i*).  —  Was  die  oben  angeführten 
kleineren  Differenzen  zwischen  dem  Glanbensbekenntniss  Marcells  nnd 
dem  Symbol  im  „Psalt.  Aethelst"  anbetrifit,  so  sind  sie  doch  za  nn- 


*")   So  aaeh  der  Text  im  Cod.  Ambros. 

*^*)  Aneh  der  Text  im  Cod.  Ambros.  hat  ix  Se^taov,  —  Dem  „gut  naiut  est^*  entspricht 
in  den  mebten  Texten  yerrTf^^erza,  in  der  griechischen  Uebersetzung  der  „Epi- 
stoUi  dogmatica"  Leos  des  Grossen  an  FlaWan  c.  II  nnd  znm  Theil  in  Cod.  Barbar, 
jedoeh  r£;t'^«yra,  nnd  „««&  Fontio  Füato*'  entspricht  in  den  Texten  im  Cod.  Escor. 
Yiadob.  und  Ambros.  v  fc  o  üorrtov  UiXarov,  in  den  übrigen  int  11.11,  Jenes 
ist  allerdings  ein  Üebersetsnngsfehler.  Vgl.  endlich  auch  noch  das  ob.  S.  92  f.  nnd 
Anm.  175  Bemerkte.  (Der  Text  im  Cod.  Ambros.  hat  überall  Participia  ansser 
im  GUede  Tom  Sitzen  snr  Bechten,  in  dem  er  ixaStdev  hat.) —  Ebenso  diiferiren 
die  ob.  S.  11 — 27  abgedruckten  griechischen  Texte  des  späteren  romischen  Symbols 
oder  des  Apostolicums,  sowie  auch  der  Text  dieses  Symbols  im  Cod.  Ambros.,  in 
deo  doch  ebeDfkdls  sehr  einfachen  Partien ,  die  in  demselben  zum  altrömischen  Sym- 
bol hinzvgef^  sind,  nicht  wenig  Ton  einander.  So  entspricht  dem  „üreaior&m** 
des  lateinischen  Textes  im  Text  im  Cod.  Sangall.  und  Cantabrig.,  Cod.  Bint,  Cod. 
Ambros.  und  zum  Theil  im  Cod.  Barbar,  ^rof^r^v,  im  Text  im  Cod.  Vindob.  und 
Vat.  xnÖrT^y  und  im  Text  im  Cod.  Escor,  und  zum  Theil  im  Cod.  Barbar.  8if- 
ßuovpyoy^  So  entspricht  femer  dem  „a^  infema**  des  lateinischen  Textes  im  Text 
im  Cod.  Sangall.  und  Cantabrig.  eis  ra  HarooTara,  in  den  übrigen  Texten 
dagegen  HS  ^6tfv  oder  eiS.Tov  ^Srjy  oder  (Cod.  Ambros.)  iv  ^8y,  So  ent- 
spricht endlich  dem  „Dei  Fatrü  omnipoifintis**  jenes  Textes  im  Text  im  Cod. 
SangalL  und  C^tabrig.  Beov  learpoS  leavtodvyaßiov,  im  Text  im  Cod.  Bint. 
und  im  Cod.  Ambros.  J^eov  natpoi  navtoxpatopoS y  im  Text  im  Cod. 
Vindob.  und  Vat  tov  Saov  Hat  naxpoS  rov  narToSwaßiov,  endlich 
ha  Cod.  Escor,  und  Barbar,  tov  Beov  xat  narpof  tov  TtartoHpatopoS 
und  xavtoxpatopoS  ohne  tov  (Barbar.). 
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bedeutend,  als  dass  man  aus  ihnen  folgern  dürfte,  dass  die  beiden 
Symbole  verschiedene  griechische  Texte  des  alten  „Symbolnm  Romanam** 
seien.  Auch  der  griechische  Text  des  späteren  römischen  Symbols  im 
Cod.  Sangall.  und  der  griechische  Text  desselben  Symbols  im  Cod. 
Cantabrig.  differiren  in  einigen  ähnlichen  Punkten  von  einander  (jener 
hat  Toy  vlov  avrov^  xvptov  i^ßioav  und  Kat  eis  ^Itjöovv  Xpt-  1 
örov,  dieser  vlov  avrov,  rov  xvptov  i^^oov  und  Kat  ^Itföow 
XptöTov)  und  sind  doch  unzweifelhaft  einer  und  derselbe  Text. 

3.  Kann  nun  somit  das  Glaubensbekenntniss  des  Marcellus  nur 
der  in  den  griechischen  Kirchen  in  Rom  zu  seiner  Zeit  gebrauchte  Text 
des  altrömischen  Symbols  sein,  so  fragt  es  sich  wiederum,  ob  wir  die- 
sen Text  als  eine  Uebersetzung  des  lateinischen  Texts  oder  mit 
Nicolas,  a.  d.  ob.  S.  39  angef.  St.,  für  das  Original  desselben, 
oder  endlich  weder  fär  das  Eine  noch  für  das  Andere,  sondern  für  einen 
mit  ihm  coordinirten  Text  ansehen  sollen ^^^). 
Diese  Frage  ist  nicht  leicht  zu  beantworten. 
Wir  wollen  zunächst  das,  was  sich  für  eine  jede  dieser  Ansichten 
sagen  lässt,  anführen,  um  es  dann  zu  prüfen  und  wider  einander  abzu- 
wägen. 

Dafür,  dass  Marcells  Glaubensbekenntniss  eine  uebersetzung 
des  lateinischen  Textes  des  altrömischen  Symbols  ist,  lässt 
sich  Zweierlei  geltend  machen:  Zuerst  im  Allgemeinen  die  That- 
sache,  dass  die  ob.  S.  67—86  besprochenen  feineren,  tieferliegenden 
Züge,  aus  denen  gefolgert  werden  muss,  dass  es  dem  Abendlande  an- 
gehört hat,  in  fast  allen  griechischen  Texten  des  jüngeren,  längeren 
römischen  Symbols,  nämlich  in  den  Texten  des  Cod.  Bint,  Cod.  Escor«, 
Cod.  Vindob.,  Cod.  Vat.  und  Cod.  Barbar.  «*«)  ohne  alle  Frage  davon 
herrühren,  dass  diese  Texte  griechische  Uebersetzungen  des  lateinischen 
Textes  des  genannten  Symbols  sind'^^);   sodann   aber  im  Beson- 

*<^)  Nach  Walch,  a.  a.  0.  p.  67,  ist  es  keine  UebecBetsoDg  eines  entspieohenden  latei- 
nischen Symbols,  sondern  em  mit  diesem  coordinirtes  (s.  ob.  Anm.  206).  Wie  er 
sich  aber  den  Ursprung  der  beiden  Symbole  nnd  Uir  Yerhältniss  lu  einander  gedacht 
hat,  darttber  erfiEihren  wir  Ton  ihm  Nichts. 

si«)  Ebenso  ;aueh'^im  Texte  im  Cod.  Ambros. 

•»^  Vom  Text  im  Cod.  SangaU.  nnd  Cantabrig.  wage  ich  TorlKufig  nicht  ohne  Weiterea 
dasselbe  sa  sagen.    Was  den  Text  des  altromisohen  Symbols  im  „Psalt  Aethalst.** 
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deren  der  ümstaDd,  dass  einer  jener  Züge,  nämlich  die  Stellang  der 
Zeitbestimmung  ry  rpzry  V^^P9^  ^^^  ^^^  Handlang  des  Auferstehens, 
avaöTavra,  wie  wir  ob.  S.  73  f.  gezeigt  haben,  ein  grammatischer 
Latinismus,  sich  von  bachstäblicher  üebersetzung  aus  dem  Lateinischen 
herschreiben  zu  müssen  scheint,  wie  er  denn  in  den  Texten  des  jün- 
geren, längeren  römischen  Symbols  in  den  eben  genannten  Handschrif- 
ten' ^  ^),  in  dem  griechischen  Text  der  Ep.  36  (al.  26)  Leos  des  Grossen^  ^  ^), 
in  den  beiden  ersten  griechischen  Texten  des  Athanasianums  in  Äthan. 
Opp.  T.  II,  p.  728  SS.  ed.  Montf.  und  in  dem  griechischen  Text  dessel- 
ben Symbols  in  einem  Cod.  Ambros.^'^)  ohne  Zweifel  davon  herzo- 
leiten  ist««i). 

betrifft,  so  gilt  natürlich  die  in  Bede  stehende  Frage  ebensowohl  ihm,  wie  dem 
GlanbenebekenntnisB  des  Marcellus,  da  es  ja  mit  diesem  wesentlich  identisch  ist. 

'**)    So  wie  auch  in  dem  Text  im  Cod.  Ambros. 

***)  Hier  heisst  es  nämlich  n.  8:  dXXa  yap  xat  ort  öravpOD^etS  xat  ano^^avwr 
xen  tagftiS  rg  rpirp  iffiepa  ava^tij,  Opp.  T.  I,  p.  879  ed.  Ball.,  p.  806  ed.  Mig. 

**>)  Bieeer  (fi  S9  Snp.  No.  12)  hat  xptrjßepo  {y)  dveörrf.  Der  dritte  yon  den  yier 
TOtt  Hontfancon  a.  a.  0.  mitgetheilten  hat,  wie  schon  ob.  S.  71  Anm.  131  ge* 
sagt,  die  Zeitbestimmung  in  griechischer  Weise  na^h  dem  Yerbum,  nnd  in  iweien, 
dem  rierten  montfaaconschen  und  einem  im  Cod.  DLXXV  der  Marcosbibl.  in  Venedig 
fehlt  sie  (riai  avaöxaS^  aveörrj  ix  rexpaov),  (Es  mnss  daher  ob.  8.  75  L.  4  f. 
statt:  „nnd  allen  griechischen  Texten  des  —  Athanasianums"  heissen:  „und  in  den 
griechischen  Texten  des  -^  Athanasianums,  in  welchen  sich  die  Zeitbestimmung 
i&ndet".) 

***)  Ausser  der  Zeitbestimmung  Tor  dem  Verbum  „auferstehen*^  in  dem  Gliede  tou  der 
Auferstehung  Christi  kdnnte  man  auch  noch  das  Fehlen  des  Artikels  in  dem  Gliede 
Ton  der  Kirche  {dytav  ix3iXrj6tay)  dafär  geltend  machen  wollen,  dass  Marcells 
Qlanbensbekenntniss  aus  dem  Lateinischen  übersetzt  ist.  Man  konnte  nämlich  sagen, 
es  schreibe  sich  daher,  dass  der  ITebersetzer  ^ytonotam  eeehaiam**  ganz  buchstäblich 
habe  wiedergeben  wollen.  Weil  dieses  keinen  Artikel  hatte ,  indem  das  Lateinische  den 
Artikel  nicht  kennt,  unterliess  auch  er  denselben  au  setzen.  Dies  hat  ohne  Zweifel 
der  Urheber  der  griechischen  Üebersetzung  des  Symbols  im  Cod.  Bint.  gethan,  in 
der  sich  flberhanpt,  aus  gleichem  Gründe,  der  Artikel  nur  ein  einziges  Mal,  in 
tp  tpiTjf  ^fispqiy  findet  Allein  der  angeftthrte  Erklarungsgrund  für  das  Fehlen 
des  Artikels  in  aytocv  ixxXr^öiar  in  dem  altrdmischen  Symbol  bei  Marcellus  ist 
doch  kaum  der  rechte.  Denn  warum  hat  da  der  Uebersetzer  nicht  auch  „S^ritum 
MfMftMt"  mit  ftrevßa  ayiov  statt  mit  r  o  dyiov  nvavßa  wiedergegeben.  Man  kdnnte 
zwar  antworten:  Um  die  Persönlichkeit  des  heiligen  Geistes  heryorzuheben.  Aber  warum 
entbehrt  dann  5eoK  im  Anfang  des  Symbols  des  Artikels?    Man  wird  sagen  müssen 
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Dafür,  dass  amgekehrt  Marcells  Glaubensbekenntniss  der  Original- 
text des  altrömischen  Symbols  ist,  lässt  sich  dagegen  Folgendes 
anführen. 

Das  Symbol  und  zwar  wesentlich  dasselbe  Symbol,  was  wir  in  Mar- 
cellas*s  Brief  an  Julias,  im  „Psalt.  Aethelst.",  im  Cod.  Land.,  in  Rnfins 
„Comment.  in  Symb.  Apostt.",  in  Leos  des  Grossen  Schriften,  besonders 
in  der  „Epistola  dogmatica^*  desselben  an  Flavian,  nnd  im  „Sacrani. 
Gelas.^*  finden,  stand  sicher  schon  in   der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 

entweder,  das  Glied  von  der  Kirche  Itute  ayuxv  iHxXtföiar,  weil  der  Ueber- 
Setzer  es  anbestimmt  gedacht  habe:  j,Ieh  glaube  an  den  heiligen  CMet,  (ich  glaube) 
eine  heilige  Kirche"  (s.  hinsichtlich  des  AccnsatiTS  der  Sache  nach  ntörevoo  ob. 
S.  104  Anm.  189),  oder  weil  iHHXffÖtacv  als  Nom.  prop.  an  und  fftr  sich  bestimmt  seL 
Fflr  die  letztere  Erklärung  spricht  die  Analogie  des  in  nvevßuxtos  aytov  G)<>w» 
von  dem  heiligen  Oeiet",  nicht:  ,taue,  von  heiligem  Geiet")  im  zweiten  Gliede 
des  zweiten  Artikels ,  für  die  erstere  dagegen  das  Vorangehende  r  o  ayiov  nvevfia, 
Soll  in  aytav  inkktföutv  das  Wort  iKuXtfÖtav  bestimmt  stehen,  weil  es  als 
eine  Art  Kom.  prop.  betrachtet  wird,  warum  hat  da  der  TJebersetzer  nicht  auch 
das  unmittelbar  Torangehende  aytov  icvevfta  als  ein  Nom.  prop.  behandelt  und 
deshalb  unterlassen  ihm  den  Artikel  zu  geben?  Man  hatte  dies  um  so  mehr  er- 
warten sollen,  als  ie.  a,  sonst  öfter  als  Nom.  prop.  behandelt  wird,  z.  B.  in  Luk. 
1,  35,  im  Nicänum  {Kai  eiS  Tl.  a,)  und  im  Text  des  Apostolicums  im  Cod.  Escor. 
{ntötevoo  eis  te,  a.)»  ^^^  ^^^  der  Uebersetzer  selbst  diese  Verbindung  auch  im 
zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  (ix  nrevßMatoS  aytov)  als  Nom.  prop.  be- 
handelt. Man  bekommt  dadurch,  dass  in  Marcellus's  Symbol  aytav  ixHXrfdtar 
unmittelbar  auf  ro  aytov  icvevfia  folgt,  unwilikilhrlich  den  Eindruck,  dass 
Dieses  bestimmt.  Jenes  unbestimmt  gedacht  werden  soll.  Auch  steht,  meines  Wia- 
sens,  ixxX?jÖta  mit  einem  hinzugefügten  Prädikat  sonst  nirgends  mit  Sicherheit 
bestimmt.  In  dem  Kat  eis  ßtav  aytav  ^  ßtav  xaSoXix7/v,  ßtav  aytav 
xaSoXtxijVf  fitav  aytav  xaBoXtxtjv  xat  dnodroXtx^v  ixxXrfötay  der 
griechischen  Symbole  ist  ixxXtfdtav  unbestimmt  gedacht,  man  erkläre  nun:  „und 
dass  es  eine^^  oder  „««r  eine  —  Kirche  giebi"  oder:  „und  an  eine  —  Kirche^* 
(s.  dem  ßtav  ixxXrj6tav  gegenüber  die  Worte:  Ty  yovv  rov  hvoS  q>vöet 
ÖvyxXtfpovtai  ixxXrjdta  y  /iior,  dem.  Alex.  Stromm.  Lib.  VII  o.  17  §  106, 
Opp.  T.  III,  p.  291  ed.  Klotz),  und  in  xat  eis  aytav  TcaBoXtxffv  ixuXtfÖtav 
im  Symbol  des  Presbyters  Charisius  kann  ixxXtfdtav  zum  Wenigstens  sehr  wohl 
unbestimmt  aufgefasst  werden.  Ja,  es  scheint  hier  sogar  so  aufgefasst  werden  zu 
müssen,  da  das  yorangehende  Glied  Yom  heüigen  Geist  den  Artikel  hat  {Kot  Hs 
ro  nvevfia  ryS*  aXriBsiaSy  to  tcapaxXrjxov  — ). 
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Jahrhunderts  in  der  römischen  Gemeinde  im  Gebrauch ^^>).    Nun  aber 
war    die  römische  Gemeinde    in    dieser  Zeit  zum  grossen    Theile    eine 

**^   Ich  will  dies  hier  in  einer  längeren,  excnrsartigen  Anmerkung  darthun. 

1.  1.  Tertallian  sagt  „De  cor.  miL**  c.  35:  „Etiam  in  traditionis  obtentu 
exigenda  est,  inquis,  anetoritas  scripta.  £igo  quaeramns,  an  traditio  nisi  scripta 
non  debeat  recipi.  Plane  negabimns  redpiendam,  si  nulla  ezempla  praeiadicent 
aliamm  obseryationnm,  quas  sine  nllius  8<Tiptarae  instmmento  solius  traditionis 
titalo,  ezinde  consnetudinis  patrocinio  vindicarnns.  Denique  nt  a  baptismate 
ingrediar,  aqnam  aditori,  ibidem,  sed  et  aliqnanto  prius  in  ecclesia  sab  antistitis 
mann  contestamnr,  nos  renuntiare  diabolo  et  pompae  et  angelis  ejus.  Dehinc  ter 
mergitamur,  am  plins  aliqnid  respondentes,  quam  Dominus  inEyangelio 
determinaTit'^  Etc.  „Hamm  et  aliarum  einsmodi  disciplinarum ,  si  legem  ex- 
postoles  seripturarum ,  nullam  invenies;  traditio  tibi  praetendetur  anctrii, 
eonsnetndo  confirmatrix  et  fides  obserratrix".  Diese  Worte  setsen  yoraus, 
daas  in  den  ersten  Jahren  des  dritten  Jahrhunderts,  in  welcher  Zeit  „De  cor.  mil." 
Ter&sst  ist  (nach  Nösselt  200  oder  201,  nach  Hesseiberg  201,  nach  Keander  202 
oder  208),  in  der  nordafrikanischen  Kirche  seit  längerer,  ja,  man  kann  wohl 
sagen,  seit  geraumer  Zeit  ein  Taufbekenntniss  im  Gebrauche  stand,  das 
y^ampliue  aliquid*'  enthielt  als  die  Worte:  f^Oredo  in  Fairem,  Füium  et 
Spirüum  eanetum**.  Noch  weiter  zurück  in  der  Zeit  scheinen  uns  die  Anfangsworte 
Ton  c.  8  SU  führen:  „Et  quamdiu  per  hanc  lineam  serram  reciprocabimus ,  haben tes 
obserrationem  inroteratam  —  dass  es  einem  Christen  nicht  erlaubt  ist,  einen 
Soldatenkrans  und  überhaupt  einen  Kranz  zu  tragen  — ,  quae  praeyeniendo  statum 
ikcit?  Hanc  si  nulla  scriptura  determinavit,  certo  consuetudo  corroborayit,  quae 
sine  dubio  de  traditione  manaTit*'.  Denn  es  möchte  doch  kaum  dem  Sinne  Ter- 
tnUians  widersprechen,  wenn  wir  das,  was  er  in  ihnen  vom  Kranztragen  der  Chri- 
sten aussagt,  auf  so  wichtige  Qebrauche  überführen,  wie  die  Abrenuntiation  und  die 
Ablegung  eines  etwas  längeren  Bekenntnisses  bei  der  Taufe. 

2.  „De  bapt'*  c.  6  sagt  TertuUian;  „Quum  autem  sub  tribus  et  testatio  fidei 
et  sponsio  salutis  pignerentur,  necessario  adiicitur  Ecclesiae  mentio, 
quoniam  ubi  tres,  id  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  ibi  Ecclesia,  quae 
corpus  trium  est'*,  und  „Ady.  Marc.  5,  4  sagt  er:  „quae  est  mater  nostra,  in  quam 
repromisimus  sanctam  ecclesiam".  Aus  diesen  beiden  Stellen  folgt,  dass 
zu  dem  „amplius  aliquid",  was  die  Tradition  zu  dem  in  der  Schrift  (Matth.  28,  19) 
indirekte  gegebenen  Taufbekenntniss  ,,  Credo  in  Fairem  et  in  Füium  ei  in  Spiritum 
eanctum"  hinzugefügt  hatte,  auch  fjsanetam  eeelesiam**  gehörte.  Ich  sage,  dass 
auch  dieses  Glied  zu  jenem  „amplius  aliquid"  gehörte,  denn  dass  es  allein  dasselbe 
ausgemacht  haben  sollte,  ist  nicht  glaublich.  Das  „amplius  aliquid"  yerlangt  mehr. 
Auch  setzt  das  Glied  yon  der  Kirche  andere  Glieder  yoraus.  Wird  es  doch  in  kei- 
ner yon  Tertullians  Belationen  der  Glaubensregel  genannt,  während  in  ihnen  eine 
Menge  anderer  Glieder,  darunter  aus  dem  dritten  Artikel  die  „resurrectio  camis" 
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griechisch  redeode  und  griechischer  Liturgie  sich  bedienende,  ja  Grie- 
chisch war  damals  nachweislich  noch  die  Kirchensprache  in  Rom,  wie 

und  die  „Tita  aetema*',  erwähnt  werden.  Endlich:  Im  Anfang  der  aweiten  Hüfte 
des  dritten  Jahrhunderts  erscheint  in  Cartbago  das  Glied  von  der  Kirche  am  Schluss 
des  ganzen  Symbols  durch  „p^"  mit  yorangehenden  Qliedem  des  dritten  Artikels 
(,,remi*nonem  peeeaiorum^*  j^vilam  aetemam*^)  rerbanden,  nnd  zwar  schon  seit  län- 
gerer Zeit  („Nam  cum  dicunt**  [Noyatiani]:  „f^Credis  in  remüsion^m  peccatorum 
ei  viiam  aeiemam  per  aanetam  eeeleiiam  ?** "  mentinntnr  in  interrogationc'*,  „Sed  et 
ipsa  interrogatio ,  quae  fit  in  baptismo,  testis  est  veritatis.  Nam  cnm  didmna: 
„ffOredis  in  vitam  aeiemam  et  remiseionem  peeeatorum  per  aanetam  eeeleeiamP*** 
etc.,  yyCypr.  ep.  69  ad  Magnnm^'  und  „£p.  70  ad  Januariom"  etc.)  Dass  diese 
ganz  abweichende  Stellung  und  Verbindung  desselben  in  Afrika  nicht  ursprüng- 
lich war,  bedarf  keines  Beweises.  Wann  ist  sie  aber  eingeführt  worden?  Ohne 
Zweifel  unter  dem  carthaginiensischen  Bischof  Agrippinus,  demselben,  der  an  der 
Spitze  der  aus  70  afrikanisschen  Bischöfen  bestehenden  ersten  Synode  zu  Carthago 
die  Sitte  einiUhrte  Ton  Ketzern  Ghetaufte  abermals  zu  taufen  nnd  in  Verbindung  mit 
dieser  Keuerung,  deren  dogmatischen  Qrund  sie  zum  Theil  ausdrückt,  wie  sie  denn 
Cyprian  an  den  beiden  angef.  Stt.  gegen  die  Giltigkeit  der  Eetzertaufe  benutzt.  Die 
erste  carthaginiensische  Synode  wurde  aber  gegen  Ende  des  zweiten  oder  im  Anfang 
des  dritten  Jahrzehnts  des  dritten  Jahrhunderts  gehalten  (s.  Dollinger,  Hippolytos 
und  Kallistus  S.  198  f.,  und  Hefele,  Gonciliengesch.  I,  78  f.),  d.  h.  kurz  nach  dem 
Tode  oder  in  den  letzten  Lebensjahren  Tertullians,  der  selbst  durch  seine  Lehre 
(s.  „De  bapt.**  c.  15)  den  Stoss  zu  den  beiden  Keuerungen  gegeben  haben  mag. 
tfFer  aanetam  eceleaiam^^  setzt  nun  aber  die  yorangehenden  Glieder  des  dritten 
Artikels  yon  ^fremiaaümum  peeeaiorum^*^  an  yoraus.  Also  enthielt  zu  seiner  Zeit 
das  carthaginiensische  Symbol  diese  Glieder  (die  „remissio  peccatorum'*,  die  Ton 
Tertullian  so  ausserordentlich  stark  heryoi:gehobene ,  einen  Hauptpunkt  der  „regula 
fidei"  bildende  „resurrectio  camis*'  und  die  „yita  aetema"),  was  sieh  widerum 
„yix  ac  ne  yix  quidem**  damit  yertragt,  dass  der  zweite  Artikel  nur  den  Namen 
des  Sohnes  enthalten  haben  sollte. 

3.  „De  spect/*  c.  4  sagt  Tertullian :  , ,Cum  aquam  ingressi  Ghristianam  fidem 
in  legis  suae  yerba  profitemur,  renuntiasse  nos  diabolo  et  pompae  et  angelis 
eins  ore  nostro  contestamur"  und  „De  yirgg.  yel."  c.  1  sagt  er:  „Regula  quidem 
fidei  una  omnino  est,  sola  immobilis  et  irreformabilis ,  credendi  soilicet  in  unicum 
Deum  omnipotentem,  mundi  conditorem,  et  filium  eins  Jesum  Christum,  natum  ex 
yirgine  Maria,  crucifixum  sub  Pontio  Pilato,  tertia  die  resuscitatum  a  mortui», 
receptum  in  coelis,  sedentem  nunc  ad  dexteram  patris,  yenturum  iudicare  yiyos  et 
mortuos  per  oamis  etiam  resurrectioncm.  Hac  lege  fidei  manente  caetera  jam 
disciplinae  et  conyersationis  admittunt  noyitatem  correctionis.  Vgl.  auch  noch  die 
Stelle:  „Fides  in  regula  posita  est,  habens  legem  et  salutem  de  obseryantia 
legis*'   in  „De  praescriptt.  haerett."   c.  U,  bei  welchen  Worten  an  die  in  c.  13 
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im  Occident  überhaupt,    und  dies  VerhältDiss,   was   auch    im   dritten 
Jahrhundert  besonders  in  dessen  ersten  Theile  noch  fortdauerte,  wenn 

«uflhrlieb  refarirte  GlanbeiiBregel  sn  denken  ist  SoUten  nicht  die  bei  der  Tanfe 
in  Bekenntnieefortn  anegeeproehenen  „rerba  legis  fidei  Christianae''  an  der 
ersten  Stelle  mit  der  »»lex  fidei,  sc.  Christianae"  an  der  iweiten  vnd  der  y^leXf 
quam  fides  babet"  nnd  der  ,,regala,  in  qua  fides  posita  esf  an  der 
dritten  im  Ganxen  und  Chrossen  inhaltlich  flbereingestimmt  und  also  alle  an  jener 
vnd  einen  grossen  Thefl  der  in  „De  praeseriptt.  haeretf  o.  IS  angeführten  Punkte 
unfust  haben?  Und  wir  seheinen  dies  am  so  mehr  annehmen  sn  mttssen,  als  das 
Tanlbekenntniss  ja  nach  Tertnllians  eigener  ansdrfloklicher  Angabe  sn  seiner  Zeit 
ana  etwas  Mehr  als  ans  „Oredo  in  Fairem  et  in  Füntm  et  m  Sjpiritum  »anetum** 
bestanden  vnd  das  Qlied  Ton  der  Kirche  ,^netam  eeeleeiam**  enthalten  hat,  nnd 
als  in  demselben,  wie  wir  geseigt,  damals  die  „remissio  peccatorum",  „resnrreetio 
eaznis"  irad  „Tita  aetena"  nnd  dämm  auch  im  sweiten  Artikel  Mehr  als  das  blosse 
„«f  MS  FUmm**  gestanden  haben  mnss. 

(YgL  auch  noch  die  Stelle:  „Fnerit  salns  retro  per  ftdem  nudam  ante  Domiai 
paseionem  et  resnxrectionem.    At  nbi  fides  aneta  est  credendl  in  natiTita- 
tem,  passionem  resnrrectionemqne  ejus,  addita  est  ampUatio  sacramento, 
obdgnatlo  baptismi,  Testimentnm  qnodammodo  ftdei,  qnae  retro  erat  nuda  neo  poten- 
tiam  habnit  sine  sna  lege*'  in   Tert  „De  bapf  o.  18.     Wenn  nach  dem  Leiden 
nad  der  Anferstehnng  Christi  im  nenen  Bande  der  Inhalt  des  Glanbens  mit  den 
Artikeln  Ton  der  Gebort,  dem  Leiden  and  der  Anferstehnng  des  Herrn  rermehrt 
wvrde,  nnd  das  „saeramentam  fidei"  deswegen  eine  „ampliatio'S  nImUch  die  „ob- 
signatio  baptismi*',  gewissermaassen  das  Kleid  der  „fides",  erhielt,  liegt  es  da  nicht 
sehr  nahe,  ansonehmen,  dass  bei  der  Taufe  auch  ron  den  Artikeln,  die  nach  Ter- 
tnUians  Ansicht  in  so  inniger  Verbindung  mit  ihr  stehen,  die  sie  nach  ihm  geradesa 
berroigemfen  haben,  die  Bede  gewesen  sein  werde,  dass  diese  Artikel  bei  ihr  wer- 
den bekannt  worden  sein?    Vielleicht  liegt  in  Tertnllians  Worten  selbst  eine  Hin- 
dentnng  auf  die  drei  Glieder  Ton  der  Geburt  Ton  der  Jungfrau,  Tom  Leiden  und 
Ton  der  Auferstehung  im  Tsufbekenntniss.) 

1.  Es  wird  sieh  endlich  ftberhaupt  kaum  Terkennen  lassen,  dassTertullian 
und  ebenso  der  noch  altere  Irenftus,  sowie  sum  Theil  auch  Origenes 
in  ihren  Relationen  der  Glaubensregel  den  Inhalt  dieser  an  der 
Hand  eines  in  ihren  Tagen  schon  seit  ISngererZeit  existirenden  und 
den  wesentliohsten  Bestandtheil  derselben,  ihren  Kern  bildenden 
Tanfbekenntnisves  angegeben  haben,  dass  dieses  ihnen  bei  ihren 
Angaben  als  Anhaltpunkt  und  Leitstern  gedient  hat. 

o.  Bei  allen  Differensen  awischen  den  einselnen  Belationen,  DüFerensen,  die 
durch  Mehreres  und  Mancherlei  herrorgerufen  sind:  durch  die  Verschiedenheit  des 
Gegensaties  und  Znsammenhangs,  in  der  die  Belationen  gegeben  werden,  durch  die 
Versddedenheit  der  eigenthttmlichen  Geistesrichtungen  und  dogmatischen  Anschan- 

e 
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aach  in  dieser  Zeit  das  Lateinische  allmälig  stärker  hervortrat  mid  sich 
je  länger,  je  mehr  neben  dem  Griechischen  geltend  machte,  fand  in  der 

nngen  der  Beferenten  und  der  KircheD  oder  der  MetizeriMhen Partei,  der  aie  «ni^e- 
hören  (TertuUian),  endlich  durch  den  Umetend ,  daes  nie  Tolletindig  refieirirt  werden 
Boll  nnd  daher  bald  mehr,  bald  weniger  nnTolktindig  referirt  wird  —  bei 
allen  durch  dies  Allee  henrorgemfenenD  iff  er  ensen  swiaehen  den  Belationen  herrscht 
n&mlich  doch  in  ihnen  (in  der  des  Origenea  in  ihrem  ersten  trinitarisehen  Tlieü, 
der  ihr  Haupttheil  ist)  im  Gänsen  und  Grossen  eine  merkwürdige  Ueb  er  ein  Stim- 
mung in  Inhalt  und  Gang,  ja  tritt  in  ihnen  doch,  man  kann  sagen,  eingswisser 
stehender  Typus  heryor,  was  sich  schwer  ohne  das  eben  Auageaprochene  erkü- 
ren ISsst 

Was  den  Inhalt  derselben  betrifft,  ao  erscheinen  in  ihnen  allen  mchtjinrder 
eine  Gott  und  sein  Sohn  Jesus  Ohristus,  sondern  auch  die  SchdpAmg  der  Welt,  die 
Geburt  Christi  yon  der  Jungfrau,  sein  Leiden,  seine  Auferstehung  und  seine  Him- 
melfahrt (die  Schöpfung  der  Welt  meist  in  der  Weise,  daes  der  eine  Gott  allein 
als  der  Schöpfer  genannt  wird,  ein  Paar  Mal  in  der,  dasa  sigleioh  sein  Sohn   als 
der  beieichnet  wird,  durch  den  er  sie  geschaffen,  und  einmal  so,  daas  nvr  Ton 
der  Weltschöpftang  duroh  diesen  die  Bede  ist). —  Andere  Punkte,  wie  den  Ton  der 
Wiederkunft  sum  Gericht,    die  nur  bei  Origenes  fehlt,   der  bei  der  Himmslfahrt 
stehen  bleibt  (später  redet  Origenes  doch  wenigstens  Tom  Gerichte  selber),  den  Tom 
heiligen  Geist,  dessen  nur  in  Irenäus's  Belation  der.Glaubensregel  in  „Adr.  haeress/' 
8,  4,  2  und  in  Tertullians  Belation  derselben  in  „De  Yiigg.^TsL"  1  keine  Srwlh- 
nung  geschieht,  und  den  Yon   der  Auferstehung  dee  Pleisohes,  die  nnr  in  Tertul- 
lians Belation  der  Glaubensregel  in  „AdT.  Praz."  8  nicht  au^j^enommen  ist,  treffen 
wir  in  fast  allen.  —  Noch  andere,  wie  der  vom  Sitien  Christi  sur  Bechten  des 
Vaters,  den  alle  Belationen  Tertullians  hnben,  und  Irenftns  in  der  in  „Adr.  haeress." 
8,  i,  S  in  den  Worten:  „et  in  claritate  receptus**  (aus  1  Tim.  S,  16)  wenigstens 
angedeutet  hat,  und  den  vom  ewigen  Leben,  den  wir  nur  in  Tertullians  Belationett 
in  „De  yirgg.  vel."   1  und  „Ad?.   Prax.**  8  und  in  IrenSus's  Belation  in  „Adr. 
haeress."  3,  4,  8  Termissen  (doch  liegt  hier  in  den  Worten:  „salmtor  eomm,  qui 
salyantur"  eine  Andeutung  von  ihm,  wenn  aneh  nur  eine  leichte)  begegnen  uns  sum 
Wenigsten  in  mehreren.  —  Vgl.  auch  noch  das  Ilatrfp^  „Pater**  Ton  dem  einen 
Gott  in   der  Belation  der  Glaubensregel  in  Iren.  „Ady.  haerees."  1,  10,  1,  in  der 
des  Origenes  und  in  der  Tertullians  in  „De  praescriptt.  haeretf  18  („ex  Spirita 
Patris    Dei"))    (^<u   narTOHparaop ^    „omnipotens"   in   der   angefahrten   irenai- 
schen Belation  und  in  der  tertullianischen  in  „De  Tiigg.  yeL*'  1,  endlich  das  „sab 
Pontio  Pilato"  in  dieser  und  in  Irenaus's  Belation  in  „Ady.  haeresa/*  8,  4,  8.  — 
Wenn  wir  in  keiner  yon  den  Belationen  der  Glaubenaregel  bei  IreoSus,  Tertnlliaa 
und  Origenes  die  Glieder  yon  der  Kirche  und  yon  der  Vergebung  der  Sflnden  an- 
treffen, eo  kann  dies,  wie  das  ob.  S.  187  f.  Daxgelegte  seigt,  keineaweges  seinen 
Grund  darin  gehabt  haben,  dass  die  Glaubensregel  und  das  Taufbekenntniaa  so  ihrer 


J 
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trsten  Hälfte  des  sweitan  Jahrhunderts  und  in  der  zweiten  des  ersten, 
innertialb  welches  Zeitcuums  Bom  das  Symbol  erhielt «  in  noch  höherem 

2nt  die  beideii  gemimtan  OUeder  aock  Zucht  vinfeasteii.  Vielmehr  werden  wir  die 
Uzwdie  ihree  Fehlenfl  wehl  ia  dem  Umetaad  m.  Bachen  haben,  daes  in  allen  jenen 
fidatioiMn  die  01a«benaregel  bewneat  oder  nnbewuaat  im  Gegenaatae  aar  gnoatiachen 
oder  anoh  cor  monarehianiaeban  <Tert.  „AAy*  Praz."  fi)  HSreaie  reüarirt  wird,  ^nd 
die  Differeaa,  die  in  Beaig  anf  die  JÜrehe  nnd  die  Sflndenrazgebang  awiaohen  der 
kathoÜBchen  Kirehe  nnd  dieaen  HSresien  obwaltete,  erat  in  aweiter  Linie  atand  oder 


Waa  den  Gang  in  den  in  Bede  atehenden  Belationan  der  Glanbenaxagel  anbe- 
langt, ao  iat  er  in  faat  aUen  deneui  welche  anah  den  heiligen  Geiat  nmfJMien, 
trinitariach.  In  dar  dea  Ozigenea  iat  er  diea  atreng  nnd  regehreeht,  In  denen 
bei  Tertallian  in  „Adr.  Praz.*'  2  nnd  „De  praeacriptt  haerett'^  18  tritt  dagegen, 
wohl  dvreh  JSinwirhnng  dea  IContaniaans,  der  Geiat  in  der  Weiae  anf,  daaa,  Sha- 
lieh  wie  in  Angnatina  Sehrift  yfi9  agone  Ghriatiano**  e.  SS,  Ton  aeiner  Sendung 
dnrch  den  Beim  die  Bede  iat,  nnd  dieae  an  deaaen  HimnaUUirt  nnd  Slftaen  rar 
Bachtan  dea  Yatera  angokndiift  wird;  wobei  aie  an  der  eraterai  Stelle  anf  die  mit  der 
„aaaaio  ad  deiteram*'  in  einem  nntergeordneten  Fartidpialaata  Terbnndanen  Wieder« 
Imnlt  avm  Geridit  folgt,  währaul  aie  an  der  letateren  awiaehen  jene  nnd  dieae 
eingeedhoben  wird  („et  in  coeloa  reanmptnm  aedere  ad  dezteram  Patria,  Tentnmm 
jndicare  moa  et  mortaoa.  <lni  ennde  miaerit  aeonndnm  promiaaionem  aaam  a 
Patre  Spiritnm  eanetn«**,  „in  eoeloa  eiepiam  aedere  ad  dezteram  Patria,  miaiaae 
ncariaaa  rim  Spiritaa  aan^ti,  qni  credentea  agat,  Tentnmm  cum  claritate*')«  ^u 
in  IrenSna'a  Belation  in  „Ad?,  haereea."  1,  10,  1  folgt  der  Geiat  gleieh  anf  Jeana 
Chziatna,  den  menaehgewordenen  Sohn  Gottea,  indem  hier  der  Glaube  an  die  drei 
ggttliehen  Peraonen  (und  ihre  Hanptwezke:  die  Sehdpfting,  die  Henachwerdnng  aur 
BrlSanng  nnd  die  Verkündigung  der  Oekonemien  und  der  Paraaie  oder  der  awie- 
ÜMhen  Pamaie)  auerst  hervorgehoben  werden  eoU,  nnd  werden  dann  eiat  die 
Glieder  dea  zweiten  Artikels  Ton  der  Geburt  CfariaÜ  Ton  der  Jungfirau  an  bia  aur 
Himmelfahrt  und  Wiederkunft  anf^aftthrt.  In  den  Belationen,  die  den  Geiat  nicht 
mit  nmfaasen  (die  irenSiache  „Ady.  haeress.**  8,  4,  8  und  die  testaUianaohe  „De 
Tiigg.T^'*!)  folgt  wenigatena  der  Sohn  auf  den  Vater.  —  Die  Beihefolge 
der  Glieder  ron  der  Geburt  durch  die  Jungfrau  an  bis  aur  Himmel- 
fahrt iat  ilberall  dieaelbe.  Wo  daa  Sitaen  aar  Beehten  und  die  Wiederkunft 
mit  anigefllhrt  werden  (bei  Tertullian),  folgen  aie  auf  einander  (in  Tert  „De  praeaeriptt. 
haerett"  13  tritt  doch  awiaohen  beide  die  Sendung  dea  Geiates);  wo  jenea  Glied  fehlt 
(bei  Iranäw)  folgt  doch  dieses  auf  die  HimmeUJAhrt.  —  Die  Glieder  yon  der 
Aaferatehung  nnd  dem  ewigen  Leben  stehen,  wo  sie  erwähnt  werden, 
immer  znletat  Hiebei  werden  aie  meist  an  die  Wiederkunft  Christi  angeknüpft 
(pxa  bei  Origenea  folgen  aie  auf  den  heüigen  Geiat),  wobei  daa  Gericht,  ra  dem 
Chriatna  wiederkommt,  bisweilen   als  (;orrelat  aum  ewigen  X«eben  awiaehen  aie  tritt 
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Maasse  Statt«    (S.  über  das  hier  Geäusserte  weiter  anten  Ezcors  I). 
Die  römische  Gemeinde  scheint  sich  daher  in  jenen  Anfangszeiten  neben 

(so  bd  Iren.  „Adr.  hseress/*  1,  10,  1)  oder  ihnen  (der  „Tita  aetena'O  naehfolgt 
(so  bei  Tert.  „De  praescriptt.  haeretf  18;  anoh  in  Iren.,  „Adr.  haereee/'  3,  4,  S 
^olgt  ,  judex  eoram,  qoi  jndicantnr"  auf  „salyator  eomm,  qni  salTantor''),  vnd  das 
ewige  Leben  einmal,  bei  Origenes,  als  schon  naeh  dem  Tode  eintretend  auf  die 
Auferstehung  folgt  (bei  Tert.  „De  praesoriptt.  haeretf  13  ist  dies  nur  formell 
der  Fall). 

.  b.  Femer  klingt  so  Manches  in  den  Relationen  der  Glaubensregel 
bei  IrenaeuB,Tertullian  und  Origenes  im  Ausdruck  an  dasSymbolum 
an,  dasEine  mehr,  das  Andere  weniger,  werden  wir  dureh  so  manchen 
Ausdruck  in  ihnen  mehr  oder  minder  stark  an  dieses  erinnert,  aoheint 
es  in  ihnen  an  so  mancher  Stelle  mehr  oder  weniger  deutlich  durch. 

Dies  gilt  I.  B.  Ton  dem  Hs  kva  ^eov  notrepa  itaytoxpatopa  in  der  Re- 
lation in  Iren.  „AdT.  haeress.*'  1,  10,  1,  was  sich  wörtlich  so  in  den  meisten  mor- 
genlindischen  Taufbekenntnissen  (dem  jerusalemischen,  den  beiden  epiphaniaeheii, 
dem  Nie.  und  Kic-Const.,  dem  in  der  *Epfi.  Hi  vo  Svfiß.f  dem  Kestor.  und  dem' 
Arm.  bei  Steck)  und  mit  Ausnahme  yon  ira  in  allen  abendlindisohen  („in  JDmim 
J^atrem  omtUpoUni^m")  findet  (nur  das  Antioch.  hat  ausser  kva  noch  wn  fsorav 
dXtfBtyov  und  das  in  Gonstitt.  apost.  7,  41  eis  ira  ayarrtfror  fiovor  aXtf^ 
BtroY  ^eor  fcaytoxparopay  tov  xatapa  rov  XptöTov).  —  Femer  gilt  das 
Gesagte  Yon  den  Worten:  „nisi  quod  na  tum  (Cfhristi  corpus)  ex  yirgine  et 
Spiritu  sancto  est"  bei  Origenes,  den  Worten:  „Filium  ejus  Jesum  CShristnm, 
natum  ex  virgine  Maria"  in  Tert  „De  yiigg.  yeL"  1  und  den  Worten: 
„delatum  ex  Spiritu  Patris  Dei  et  yirtute  in  Tirginem  Mariam,  —  et  ex 
ea  natum"  in  Tert.  „De  praescriptt  haerett.*^  18  (ygLauch  noch  die  Worte:  y,hune 
missum  a  Patre  in  Tirginem  et  ex  ea  natum"  in  Tert  „Ady.  Prax."  2).  — 
Ebenso  gilt  es  Ton  dem  „passus  sub  Pontio  Pilato"  in  Iren.  „Ady.  haereea.*' 
8,  4,  2,  dem  „crucifixum  sub  Pontio  Pilato"  in  Tert  „De  yirgg.  yeL"  1, 
sowie  auch  dem  „hunc  passum,  hunc  mortuum  et  sepultum"  und  dem  „fixum 
craci"*  in  Tert  „Ady.  Prax."  2  und  „De  praescriptt.  haerett."  18.  •-  Desgleichen 
gilt  es  yon  dem  „tertia  die  resnrrexisse"  und  dem  „tertia  die  resuadta* 
tum  a  mortuis"  in  Tert.  „De  praeecriptt  haerett"  18  und  „De  yirgg.  yd."  1, 
yon  dem  „sedere  ad  dexteram  Patris"  und  dem  „sedentem  nunc  ad  dex- 
teram  Patris"  in  Tert.  „Ady.  Prax."  8,  „De  praescriptt  haerett"  18  und  „De 
yirgg.  yel."  1  und  yon  dem  „yenturum  judicare  yiyoc  et  mortuos"  an 
der  letzten  und  an  der  ersten  yon  diesen  drei  Stellen.  — -  Vgl.  endlich  das  „per 
carnis  etiam  resnrrectionem"  in  Tert.  „De  yirgg.  yel."  1  mit  dem  „mt- 
nw  reawrrectionwn*^  des  Symbols.  —  Noch  wollen  wir  bemerken ,  dass  das  „in  ooelia 
resumtnm"  bei  Tert.  „Ady.  Prax."  8,  „in  coelis  receptum"  bei  dems.  in  „De 
yirgg.  yel."  1  und  „in  coelos  ereptum"   ebenfalla  bei  dems.  in  „De  praeecriptt 


der  bttden  rdmischen  Symbole.  133 

dem  Texte  des  lateinischen  Tan&ymbols  eines  griechischen  bedient  haben 
20  mfissen,  der  nicht  eine  Uebersetzong  jenes  war,  sondern  entweder 

hMretf  IS  (TgL  aadi  nochdu  „in  eoelvm  est  ereptus"  in  Tert.  „Apolog/*  0.81), 
wie  sehcm  Hahn,  a.  a.  0.  S.  19  Anm.  1  bemerkt  hat,  mit  dem  „aeeumtns  in 
coetBm'^  in  dem  nordafrikaniaehen  Symbol  in  den  psendoangiutiniscben  „Sermm.  ad 
Oateeh.^  2,  8  nnd  4  und  4em  psendoaiigiistiniBelien  ,^erm.  de  Symb.  ctr.  Judaeoa'* 
ete.  mehr  oder  weniger  rerwandt  iat  und  anf  dasselbe  lurftekingehen  scheint. 

«.  Aneh  sagt  Iren&iis  in  den  Worten:  Ovrm  6e  not  ror  xavora  rtfi 
%t6tam^  (er  filhrt  dessen  Inhalt  bald  darauf  ansfthrlich  an)  iv  kotvt^  ankirtf 
iXSPTy  or  dta  Tov  ßanttÖftatoS  siXpipe  (der  in  der  kathoUiehen Kirche 
(Getaufte),  ta  ßur  ix  xootv  ypatpwr  ovoßata  xatt  taS  Xe^S  xat  taS  Mapa- 
ßoXaS  imyymöerat  in  „Ady.  haeress."  1,  9, 4  nnd  in  den  Worten  „neophytornm 
qnp^oe  sensnm  eonfirmare,  nt  stabilem  enstodiant  fidem,  quam  bene  cnstoditam 
ab  eeclesia  acoepernnt"  in  „Adr.  haeress/'ö  Praef.,  die  Qlaubensregel  sei  Ton 
den  Qliedem  der  katholisehen  Kirche  mittelst  der  Taufe ,  d.  h.  bei  ihrem  Unterricht 
Tor  derselben,  emp&ngen  worden.  Dies  legt  nnläugbar  die  Mittheüvng  oder  üeber» 
lieCenmg  (srorpadotftf ,  ,,traditio'0  einer  Formel,  die  den  wesentlichen  Inhalt  der 
„r^gnla  fidel'*  enthielt,  oder  eines  formuürten  Glanbeosbekenntnisses  wihrend  der 
KatechnmenatHiieit  (und  mit  ihr  die  Ablegung  dieses  Bekenntnisses  Tor  und  bei  der 
Tknfis)  sehr  nahe  nnd  wird  am  NatOrlichsten  davon  Torstanden,  so  dass  o  KOtvoor 
X7f%  m&csmS  an  der  ersten  Ton  den  beiden  angefahrten  irenSisohen  Stellen  (wie 
bei  KoTatian  und  später  bei  Augustin  n.  A.)  die  Qlaubensregel  im  engem  Sinne,  das 
Symbol  ist 

d.  Endlich  wird  überhaupt  gesagt  werden  mtUsen'  lunlohst,  dass  es  sich 
schwer  denken  käse,  wie  die  „regnla  fldei'*,  deren  GebnrtsstStte  yomehmlieh,  wenn 
nicht  ansachliesslioh,  der  Katechnmenunterricht  gewesen  sein  muss ,  sich  habe  bilden 
kitenen  ohne  gleiehieitig  oder  doch  sehr  bald  su  einer  ihre  Summe,  ihren  wesent- 
lichen Inhalt  ansdrflckenden  Bekenntnissformel  sn  führen,  einer  Bekenntnissformel, 
die  sieh,  gleich  der  „regula  fidei*'  selbst,  gans  natfirlich  an  die  Tauiformel  und  ihre 
Grundlage,  die  Einsetaungsworte  der  Taufe  in  Matth.  8S,  19,  anschloss,  sie  cu 
ilixem  Bahmen  nahm  und  somit  tiinitarisch  wurde;  sodann  aber,  dass  es,  wenn 
man  den  Inhalt  der  „regula  fidei*'  referiren  wollte,  gana  unmöglich  war,  dies  su 
tfaun  ohne  den  Inhalt  des  Taufbekenntnisses  mehr  oder  weniger  yoUstündig  und  for- 
mell frei  mit  anxugeben  und  ohne  dasselbe  bei  der  Angabe  als  St&tspunkt  und  Leit- 
fiiden  in  gebrauchen ,  Jenes  wegen  des  inhaltlichen  YerhSltnisses  beider,  der  Glau- 
benaregel  und  des  Taufbekenntnisses,  Dieses  weil  das  Taufbekenntniss  formulirt 
Todag. 

IL  Beaass  nun  aber  die  nordafrikanische  Kirche  in  der  aweiten  Hälfte  des 
iweiten  Jahrhunderts  ein  mit  dem  altrSmischen  wesentlich  identisches  Taufbekennt- 
nias,  und  war  ebenso  die  kleinasiatische  und  die  gallische  und  die  alezandrinisch- 
igyptisehe  in  dieser  Zeit  im  Besitse  eines  soleben,  so  muss  dies  natttrlich  auch  die 
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« 

umgekehrt  sein  Original  oder  doch  ein  mit  llira  gleichseitig  entstandener 
nnd  mit  ihm  coordinirter  Text.  —  Und  wir  werden  ihn  für  das  Brstere 

rSmische  gowesen  sein.  —  Insbesonder«  ireist  der  Umitand,  dass  damalB  Noidafrika 
dM  Symbolum  hatte,  hierauf  snrflek.  Dean  die  nordafrikaaiBehe  Kirche  war,  wenn 
nieht  auseehUeialiehy  ao  doeh  Tomehmlich  eine  Tochter  der  x0miachen  nnd  wird  aU 
•olehe  anch  das  Symbol  ron  ihr  erhalten  haben,  wenn  anch  die  selbatatindigiea  nnd 
characterrollen  Afrikaner  das  ron  Rom  Ueberkommeoe  dann  im  BiiMlaen  in  dgen- 
thfimlicher  Weise  modifldrten,  insbesondere  dadurch,  daes  sie  „«mMtem  ßceUwiam^ 
im  dritten  Artikel  ron  der  iweiten  Stelle  entfernten  nnd  m  der  Weise  an  den  S^nas 
des  Artikels  setaten,  dass  sie  es  doreh  ^^^^  mit  den  drei  Toraogehenden  OHedetn 
T«rbanden,  nnd  dass  sie  im  ersten  Artikel  ra  „Or9do  tu  D«um  Fmtrmn  ommtpoi^n- 
f#m'*  die  Worte  „univinorum  creator^m,  r$ffim  •otiUrum,  imiiMUm  $t  imm&rtmUm^* 
UnmAgten.  •—  Allerdings  anf  die  Ton  Einigen,  s.B.  ron  Mftnter  in  seiner  Sofarift 
„Primordia  Ecolesiae  Afrioanae*'  p.  10  ss.  nnd  ron  Wiltsch  in  seinem  „Handbuch 
der  kirchlichen  Geographie  und  Statistik",  B.  I  S.  31,  dafftr,  dass  Kordafrika  dna 
Ghriatenthum  TonBom  erhalten,  angeführten  Stellen:  „Si  —  Italiae  adjaces,  habe« 
Komam,  uade  nobis  (den  Afrikanern)  quoque  auctorit>is  praesto  est.  — 
Videamus,  quid  (ecdesia  Bomana)  didicerit,  quid  docuerit,  quid  cum  Africania 
quoque  eoclesiis  oontesserarif  in  TertolUans  Schrift  „De  praescriptt  haerett*' 
e.  96  nnd:  „sdmus, nos  hortotos  eos  esse  (die  nach Bom  Abgesandten),  ut  eoclesiae 
catholieae  radicem  et  matricem  (die  rSmisdie  Kirche)  agnoscerent  et  tene- 
rent"  in  Gyprians  Ep.  46  n.  2,  •—  auf  diese  beiden  Stellen  mSchteu  wir  uns  nicht 
für  die  römische  Abkunft  der  nordafrikanischen  Kirche  berufen,  wenigstens  nicht 
anf  die  erstere.  Denn  diese  sagt  nur  aus,  dass  auch  die  Afrikaner  als  Nachbarn 
Italiens,  als  Solche,  die  die  römische  Kirche  lu  ihrer  nichston  „sedee  apostolica'* 
haben,  in  Bezug  af  Glauben  und  Lehre  den  Hiretikem  gegenüber  mit  Leichtigkeit 
auf  die  Auetoritat  dieser  Kirche  als  einer  apostolischen,  durch  apostolische  Predigt 
gestifteten  und  im  Besite  eines  apostolischen  Briefes  an  sie,  des  Briefes  Pauli  an 
die  B5mer,  befindliehen,  reeurriren  können,  dass  auch  sie  als  Solche  Bom  bei  der 
Hand  haben,  wenn  sie  bei  einer  apostolischen  Kirche  ein  Gutachten  darüber  ein- 
holen wollen,  was  die  Apostel  geglaubt  und  gelehrt,  und  dass  die  rSmisehen  und 
afrikanischen  Christen  eine  gemeinsame  Lehre  besiteen,  an  der  sie  sich  als  Freunde 
und  Genossen  einer  gemeinschaftlichen  Kirche  erkennen.  Was  aber  Cypriana  Worte 
anbetrüKt,  so  sind  sie  iweifelhafter  Auslegung.  Dass  Gyprian  in  ihnen  ausgesagt  haben 
sollte,  die  römische  Kirche  sei  dieWurael  und  ICuttergemeinde  der  ganien  katho- 
lisehen  Kirohe  (nnd  also  auch  die  der  nordafrikanischen)  ist  unmöglieh;  denn 
wie  konnte  er  das  der  klaren  Geschichte  gegenüber?  Ebenso  wenig  darf  man  aber 
mit  Munter  das  „eocleeiae  catholieae"  ohne  Weiteres  auf  die  „prorinoia  Cartha- 
giniensis"  beschrSnken;  denn  dies  erlaubt  der  Ausdruck  nicht  Eher  könnte  man 
bei  ihm  an  die  katholische  Kirche  Afrikas  als  yon  Bom  ausgegangen  im 
Gegensate  sn  der  ton  sich  selbst  ausgegangenen,  durch  eigene  Will- 
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erkliran  müsseo,  wenn  wir  erwägen,  was  ich  nun  anführen  will:  Wir 
haben  wahrgenommeo ,  dasa  es  eine&  zwiefachen  in  einer  Anzahl  von 

kAkr  entstaBdeneA  schiBmatiselLen  Partei  der  NoTatianer  denken,  in 
velehea  Falle  Cyprian  gias  beettmmt  sagen  wtbrde,  daes  die  nordafrikanische  Kirche 
eine  Tochter  der  romisehea  seL      Doch  macht    das  blosse   ,,ecclesiae   catkoticae** 
statt  „eeeleeiae  catholicae  Africae'*  Schwierigkeit.      Vielleicht   ist  ),radicem    et 
matrice«"  nabastimmt  an  fuetn,  nnd  ist  an  erklaren:  dass  sie  (die  Abgeeandten) 
aiaa  Wonel  und  Matteigemeinde  der  katholischen  Kirche*',  d.i  die  rdmisehe  Kirche 
als  eine  Kirche,   die  eine  solche  sei,   als  eine  solche,  „anerkennen  — 
■oUtan'^.    Sollte  diese  BrkUmng  die  richtige  sein,  so  wftrde  aus  Oyprians  Worten 
noch  nicht  folgen,   dasa  Born  nach  ihm  die  Matter  auch  der  afrikanischen  Kirche 
gaweaan  seL    Indessen  ist  anch  diese  Anifsssnng  nicht  ohne  Bedenken.    „Badicem 
et  matrieem"  scheint  nämlich  besimmt  gedacht  werden  au  massen.    Nach  Tillemont, 
Mamoiraa  T.  I  p.  545  s.,  sagt  Cyprian,  „qnil  recommendoit  a  eenx  qni  alloient  k 
Bon«  de  s'nnir  k  Teglise  catholiqne,  [e'est  k  dire  k  la  commnnion  de  S.  Corneille, 
et  non  k  edle  de  TAntipape  NoyatieD]*^    Da  bitte  man  au  „ecdesiae  catholicae" 
die  Worte  „arbisBomae"  hinaoandenken,  „radioemetmatricem''  durch  „qnippeqnae 
esaat  ladiz  et  matrix''  an  erkliren,  und  wäre  „radix  et  matrix"  entweder  „eine 
kiraUiche  Wniael  nnd  Mnttergemeinde"  oder  „die  Wnrael  und  Mattelgemeinde  der 
afrikamadien  Kirche".    Die  AafBMsang  ist  künstlich  nnd  wenig  ansprechend.  —  Eine 
dritte  Stelle,   die  Worte  Anguatins  Ep.  43  (olim   168):    „qnum   sc   rideret  (der 
Btseliof  Ton  Carthago)  et  Bomanae  Ecclesiae,  in  qua  semper  Apostolicae 
eathedrae  Tigait  principatus,  et  caeteris  terris,  unde  ETangelium 
ad  ipaam  Africam  renit,  per  eommnnicatorias  literas  esse  conjunetum",  sehliesst 
sogar  die  romisehe  Kirche  dem  Anschein  nach  Ton  den  Kirchen  aus,  die  das  Etsu- 
geUom  nach  Afirika  gebracht  haben.     Die  beiden  Bdativsatae:  „in  qua''  etc.  und 
„ande''  etc.  scheinen  n&nlioh  mit  einander  parallel  su  sein,  und  der  erstere  auf  die 
ramisehe  Kirche,  der  andere  auf' dia  flbrigenLSnder  au  gehen.    So  iSust  Basnage 
9,£xeratatt  hist-crit  in  Baronii  Annalee"  p.  588  die  Stelle  auf,  und  auch  Tille- 
Biont,  a.a.O., sagt  Ton  äinen:  „11  eet  risible  quelles  ne  prouyent  rien  pour Borne: 
et    mesme    elles    proatcroient   contre,   si   on   les   Touloit  prendre  k  la  rigueur." 
Allein  das  „unde  —  yenit"  kann  doch  auch  auf  Beide,  Bom  und  die  Übrigen  Länder, 
baaogen  werden.    Augnstin  kann  gesagt  haben,  der  Bischof  Ton  Carthago  stehe  In 
Gemeittadiaft  mit  Bom  und  den  übrigen  Lfindem,  yon  wo  aus  das  EyangeUnm  nach 
Afrika  gekommen  sei,  und  bei  der  Nennung  Borns  sugleich  den  Voraug  dieser  Kirche 
bervoigehoben  haben.    Der  BdatiysatB  „unde"  etc.  kann  der  auf  allea  Vorangehende 
TOB  „Bomaaae  Ecclesiae"  an  sich  beaiehende  Haupt-Belatiysata,  und  der  Belatlysati 
„in  qua"  etc.  ein  sich  auf  ,3omanae  Ecclesiae"  beuchender  Neben-Belatiyaata  sein. 
Und  Ar  dtese  AuiEusung  spricht,  dass  Augustin  doch  kaum  Bom,  das  unmöglich 
an  der  Verbreitaag  des  STangelinms  nach  Afrika  gana  unbetheiligt  gewesen  sein  kann, 
Toa  den  Kirchen  kann  haben  ausschliessen  wollen,  die  es  dorthin  gebracht  hatten. 
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feineren  Zügen,  nnter  denen   insbesondere  der  im  ersten  and  der  im 
letzten  Gliede  des  zweiten  Artikels  hervorgehoben  werden  müssen,  her- 

Iit  sie  richtig,  so  sogen  seine  Worte  tos  entweder,  dass  Afrika  das  Evangeliiim 
anmittelbar  sowohl  yon  Born  aus  als  anoh  Ton  andern  Lindem  ond  also  nur 
mm  Theil  Ton  jener  Stadt  bekommen,  oder,  dass  es  dasselbe  unmittelbar  toh 
Born  nnd  mittelbar  Ton  anderen  Landern  erhalten  habe,  nnd  also  jenee  die 
Mntter  der  afrikanischen  Kirchen  sei.  (Die  anderen  LSnder  mftssten  dann  die  orien- 
talischen oder  griechischen  sein,  nnd  man  hatte  die  Worte  Augostins  „nt  praecisam 
ab  iUa  radioe  ecclesiarnm  Orientaiinm,  nnde  Eyangelinm  ad  Africam 
yenit''  bei  Milnter,  a.  a.  0.  p.  12,  sowie  anch  die  Worte:  „Ant  enim  lieeMt, 
et  nnlli,  mazime  Qraecis,  nbi  fides  orta  est,  denegabitnr*',  und:  „cor  non 
liceret  in  concilÜB Patmm ,  in  ipsa  terra  Graecorum,  nnde  nbiqne  destinata 
est  fides"  in  der  psendo-aognstinischen  „Altercatio  cnm  Pascentio*'  n.  S  nnd  15). 
Doch  ISsst  sich  auch  die  Anfhssung  Basnages  festhalten,  wenn  man  bei  „et  caete- 
ris  terris,  nnde"  etc.  an  den  Orient  und  die  mittelbare  Verbreitung  des  Eran- 
gelinms  yon  dorther  nach  Afrika  denkt.  Da  würde  Augustin  Nichts  darüber  aus- 
sagen, Ton  wo  dasSrangelium  unmittelbar  nach  Afrika  gekommen  war.  Man  sieht: 
es  ISsst  sich  aus  den  Worten  Augustins,  ebenso  wie  aus  denen  Cjprians,  nach  kei- 
ner Seite  hin  etwas  Sicheres  folgern.  —  Qani  bestimmt  sagen  die  beiden  römischen 
Bischöfe  Innocentins  I  (t  417)  und  Gregor  der  Grosse,  dass  die  Kirchen  Afrikas 
Ton  Born  gestiftet  worden,  jener  in  den  Worten:  „praesertim  cum  sit  mamfestuni, 
in  omnem  Italiam,  Gallias,  Hispanias,  Africam  atque  Sicülam  et  insulas  inteija- 
centes,  nuUum  institnisse  eoclesias,  nisi  eos,  quos  Tenerabilis  apostolus  Petrus  aut 
ejus  suocessores  eonstituerint  sacerdotes"  und:  „oportet  eos  (die  Bischöfe  nnd 
Christen  in  den  Ton  L  aufij^ftthrten  Lindem)  hoc  sequi,  quod  eeelesia  Bomana 
custodit,  a  qua  eos  principium  sumsisse  non  dubium  est"  in  der  Ep. 
ad  Deoentlum  n.  2,  liigne  Patrol.  T.  XX.  p.  552,  Gregor  in  den  Worten:  „seientes 
-— ,  unde  in  Africanis  partibus  sumserit  ordinatio  saeerdotalis  ex- 
ordium  (yon  Petrus  nnd  der  rdmischen  Kirche),  laudabiliter  agitis,  quod  sedem 
Apostolicam  diligendo  ad  offtcii  Testri  originem  prudenti  recordatione  reourritia" 
in  Epp.  Lib.  Vin  Ep.  38  (TgL  auch  Lib.  I  Ep.  77).  Sehen  wir  ab  Ton  dem,  was 
Luiocentius,  dessen  Aussage  um  ihres  höheren  Alters  willen,  die  ungleich  wichtigere 
ist,  Ton  Petrus  sagt,  sowie  Ton  der  Uebertreibung  in  dem  „Gallias"  (das  Christen- 
thum  kam  bekanntUch,  wenn  nicht  zuerst,  so  doch  auch  Ton  Kleinasien  naeh  Gal- 
lien) ,  so  dürfen  wir  im  Uebrigen  seinen  Worten  Glauben  schenken  oder  mttssen  doch 
sehr  Tiel  Wahres  an  ihnen  finden,  auch  und  nicht  am  Wenigsten  in  Betreff  Afrikas, 
wenn  uns  auch  ein  klares  und  sicheres  Zengniss  eines  Afrikaners  Tiel  lieber  wire 
als  das  seinige.  —  Yiel  mehr  als  auf  den  römischen  Bischof  werden  wir  uns  aber 
bei  dem  Mangel  eines  solchen  Zeugnisses  fftr  den  rönüsohen  oder  doch  Tomehmlich 
römischen  Ursprung  der  afrikanischen  Kirche  auf  die  Thatsachen  su  stütaen  haben, 
dass  „Africa  proeonsularis"  und  n&ehst  ihm  Numidien  Bom  nnd  dem  &bzigen  Italien, 
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Tortretendeo  altkirchlichen  Symboltypos  gegeben  hat,  einen  morgenl&n- 
dischen  und  einen  abendländischen.    Diese  Wahrnehmang  ist  unl&ngbar 

iBfbMondere  SidUen,  so  nahe  Ugen,  das«  seit  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts 
TOT  Cliristo  ein  ausserordentlich  lebhafter  Yerkehr  iwisehen  beiden  Theilen,  Tor 
Allem  iwisehen  der  Welthanptstadt  nnd  dem  bltUienden  Carthago  und  Nordafrika 
überhaupt,  Statt  fimd,  dass  die  rdmiscbe  Gemeinde  sehr  aahlreich  und  thStig  war, 
sndlieh  dass  wenigstens  ram  Theil  die  gemeinsame  lateinisehe  Sprache  nnd  Bildung 
säe  mit  Nordafrika  yerbanden.  Von  wo  soll  überhaupt  das  Christenthum  dorthin 
gekommen  sein,  wenn  nicht  tou  Som  nnd  tou  dem  Yon  Bom  beherrschten  Italien^ 
JBgypten  und  Cyrenaica  waren  von  „Afriea  proconsularis"  durch  Wüsten  und  durch 
Sprache  und  Bildung  geschieden;  das  Letstere  galt  auch  yon  dem  übrigens  fer- 
ner Uzenden  Griechenland;  Gallien  und  Spanien  endlich  lagen  dem  proconsulari- 
sehen  Afrika  und  seiner  Hauptstadt  Carthago,  tou  wo  aus  das  Christenthum  sich 
Aber  Nordafrika  ausgebreitet  haben  muss,  ebenfkUs  etwas  fem  nnd  traten  in  der 
Zeit,  als  das  Erangelium  nach  Afrika  kam  (etwa  um  100  nach  Christo)  kirchlich 
weit  hinter  Bom  aurück. 

Ein  direktes  Zengniss  dafär,  dass  Bom  in  der  sweiten  Hälfte  des  aweiten  Jahr- 
hunderts ein  Symbol  besass,  das  Mehr  umfasste  als  bloss  die  Worte:  „Credo  in 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctnm",  haben  wir,  wie  schon  Hahn,  a.  a.  0.  S.  4, 
gesehen,  in  den  Worten  Tertnllians,  die  sich  an  die  schon  ob.  S.  134  citirte 
AensseruBg:  „Videamns,  quid  didioerit  (die  rSmische  Kirche),  quid  doouerit,  quid 
com  Afriaa^nia  quoquc  ecdssüa  contesserarit*'  unmittelbar  anschliessen:  „UnumDeum 
norit,  creatorem  uniTcrsitatis ,  et  Christum  Jesum  ez  Yirgine  Maria,  flHum  Bei 
ereatoris,  et  eamis  resurrectionem.*'  Zwar  sagt  TertuUian  in  diesen  Worten  streng 
genommen  nur,  dass  die  rSmische  Kirche  die  genannten  Glaubenssätse  kenne ,  gelernt, 
d.  h.  traditionell  empfangen,  habe  und  lehre,  und  dass  dieselben  das  Zeichen  seien, 
woran  sich  Bom  und  andere  Kirchen,  auch  die  afrikanischen,  als  Freunde  und  Ge- 
nossen einer  Gemeinschaft  erkennen.  Allein  wenn  die  afrikanische  Kirche,  wie  wir 
geaeigt  haben,  in  den  Tagen  Tertnllians  schon  seit  Ungerer  Zeit  ein  Taufbekenntmss 
besass,  das  sie  enthält,  so  wird  sie  der  afrikanische  Kirchenlehrer  bei  seinen 
Worten  wohl  als  einen  Bestandtheil  eines  beiden  Kirchen,  der  seinigen  und  der 
r5mischen ,  gemeinsamen  Taufbekenntnisses  yor  Augen  gehabt  haben.  Auch  legt  doch 
das  Wort  „contesserariV*  es  alemlich  nahe,  dass  er  an  die  yon  ihm  angeführten 
Glanbenssltse  als  an  Theüe  einer  Beiden,  der  rdmischen  und  der  afrikanischen 
Kirdw ,  gemeinsamen  bestimmten  Glaubensformel  gedacht  habe  („tessera*'  das  Tifel- 
eben,  woran  Gaetfreunde ,  und  das  Zeichen  oder  die  Parole,  woran  lu  einem  Heere 
gehörige  Krieger  sieh  erkennen),  —  als  an  Theile  einer  solchen,  sagen  wir,  denn 
er  hat  offenbar  hur  die  GlaubenssStse  angeführt,  in  Besug  auf  welche  yomehmlich 
die  gnoatischen  Hiretiker  im  Gegensata  sur  Kirche  standen.  Endlich  erinnern  auch 
Ausdrflcke,  wie  „$x  virgine  Mwria^  und  „ewrnit  returreetümem^^  geradesu  an  das 
Symbol  (ygL  das  ob.  S.  ISS  Gesagte).    Noch  wollen  wir  bemerken,  dass  der  Gegen- 
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geeignet,  den  Gedanken  zu.  wecken,  das  Symbol  m5chte  in  der  alten 
Kircbe  nicht  an  einem  Orte,  sondern,  wenn  nicht  an  mehreren,  so 
doch  znm  Wenigsten  an  zweien,  einem  morgenländischen  nnd  einem 
abendländischen  (Rom),  entstanden  sein  (aas  der  der  ganzen  Kirche  ge- 
meinsamen unformalirten  „regala  fidei'')*  Denn  wie  sollten,  könnte  man 
sagen,  wäre  dies  nicht  der  Fall  gewesen,  sondern  das  Symbol  von 
einem  Orte,  natürlich  dann  einem  morgenländischen,  ausgegangen, 
das  Abendland  z.  B.  die  morgenländische  Ordnung  der  Elemente  des 
ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  nicht  einfach  beibehalten,  sondern 
mit  einer  anderen,  der,  die  wir  jetzt  in  ihm  finden,  vertauscht  haben? 
Allein  wir  können  doch  bei  der  Annahme,  dass  das  Symbol  an  zweien 
oder  mehreren  Orten  entstanden  sei,  nicht  stehen  bleiben  und 
brauchen  dies  auch  nicht  zu  thun«  Wir  können  es  nicht,  indem  der 
Umstand,  dass  alle  altkirchlichen  Symbole  denselben  Grundtypus  und 
im  Ganzen  auch  denselben  Inhalt  haben,  sie  sehr  unwahrscheinlich 
macht,  und  wir  brauchen  es  nicht,  weil  es  doch  gar  nicht  noth wendig 
ist,  dass  das  Abendland  (Rom)  das  ihm  vom  Moi^enland  her  gebrachte 
Symbol  wörtlich  genau,  in  allen  Punkten  beibehalten  hat.  Man  kann 
es  daselbst  (in  Rom)  sehr  wohl  auch  in  einem  und  dem  anderen  und 
speciell  in  den  beiden  obengenannten  verändert  oder  umgebildet  haben, 
indem  man  sich  nicht  streng  an  den  überkommenen  Wortlaut  band, 
sondern  ihn  mit  einiger  Freiheit  und  Selbstständigkeit  behandelte. 
Möglich  auch,  dass  das  morgenländische  Symbol  in  Bezug  auf  einen  oder 
den  andern  von  den  feineren  Zügen,  die  es  von  dem  abendländischen 
unterscheiden,  und  vornehmlich  in  Bezug  anf  die  Ordnung  der  Elemente 
des  ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels,  damals  als  es  nach  Rom  kam, 
die  Gestalt  hatte,  die  uns  in  den  abendländischen  Symbolen  entgegen- 
tritt, und  dass  das  Morgenland  diese  Gestalt  erst  etwas  später  in  die 
umänderte,  die  es  in  den  uns  erhaltenen  orientalischen  Symbolen  und 
Relationen  der  Glaubensregel  trägt  (s.  weiter  unt  S.  144  Anm.  229).  Ist 
nun  aber  einerseits  das  Symbol  an  einem  Orte  entstanden  und  von 

sali  flum  Gnosticismiu,  in  dem  TertnUian  die  toh  ihm  aogegebenen  Qlaubeupii&kte 
Migeffihrt  hat,  von  EinfliUB  auf  ihre  Gestalt  seweaen  iit  („anurn  Baum,  araato- 
rem  nniyeraitatia",  ,4SliiimDei  oreatoria'*),  imd  daaa  wir  deahalb  ana  leineii 
Worten  niaht  aohUeaaen  d&rfen,  daaa  an  seiner  Zeit  daa  afrikaniaehe  Symbol  daa 
Wort  „fiiHMi'S  und  daa  römiaehe  die  Worte  „«r#a<9rwfi  aoa^t  st  isrrtu^  entbaltas  haba. 
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eiDem  Punkte  aa^gangen,  und  hat  dieser  Punkt  dem  Orient  ange- 
Mit,  and  ist  andererseits  die  römische  Gremeinde  zu  der  Zeit,  als  sie 
es  von  dorther  orhiA,  eine  vorwiegend  Griechisch  redende  gewesen:  so 
moss  ihr  griechischer  Text  desselben  der  erste,  ursprüngliche  gewesen, 
und  der  lateinisclte,  durch  üebersetzung  aus  ihm  entstanden,  der  secun- 
dare  sein;  wobei  wir  jedoch  anzuaehmen  haben,  dass  jener  gleichzeitig  mit 
oder  doeh  bald  nach  den  Empfang  des  Symbols  ins  Lateinische  übersetzt 
werden  ist»  indem  c^  römische  Gemeinde  doch  ohne  Zweifel  damals  schon 
ehe,  wenn  audi  vidleiclit  nur  gmnge,  Amahl  von  Hitgliedern  zählte, 
die  kein  Grriechiseh  Terstand.  Wenn  es  sich  aber  so  yerhielt,  so  müssen 
die  Griechen  in  der  römischen  Gemeinde  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  den  ursprünglichen  griechisohen  Text  noch  gebraucht  haben, 
and  ist  mithin  das  Giaubensbekenntniss  des  Marcelius  (gleichwie  auch  das 
Sjmbol  im  JPsalt.  ^thebt/^)  als  derselbe  anzusehen.  Denn  dass  sie  ihn 
in  der  Zwischenzeit  aufgegeben  und  einen  aus  dem  secundären,  lateinischen 
überseizteo  angenommen  haben  sollten,  und  dass  also  Marcells  Glaubens- 
bekenntniss  (sowie  das  Symbol  im  „Psalt  iEthelst/^  dieser  neue,  zweite 
griechische  Text  sein  sdlte,  ist  doch  höchst  unwahrscheinlich. 

Dass  der  griechische  Text  des  altrömischen  Symbols  im  Glaubens- 
bekenntaiss  des  Marcelius  (und  im  Symbol  im  „Psalt.  ^tbelst.^^)  der 
origbale  und  der  lateinische  Text  desselben  (im  Cod.  Land.  u.  s.  w.) 
die  lateinische  üebersetzung  desselben  ist,  scheint  auch  aus  dem  Grär 
Gismus  in  dem  letzten  GRede  des  zweiten  Artikels:  „inde  ventiarua 
judieare  vivas  et  mortfuo^*'  statt  ^^judicaturuM^^  oder  „^'udica- 
ium^  oder  n<*d  judieandoB^*'  oder  ^^ut  judioeV^  hervorzugehen. 

Prüfen  wir  nun  das,  was  wir  in  dem  Vorstehenden  für  eine  jede 
von  den  beiden  Ansichten  angeführt  haben,  so  werden  wir  zonächst 
sagen  müssen:  Aus  dem  ümsUlnde,  dass  die  S.  58 — 70  und  77 — 86 

I  besprochenen  feineren  Züge,  welche  abendländischen  Ursprung  des  mar- 
odiischen  Glaobeosbekenntnisses  verlangen,  in  fast  allen  (ja  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  in  allen)  griechischen  Texten  des  jüngeren,  längeren 
loschen  Symboles  sich  davon  herschreiben,  dass  diese  Texte  üeber- 

I  Setzungen  des  lateinischen  Textes  des  genannten  Symbols  sind,  folgt 
keinesweges  mit  Noth wendigkeit,  dass  sie  auch  im  Glaubensbekenntniss 
des  Marcellos  davon  herrühreu  müssen,  dass  dieses  eine  Üebersetzung 
des  lateinischen  Textes  des  altrömischen  Symbols  ist    Denn  sie  sind 
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keine  LatiniBmen,  Bondern  gehören  nur  mit  zn  dem  abendl&ndiscben 
Symboltypos,  wie  denn  die  meisten  nnter  ihnen  auch  auf  dem  Ge- 
biete der  morgenländischen  Symbole  vorkommen,  wenn  anch  nur  ans- 
nahmsweise  (s.  ob.  S.  78—80,  82  f.  and  67—70).  Sie  können  aach 
daraas  erklärt  werden,  dass  das  Symbol,  welches  in  Marcellos's  Glaabens- 
bekenntniss  vorliegt,  im  Abendlande,  in  Rom  entstanden  ist 

Ebenso  werden  wir  aber  sodann  andererseits  bei  Prüfang  des  von 
S.  124 — 139  Angeführten  aas  dem  Graecismas  „tiufe  ventunts  judiear4 
vivoß  et  moriuoi^  im  lateinischen  Texte  des  altrömischen  Symbols  nicht 
mit  Sicherheit  schliessen  dürfen,  dass  dieser  Text  eine  üebersetzong 
des  ans  in  Marcellas*s  Glaabensbekenntniss  (and  im  Symbol  im  „Psalt. 
Atheist.")  vorliegenden  griechischen  Originaltextes  des  genannten  Sym- 
bols sei.  Der  gräcisirende  Infinitiv  der  Absicht,  des  Zwecks  findet  sich 
nämlich  nicht  nar  bei  lateinischen  Dichtem,  wie  z.  B.  bei  Horaz  in  den 
Worten:  „Omne  qaam  Proteas  pecas  egit  altos  visere  montes**  in 
Garmm.  Lib.  I  Od.  2  V.  7  s.,  and  bei  dem  gräcisirenden  lateinischen 
Historiker  Sallast,  z.  B.  in  den  Worten:  „conjnravere  nobilissimi  cives 
patriam  incendere'*  in  Gat  62,  sondern  kommt  nicht  selten  aach 
bei  den  lateinischen  Kirchenvätern  vor,  bei  Tertnllian  in  den  Worten: 
„provocatar  in  mediam  Deo  canere*^  im  „Apolog.**  c39,  „prorampitb 
patriam  inqairere^S  in  „Adv.  Valent"  c.  9  and:  „Ita  nos  rethocari 
qaoqae  provocant  haeretici,  sicat  etiam  philosophari*^  in  „De  resarr. 
cam.*'  c  5.  ^^Jud%ear$^^  im  lateinischen  Text  des  altrömischen  Sym- 
bols and  der  abendländischen  Symbole  überhaapt  kann  mithin  aach 
ein  Gräcismas  sein,  der  nicht  von  üebersetzang  aas  dem  Griechischen 
herrührt. 

So  bleibt  nar  der  Latinismos  rj/  rpir^  Vß^P9^  aya6rayra*^^) 
aaf  der  einen  and  das  S.  126'-139  Angeführte  aaf  der  anderen  Seite 
übrig. 

Die  entscheidende  Frage  ist  hier,  ob  wir  von  jenem  Dasselbe  sagen 
dürfen,  was  wir  so  eben  vom  Gräcismas  ,jadicare*^  im  lateinischen  Text 
des  altrömischen  Symbols  gesagt  haben,  dass  er  nicht  nothwendig  von 
üebersetzang  herzurühren  braache. 

*■*)  Vielleicht  ISsst  sich  doch  aber  auch  die  Stellung  des  int  Tlortiov  IltXatrov  rot 
öronfpto^erra  in  .Maroelli  OlanbensbekenntDiBB  und  im  Symbol  in  „Psalt  JBthtlif 
als  Latinismus  ansehen. 
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Dafor,  dass  wir  es  dürfeo,  lässt  sich  Zweierlei  geltend  machen. 

Einmal  der  umstand,  dass  der  uns  in  Harcellns^s  Glanbensbekennt- 
0188  (and  im  Symbol  im  ,,PsaIt.  Atheist/*)  vorliegende  griechische  Text 
des  altrömischen  Symbols,  im  Fall  er  das  Original  des  lateinischen  sein 
sollte,  zwar  im  Schoosse  einer  überwiegend  Griechisch  redenden  Ge- 
meinde and  aas  einem  vom  griechischen  Orient  gekommenen  griechi- 
schen Symbol  entstanden  sein  würde,  aber  doch  immer  in  einer  latei- 
nischen Stadt,  ja  in  der  Hauptstadt  der  lateinischen  Welt,  wo  Einflnss 
des  Lateinischen  auf  das  daselbst  gesprochene  Griechische  am  Meisten 
za  erwarten  steht,  zamal  in  solchen  populären  Kreisen,  wie  der  christ- 
liche war. 

Sodann  aber  die  Thatsache,  dass  wir  überhaupt  in  der  späteren 
Ghrftcität  nicht  bloss  eine  nicht  geringe  Anzahl  lateinischer  Wörter  >^^), 
sondern  auch  grammatische  Latinismen  verschiedener  Art  > '  ^^  antreffen. 

**^  LtteinischeWSrter  (ftr  rdmiicbe  Personen  nnd  Dinge)  begegnen  nni  Sfter  im  K.  T., 
insbetondere  in  dem,  wie  fast  nicht  in  besweifeln,  in  Bom  geschriebenen  JBt.  Marci 
{fiifvaßior  Matth.  18,  SS.  ICaro.  6,  87  n.  o.,  Ktfyöoi  Matih.  17,  26.  22,  17.  19 
vnd  Marc  12,  14,  Kodßavxtfi  Matth.  6,  26.  Marc.  12,  42,  xovötoaSta  Matth. 
27,  65  t  28,  11,  XeyBOir  Matth.  26,  58.  Marc.  5,9.15.  Luc.  8,  80,  npcnroopioy 
MstÜL  27,  27.  Marc.  15,  16  n.  8.,  q>potyBXXioy  and  q>payeXovy  Joh.  2,  15. 
Matth.  27,  26.  Mark.  15,  15:  luvtvptwy  Mark.  15,  89.  44  f»,  wofür  MatthSns 
«ad  Lukas  htatovtapxoi  oder  —  tf6  haben,  ^B^nji  Marc.  7,  4.  8,  öuexov- 
Xatnp  Marc  6,  27),  nnd  ebenso  finden  wir  sie  in  nicht  geringer  Anzahl  bei  den 
griechisehen  Kirchenyltem  (so  s.  B.  xoßi<pBKtoop  Mart.  Polycarpi  16,  oömttoy  bei 
Palladnu,  xarSr^Xa  bei  Epiphanias  Ton  Salamis  n.  a.  A.,  öxpirtor  bei  Cyrillns 
Alezandnaos,  e.  Saic.  s.  tt.).  Imüebrigens.  Mollaeh,  Gramm,  der  griech.  VulgSrspr. 
8. 51  i 27.  —  Lateinische  Bedensarten  sind ■. B. StSoratipyaötaVy  „openim 
dare'*  Lue.  12,  58,  övßißovXtor  Xaßißamr,  „consilinm  capere*'  Öfter  bei  MatthKns, 
S.B.  12,  14,  to  buxvov  fcotetv  nvt,  „satisfiacere  alieni",  Marc.  15,  15.  (Doch 
kommt  die  snletct  angeführte  Bedensart  auch  bei  späteren  griechischen  Verfassern 
Tor,  s.  B.  bei  Diog.  Laert  4,  50,  wohl  aber  ebenfalls  als  Latinismus). 

*")  Qrammatisehe  Latinismen  sind  s.  B.  der  passiyische  Ace.  o.  Inf.  nach  xäkevitv  in 
Matth.  14,  19.  18,  25.  27,  64.  Luk.  18,  40.  Act  22,  24.  28,  85.  25,  6.  17.  21 
(A.  Buttmaan,  Grammatik  des  neutestamentlichen  Sprachgebrauchs  S.  286)  und  die 
ConetnutioB  des  BelatiTums  mit  dem  GonjunctiT  als  Ausdruck  einer  Absicht  bei 
spiteren  YerflMeem,  s.  B.  in  Aet  21,  16:  öwffXSor  de  Hat  roor  ßia^proor 
OMO  KectöapetaS  6vr  ^Aftv,  ayovreS  fcap  ^  ^avtö^mfievj  Mvaönort 
nrt  KvMptq»,  apxceup  fia^fftp  (Thiexuch,  Yersuoh  sur  Hexstellung  des  histori- 
schen Standpunkts  für  die  Kritik  der  neutestamemtliehen  Schriften  S.  70).     B5mi- 
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Und,  auf  Beides  gestützt,  können  wir  es  in  der  That  nicht  fSr 
unmöglich  ansehen,  dass  die  Stellang  der  Zeitbestinimong  rp  rptry 
PßiBp^  vor  avaötavta  im  griechischen  Text  des  altrömischen  Symbok 
sich  von  der  lateinischen  Umgebung  herschreibt,  in  deren  Mitte  es 
entstanden  ist. 

und  zwar  können  wir  dies  um  so  veniger,  als  es  uns  doch  nicht 
verwehrt  ist,  anzunehmen,  dass  auch  der  umstand,  dass  die  Zeitbestim- 
mung „am  dritten  Tage^  an  den  meisten  oeutestamentlichen  Stellen  dem 
Verbum  „auferstehen"  vorangeht  (s.  ob«  S.  72  Anm.  133),  auf  die 
Wortstellung  im  Gliede  von  der  Aufei^stehung  Christi  in  dem  genannten 
Text  mit  eingewirkt  hat 

Zwingt  uns  somit  auch  ry  rptri)  ^fupa  avoörovra  in  Bfarcells 
Glaubensbekenntniss  (und  im  Symbol  im  „Psalt  u£theist.^')  nicht  daso, 
jden  in  diesen  beiden  Bekenntnissen  vorliegenden  griechischen  Text  des 
älteren  römischen  Symbols  für  eine  üebersetzung  des  lateinischen  an- 
zusehen, so  werden  wur  ihn  auf  Grund  des  S«  126 — 139  Angeführten 
umgekehrt  für  das  Original  desselben  halten  können  und  zu  halten 
haben. 

VL  Was  endlich  die  Frage  betrifft,  in  welchem  Zeitpunkt 
das  Symbol  vom  Orient  nach  Rom  gekommen  ist,  so  muss  bei  ihrer 
Beantwortung  die  Aufmerksamkeit  auf  folgende  fünf  Punkte  gerichtet 
sein:  einerseits  1.  darauf,  dass  das  altrömische  Symbol  im  ersten 
Artikel  und  im  ersten  Gliede  des  zweiten  ütöTevoo  eis  &soy,  »^Oredo 
in  Deum**^  und  Kat  eis  Xpiöror  ^Ifjöovr,^*"  „JS^  in  Jeeum 
Ohristum^^  und  nicht  Iliörevoo  eis  ivot  &eov,  ^^Oredo  in  unuvn 
Deum^*  und  Kon  eis  ivot  Xptörov  ^Itföovvy  ^^Et  in  unum 
Christum  Jeeum^^  hat;   2.  darauf,  dass  in  ihm  im  ersten  Artikel 


Bches  Kolorit,  namentlich  in  der  Satsbildnng,  finden  wir  bei  Dio  Cassias,  eine 
Folge  theiU  seiner  römischen  Beamtenstelloag ,  tfaeils  des  Umstandes,  dasa  er  fiel 
aus  römischen  Quellen  schöpfte.  8.  Beiskes  „AnimadTersiones  in  Dionem  Gaaaium** 
in  Beimanu's  Ausgabe  T.  U  p.  150S,  1504  (vjrarov,  „consnle'*  statt  im'  virarov 
ovroS  oder  vxavevovToS)^  1506  und  1607  und  Beimarua  selbst  in  der  Ab- 
handlung „De  Tita  et  scriptis  Caasii  Dionis**  §  id,  a.  a.  0.  p.  1689  s.,  und  TgL 
aneh  Bemhaidir,  Qrondriss  der  griechischen  Literatur  B.  I  S.  487«  Nach  MnUach, 
a.  a.  0.  S.  68  gebraucht  Petrus  Patritius  ron  Thesaaloniah  das  Parlectun  nach 
lateinischer  Weise  iHr  den  Aorist 
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noufTTfv  ovparov  Kon  yt]^,  n^^eatorem  ooeli  et  terrae"^  fehlt; 
3.  darauf,  dass  es  in  dem  dritten  Artikel  des  Kirchenprädikats  uaS^o- 
hnctj,  y^caOuMeam**'  ermangelt;  endlich  4.  darauf,  dass  es  mit  öapxog 
wrra0raöiv,  „eamU  resurrecHonem^'^  schliesst  und  also  ^osi/v  auavtor, 
yfVUam  aetemam^^  nicht  hat;  andererseits  5.  darauf,  dass  das  Glied 
TOD  der  Auferstehung  der  Todten  in  ihm  nicht  araöraötr  yexpGDV, 
r^reaurrecHonem  mortuorum^j  sondern  öapxog  draöraötv,  ^^car- 
nie  r€9uirrecHanem^'^  lautet 

L  Aus  dem  Fehlen  des  iva  an  den  beiden  angeführten  Stellen 
im  altrdmischen  Symbol  scheint  za  folgen,  dass  das  Symbol  nicht  wohl 
nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  ja  vielleicht  einem  noch  frü- 
heren Zeitpunkte  vom  Orient  nach  Rom  gekommen  sein  kann. 

Das  doppelte  h^a  kann  nämlich  im  Orient  nicht  später  als  einige 
Zeit  nach  dem  Auftreten  der  grossen  gnostischen  Systeme »  d.  h.  nicht 
Bpäter  als  etwa  150,  in  welcher  Zeit  die  Kirche  schon  in  heissem 
Kampfe  ^gen  diese  Systeme  stand ''^),  ins  Symbol  aufgenommen  wor- 
den s^,  indem  es  offenbar  gegen  die  Gnostiker  gerichtet  ist^'^). 

Ja,  das  iva  im  ersten  Artikel,  was  in  ausnahmslos  allen  uns 
erhaltenen  orientalischen  Taufsymbolen  und  Relationen  der  Glaubens- 
F^g^l,  sowie  auch  in  dem  Glaubensbekeantniss  der  in  Smyma  gegen 
Noßt  versammeUea  Presbyter  und  bei  Cienu  Alex.  Stromm.  Lib.  VII 
c.    17  §    107   angetroffen   wird,    ist   vielleicht   noch   einige  Zeit   vor 

*")  Agrippa  Castor  schrieb  in  den  letzten  Jahren  Hadrians  (f  138)  gegen  Basilides 
(Biu.  h.  e.  4,  7  Tgl.  Hieron.,  ,,Pe  riria  illiutr."  o.  81  und  Theod.,  ,,Haereti.  Fabb. 
Comp.'*  I,  4),  und  Justinna  Martyr  Tezfkaate  geine  Schrift  xara  nccöooy  raov 
ytytyflluroDY  alpBÖBCov^  deren  er  in  seiner  grösseren  Apologie  c.  26  gedenkt, 
und  die  ohne  allen  Zweilei  die  gnostischen  Häresien  mitamiasst  hat,  schon  yor  138 
oder  139,  in  welchen  Zeitpunkt  die  AbCsssung  der  genannten  Apologie  fallt  Wann 
er  seine  Ton  Irena&s  „AdT.  haeress/*  4,  6  2  erwähnte  Bchrift  gegen  Marcion  abge- 
fissst  hat,  ISast  sich  nicht  sagen. 

**0  S.  s.  B.  Iranans's  Belationen  der  Qlaubensregel  in  „Ady.  haeress.**  1,  10,  1  und 
3,  4,  2  TghL  mit  „Ad?,  haeress/'  2,  9,  1.  3,  11,  7.  16,  8.  24,  2.  4,  1,  1.  32,  1 
n.  s.  w.,  die  Belationen  der  Qlaubensregel  in  Gonstitt.  apost.  6,  11  und  14  ygL 
ttUS — 10,  worin  die  Irrlehren  der  Gnostiker,  auf  die  in  jenen  Belationen  Besug  ge- 
nommen wird,  dargelegt  werden,  und  die  Belation  der  Glaubensregel  in  Origenes's 
Sehrift  „De  prindpp.''  Lib.  I  Prael  n.  4  ss.  ygl.  mit  dem  Anfiug  der  Belation  der 
Qlaubensragel ,  die  Origines  ati  Tit  3,  10  f.  gegeben  hat 
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dem  iva  im  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels,  was  in  zwei  Tanf- 
bekenntnissen ,  dem  in  Constitt.  apost.  7,  41  und  dem  antiochenischen, 
fehlt,  ein  Bestandtheil  des  orientalischen  Symbols  geworden.  Denn 
es  hat,  wie  schon  an  dem  oben  angefahrten  Orte  geäussert,  ohne  Zwei- 
fel auch  die  dreifache  Bestimmung  gehabt,  die  Einheit  Gottes 
gegen  das  Heiden  thnm  hervorzuheben,  dem  etwaigen  Vorwurf  des 
Tritheismus  zu  begegnen  und  tritheistisches  Missverständniss  des  Glau- 
bens an  Vater,  Sohn  und  Geist  abzuwehren;  und  diese  dreifache  Be- 
stimmung oder  wenigstens  die  erste,  die  gegen  die  heidnische  noXvB^a 
oder  noXvärBOi  nXaytf,  fiavta^  aösßeta,  wie  sie  in  den  apostolischen 
Constitutionen  öfter  und  zwar  mehrmals  in  ausgesprochenem  Gegensatz 
zur  Monarchie  Gottes^^^®)  bezeichnet  wird,  dürfte  die  zunächstliegeüde 
und  älteste  und  also  die  gewesen  sein,  die  es  eigentlich  hervorrief  (unter 
Mitwirkung  von  biblischen  Stellen,  wie  Deut  6,  4.  Marc  12,  29.  32. 
1  Gor.  8,  4.  6.>>»)  Eph.  4,  5  f.  Gal.  3,  20.  MattL  23,  9  f.),  während 
die  antignostische  erst  etwas  später  in  das  schon  ins  Symbol  angenom- 
mene Wort  hineingelegt  worden  sein  dtirfte.  Auch  begegnen  wir  der 
ittdfrtg  eis  iva  ^iov  auf  orientalischem  Gebiete  schon  bei  Ignatios 
„Adv.  Magnes"  c.  8:  ^ta  rovro  xat  i6ta>x^f?^cry  (die  Propheten), 
ivTtysoßierot  vno  rtjg  ;^apxros'  avtov,  eis  ro  n\rfpoq>optf^ffrcct 
tovs  anet^ovyras,  ort  eU  &£0€  iörty,  6  q)ayepoo6ag  iavrov  Sta 
^Ifföov  Xptörov,  rov  viov  avrov,  6s  iönv  aiirov  Xoyos  aiStos, 
ovK  ano  Stytfs  nposXBojv. 

Mt)  So  in  5,  20,  6:  övyrptflovta  —  noXv^etav  5«a>v,  Krfpv66oyta  Se  rov 
hva  5tfoy,  3,6, 2:  Mova Be anoKptvBö^oa  ra  mpt  avctrpoieifS  iroAv^eov 
nXaytfS,  dnodaurvovöa  rov  nept  ßiovapxtaS  Seov  Xoyov,  6,  18,  3: 
xataXstilfaytes  rrfv  itoXv^eov  ßiartav  xatt rp aXtf^ei  fiovapxtqL  itpoö* 
qnyyovraS  und  6,  20  3:  ofcov — rtfS  itoXvBeov  xXavrfS  ixötpS  xatj  nap- 
nS  to'  OvTot  ol  Beot  6ov,  'idpaifX  (Ex.  32,  4),  vnofirfföBf^S  ro'  'Axove^ 
'löpatfX,  KvptoSf  o  SeoS  6ov,  KvptoS  eis  iört  (Deut.  6,  i). 

•>•)  An  die  Stelle  1  Cor.  8,  6:  aXX'tfßiiv  eis  BeoS  6  narffp  —  xat  eis  xvptoS, 
'lifÖovS  XptöroS  Bcliloss  sich  wohl  das  Kat  eis  iva  Kvptov^  Ifföovv 
Xptötoy  in  den  meisten  griechischen  Symbolen  an,  und  sie  nebst  Stallen,  wie 
Act.  16,  31,  scheinen  die  ob.  S.  58->60  besprochene  Ordnnng  der  Bestandtheüe  dea 
ersten  Qliedes  des  sweiten  Artikel  in  diesen  Symbolen  hervorgemfen  au  haben.  SoÜta 
dies  wirklich  der  Fall  gewesen  sein,  so  wttrde  die  Ordnnng  in  denselben  firfther  die 
abendlündische  gewesen  sein.     Vgl.  das  ob.  S.  138  Bemerkte. 
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Man  könnte  die  Triftigkeit  des  Schlosses,  den  wir  ans  der  sehr 
firtiien  Aofiiahme  des  doppelten  iva  in  das  orientalische  Symbol  Ar 
das  sehr  fr&he  Kommen  dieses  Symbols  nach  Rom  gezogen  haben,  mit 
der  Bemerkang  bestreiten  wollen,  dass  die  römische  Gemeinde,  von  der 
wir  selbst  ob.  S.  138  gesagt,  sie  habe  möglicherweise  das  ans  dem 
Orient  tb«rkommene  Symbol  mit  einiger  Freiheit  behandelt,  das  iva 
an  beiden  Stellen  aasgelassen  haben  könne. 

Hieran!  ist  zn  erwidern:  IMe  Möglichkeit  davon,  dass  sie  dies  ge- 
than,  Iftsst  «ch  allerdingB  nicht  läognen.  Aber  wahrscheinlich  ist  es 
dedh  nidit,  solidem  vielmehr  recht  nnwahrscheinlich,  dass  sie  es  gethan. 
]>eiin  sie  wurde  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  von 
den  Gnoetikem  Valentinns  ond  Kordon,  die  nach  Iren.  „Adv.  haerese.^ 
3,  4,  3  nnd  1,  27,  1  (vgl.  Ens.  h.  e.  4,  11)  nnter  Hyginns  140  oder 
kurz  daranf  nach  Rom  kamen  ond  daselbst  wirkten ,  nnd  von  denen  jener 
bis  zn  Anikets  Zeit  (zwischen  154  nnd  167)  dort  verweilte  (Iren,  a«  d.  zuerst 
angel  O.),  sowie  auch  von  Maroion,  der  vieUeidit  sogar  schon  in  den  letzten 
Jabren  Hadrians  in  der  Welthauptstadt  eine  starke  Wiitsamkeit  entwickelt 
liai*'^),  aad  etwas  später,  im  ersten  und  zweiten  Jahrzehnt  der  zweiten. 
Hälfte  desselben  Jahrhoaderts^  wohl  aach  von  Ptolemäns  und  Herakleon 
den  itatischen  Schülern  Valentins  (Iren.  a.  d.  zuerst  angef.  0.  und  Hippolyt 
yJUfnt*  omniom  haeress.**  6, 36)  heimgesucht  und  beunruhigt.  Wie  sollte  sie 
da,  bitte  sie  damals  das  Symbol  vom  CMent  mit  dem  doppelten  antignosti- 
•eben  ira  erhalten,  dies  ansgestossen  haben  ?  Auch  wird  doch  die  Einheit 
Ctottee  schon  in  dem  in  Rom  spätesEtens  um  150  geschrieben  Pastor  des 
Hermas  sehr  scharf  hervoi^ehoben  (Ilposnov  navroov  Tttötevöor,  ort 
eff  iörtv  6  Beos,  ö  ra  navxa  Httöixf  h,  r.  X,  Lib.  HI  Mand.  1), 
nnd  wird  sie  ebenso  von  Tertullian  in  allen  seinen  vier  Relationen  der 
,^gn]a  fidei'*  accentuirt ,  auch  in  der  in  „De  virgg.  veL^'  1 ,  in  welcher 

*»^  Jw«lDii8  Mtftyr  tchfin«  atnlisk  I&  Ap«L  1  «.  «6  nd  se  efew  soldM  Witkaaniktift 
TonnsiuBetsen ;  Mine  «rvte  Ap^logi»  mus*  aber  im  eistm  Asfuig  doi  Begienmg 
dev  Aatonitti  VtifB  TeiAMi  m».  8.  Semlnh,  Jiiwtui  du»  Märtyiw  &  S«  C  Dftsfe 
HBTcioA  «ii  Bibtter  Kerdon»  wir^  «ad  di«ev  wnA  140  odev  etwt»  Bpltor  nsok  Rom 
ken,  nMwat  «•  aiekt  «aiSsIMi,  dMs  m  MhoB  Tor  deasoK  ABknift  ia  B»m  gawirkt 
hsite.  Br  ktta  Daaath  naih  KwchMU  Aikiail  teiae  Lebre  BMh  dtr  diises  Mannes 
BodifioiH  habea;  edef  «r  kaaa  moh  yov  aeiate  ai^apen  Ankauft  in  Ron  anderswo 
daaaen  SahMar  gawordeii  aaio. 
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die  GlanbeDsregel  im  Gregensatz  zur  ««disciplina'^  und  «^conversatio^  refe- 
rirt  wird  („Qaod  colimus  [nos],  Dens  onus  est^«  „Apolog/'  c.  17,  ,«qao 
praedicarent,  Denm  nnicam  esse^S  ebds.  c.  18;  „credendi  soilicet  in 
unicum  Denm  omnipoteDtem^,  „De  virgg.  vel/*  c.  1;  „anicnoi  quidem 
Deam  credimos^S  „Adv.  Praz.^  c2;  „qua  creditur  ob  um  omninoDeum 
esfle^S  „De  praescripptt.  haerett'^  c.  13).  Vgl.  noch  das  &€os  eis,  o 
npooros  Kai  ßAOvos  x.  t.  X,  in  dem  Ilept  ro  äetov  äkrf^iji  koyo^ 
des  Hippolytos,  „Refat.  omniam  baeress.'^  10,  32. 

2.  Ebenso  fübrt  das  Fehlen  von  nottjrtfy  ovpavov  xat  yv^t 
„creatorem  coeli  et  terrae*'*  im  altrömischen  Symbol  darauf,  daas 
das  Symbol  schon  sehr  früh  vom  Morgenlande  nach  Rom  gekonoi- 
men  ist. 

Oott  der  Vater  muss  nämlich  im  motrgenländischen  Symbol  schon 
ausserordentlich  früh  als  Weltschöpfer  bezeichnet  worden  sein. 

Einmal  nämlich  begegnen  wir  dieser  Bezeichnung  nicht  nur  im 
vierten  Jahrhundert  und  im  Anfang  des  fünften  in  allen  den  moi^gen- 
ländischen  Tanfsymbolen  und  in  dem  grössten  Theile  der  morgen- 
ländischen  Synodal-  und  Privatsymbole,  die  uns  aus  diesem  Zeitranm 
überliefert  sind  (s.  ob.  S.  52-54  Anm.  91— 93)^3^),  und  im  dritten 
Jahrhundert  in  den  Relationen  der  Olaubensregel  in  Gonstitt  apost  6,  11 
and  in  Origenes*s  Schrift  „De  principp.**  Lib.  1  Praef.  n.  4  ss.  (s.  ob* 
S.  53  Anm.  92)^^^},  sondern  sie  tritt  auch  schon  in  den  Relationen 
der  Glaubensregel  bei  Irenäus  (s.  ob.  a.  dems.  0.)  und  in  seiner  ganzen 
Schrift  überhaupt  ^3  3),  ja  schon   geraume  «Zeit  vor  ihm  im  Pastor  des 

**^)  Auch  in  der  JSvvroßioS  öooxTfpta  oder  dem  dogmatiseh-ethischen  ^exaXoyoS  de« 
G^egorius  Ton  Naxian£  in  seiner  Orat.  XL  finden  wir  sie  {IltÖTsvs  tov  Övftxotvra 
Hoöfioy  oöoS  te  opatoS  xat  oÖoS  aopatoi  iB  ovh  ortaor  napa  5eov 
yevoßevov).  —  Warum  sie  in  einigen  Glaubensbekenntnissen  fehlt,  darüber  s.  ob. 
S.  63. 

^^  In  den  Belationen  der  Glaubensregel  in  Constitt.  apost.  6,  14  und  bei  Origenes  av 
Tit.  3,  10  £.  fehlt  sie,  ans  dem  ob.  S.  53  angegebenen  Grande. 

"^  S.  SteUen,  wie:  'AöeflaiS  8e  vxap  itaöav  aöefinar  ovrot,  oh  tov  Motprifv 
ovpctvov  xcti  ytfS  ßovor  5«ov  %avtOKpatopa  —  i^  vötepfffioro^  -  npo^ 
fiBfiXtfö^ott  Xayovte^^  1,  16,  3,  „Quum  teneamna  antem  nos  regulam  TeritatiB,  id 
est,  quia  sit  onus  Dens  omaipotens,  qui  omnia  condidit  per  Terbnm  aunm  et 
aptant  et  fecit  ex  eo,  quod  non  erat,  ad  hoc,  nt  sint  omnia*',  1,  2S,  1,  „Beoe 
igitur  habet  a  primo  et  mazimo  eapitulo  inehoare  nos,  a  Deminxgo  Deo,  qui  feoit 


der  beiden  rSminchiin  Symbole.  147 

Hermas*'^)  mit  grosser  Stärke  hervor  8»«^),  wie  wir  sie  denn  auch 
in  dem  Brachstück  des  vielleicht  in  eine  sehr  frühe  Zeit  zurückgehen- 
den (jedenfalls  vorcyrillischen)  Glaubensbekenntnisses  der  Kirche  zu  Jeru- 
salem in  der  „Liturgia  S.  Jacobi"  antreffen  (s.  ob.  S.  52  Anm.  91). 

Femer  aber  ist  das,  was  sie  hervorgerufen  hat,  schon  sehr  früh, 
wir  müssen  eigentlich  sagen,  schon  von  der  Zeit  an,  als  das  Evange- 
lium zu  den  Heiden  kam,  vorhanden  gewesen ^'^).    Es  kann  nämlich 

eselam  et  tenam  et  omnia,  qnae  in  eis  sunt"  2,  1,  1,  „Et  omnes  isti  minmDenm, 

factorem  caeii  et  terrae  —  tradidenmt  nobis",  3,  1,  2,  „Nos  autem  precamnr 

cognoscere  eos  (die  GnostikeT)  fabricatorem  et  factorem  hujas  nniyersitatis     lolum 
Temm  Denm  et  Dominum  omninm^'  3,  20,  7. 
"*)  Ußwror  xavxoov  ittörevoor^  ort  df  iöxtv  6  GsoS,  6  ta  nayta 
xttöaS  Hat  xatapTtöaS  xcti  %otfj6aS  ix  tov  fAij  ortoi  eis  xo 
Hrca  Mtaevxa^  Lib.  111  Hand.  1. 
***)  Auch  bei  Jnatinns  Martyr,  Athenagoras  und  Theophilus  yon  Antiocbien  finden  wir 
aie  in  Tenchiedenstem  Ausdruck.   S.  die  Stellen :  /xexa  3aov  xov  fCayxtoy  xatpoS 
xat   ÖT/ßUovpyov  Just.  Mart.  Apol.  I  c.  8,  'ASeot  fjiey  ooS  ovx  iößiev,  xov 
dfißtovpyov  xovxov  xov   navxos    öeßoßierot  ebds.  o.  13,  iöxt  dtSaöxcoy 
(ICardon)  xovS  itaSoßxeyovS  d^Xoy  xtva  yofit^y  fiet^ova  xov  drfpitovpyov 
3eoy  —  dpyetöSat   xoy   noiijxrjy   xovSa    xov  nayvoi  J^eoy  ebds.  c,  26, 
ccXXoy  de  xtva  xatacyyeXkei  (Mardon)  napa  xov  dtffiiovpyov  xoov  xavxoov 
^eov  ebda.  c.  58,  Ou  yap  iXko  xx  aymvxS^ovxat  oi  Xeyoßjievoi  SatßoveS 
7  anayeiv  xovS  av^pooxovi  ano  xov  xotr^öavxoS  J^eov  ebds.,  xo  da  sra- 
xifp  xat  SeoS  xat  xxtöxr/S  xat  xvptoS  xat  öaöxoxrfS  ovx  ovofiaxa  iöxtv 
(filr  Gott)  Apol.  II  c.  6,  xov  xotrjxTfv  xoov  oXoov  ^aov  xat  xaxtpa  iSo^^ov 
Kai.  c.  Tr.  c.  7,  xat  xov  xovS  iXxt^ovxaS  in    avxov  xat  xov  naptifavxa 
avrov  fcavxoxpaxopa  xat  xorfxifv  xodv  oXoov  ^aov  ebds.  o.  16  (öfter  be* 
sddmet  Justin  Gott  auch  als  naXTfp  xoov  navxoitv  oder  xoov  oXoovy  so  Apol. 
I  c.  8  [s.  ob.],  44,  45,  61:   iic   ovo/iaxoS  yap  Xov  xaxpoS  xoov  oXoov  xat 
Seöxoxov  Saov  —  xo  iv  xtp  v8axt  xoxe  Xovxpov  notovvxat  —  iv  xat 
vdaxt   ixovoßjia^axat  —  xo  xov  «axpoS  xoov  oXoov  xat  dadxoxov  Baov 
ovoßia  und  II  c.  6) ;  —  ds  ovxoS  i^  cipxrfS  xat  jiovoS  o  nottfxrjS  xov  xoö- 
fiov  3eoS   —    ovxoS  xov    xov  xoößov  nanotrjxoxoS   avooxapoo   Athenag. 
Supplie.  pro  Cfaristt  o.  8;  —  SffßuovpyoS  xa  jlat  noirjxrfS  iöxtv  6  SaoS  öta 
xov  avxov  eivat  xttöxrfv  xat  itotfjxijv  xoov  oXoov  Theoph.  ad  AutoL  Lib.  I 
c  4.     YgL  auch  nocb  die  Worte  Melitos:   „Hie  est,   qui  coelum  et  terram  fecit 
et  initio   cum   Patre  hominem  formant"   und:   „ipse   est  creator  cum  Fatre*'   in 
Fragm.  XVI  und  XV,  Otto's  „Corpus  Apologett.  Christ,  saec  sec."  T.  IX  p.  428 
und  420. 
***)  Wir  würden  deshalb  geneigt  sein  anxunehmen,   dass  sie  ron  An&ng  an  im  Symbol 
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kaum  einem  Zweifel  uDterworfeQ  sein,  dass  das  noiijrtfv  ovpavov  xatt 
ytfg^  ähnlich  wie  das  ^va  Bbov  (s.  ob.  S.  144),  zwar  nicht  dnrcb  den 
Gegensatz,  in  den  sich  die  Heiden  zum  Christentham  stellten,  wohl  aber 
dem  Heidenthum  gegenüber,  in  Bezng,  in  Rücksicht  auf  dasselbe  in  das 
Symbol  aufgenommen  worden  ist,  während  die  gnostische  Lehre  von 
dem  höchsten  Gotte  im  Gegensatz  zn  dem  Demiurgen,  der  die  sicht- 
bare Welt  geschaffen,  nur  bewirkt  hat,  dass  man  die  schon  im  Symbol 
vorhandenen  Worte  anch  gegen  diese  Lehre,  anch  antignostisch  deutete 
und  anwandte,  ganz  ebenso  wie  man  es,  wie  wir  ob.  S.  144  gesehen 
haben,  mit  dem  iva  des  ersten  Artikels  machte ''^).  S.  z.B.  Act.  14,  15 
und  17,24  und  Stellen,  wie:  ^Propter  hoc  et  Paulus,  gentium  apostolns 
quum  esset:  Pltis  eis^  inquit,  omnibus  Idboravi,  Ulis  (Judaeis)  enim 
facilis  catechizatio  fuit,  videlicet  quum  ex  scripturis  haberent  ostensio- 
nes  — .  Gentes  quidem  primus  catechizabat  apostolus  —  discedere  ab 
idolorum  superstitione,  et  unum  Deum  colere,  factorem  caeli  et 
terrae  et  universae  conditionis  fabricatorem'',  Iren.  »Adv. 
haeress."  4,  24,  1,  und:  „Judaeis  —  nihil  aliud  ad  veritatem  fidei  cre- 
dendum  existimo,  nisi  Jesum  Christum  filium  Dei  — .  At  vero  gentiles, 
quibus  verus  et  major  est  labor,  tali  admittendi  et  docendi  sunt  ordine. 
Et  primo  quidem,  ut  üb  idolis  —  recedant,  ut  —  bona  possint  et  reli- 
giosa  pectoribus  seminari,  hoc  est  unum  Deum  credere,  ipsum  timere; 
deinde  scire,  quod  cuncta  iste  fabricaverit"  etc.  in  dem  Anfange 
des  sehr  merkwürdigen  „Tractatus  fidei,  credulitatis  et  conversationis 
vitae  Christianorum^,  der  in  einem  Theile  der  Uandschriften  Hieronymos 
zugeschrieben  wird,  aber  viel  älteren  Ursprungs  ist  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  dem  dritten  Jahrhundert  angehört  (s.  dens.  bei  Migne, 
Patrol.  T.  X  p.  734  ss.). 

Dass  die  römische  Gemeinde  notfjrtjy  ovpavov  xat  yr^g  aus  dem 
von  ihr  überkommenen  morgenländischen  Symbol  ausgelassen  haben 
sollte,  ist  undenkbar. 

3.  4.  Aehnlich,  wie  mit  dem  Fehlen  der  Weltschöpfung  im  ersten 
Artikel  des  altrömischen  Symbols,  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Fehlen 

gewesen   sei,  zeigte  uns  nicht  das  altrömische  Symbol,   dass  es  eine  Zeit  gegeben 
hat,  in  der  sie  noch  darin  fehlte. 
**'')  Möglich   selbst,   dass  Beides,  das  kva  und  die  Beaeiehnnng  Gottes  des  Vaters  als 
Weltschöpfers,  gleichzeitig  in  das  Symbol  aufgenommen  worden  ist* 
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des  Kirchenprädikats  xaS^oXtxt^  und  der  ^cor^  aicortof  im 
dritten  Artikel  desselben.  Aach  aus  ihm  können  wir  nämlich  den  Schlnss 
ziehen,  dass  das  Symbol  schon  frühzeitig  vom  Orient  nach  Rom  gekom- 
men ist,  indem  die  beiden  genannten  Bestandtheile  desselben  bereits  in 
früher  Zeit  in  das  morgenländische  Symbol  aufgenommen  worden  sein 
müssen,  und  es  sich  nicht  denken  lässt,  dass  man  sie  in  Rom  aus  dem- 
selben entfernt  haben  würde,  falls  man  sie  in  ihm  vorgefunden  hätte. 

Das  Kirchenprädikat  xa^oXiKtf,  das  wir  im  vierten  Jahrhundert 
in  allen  auf  uns  gekommenen  vollständigen  und  uns  vollständig  erhal- 
tenen morgenländischen  Taufbekeontnissen,  sowie  auch  in  einem  Paar 
der  alexandrinischen  Kirche  angehörigen  und  auf  ihj*em  Taufsymbol  ru- 
henden Dokumenten  antreflfen  (s.  ob.  S.  54),  begegnet  uns  im  Orient  (und 
überhaupt)  bekanntlich  zum  ersten  Male  schon  im  Anfang  des  zweiten 

* 

Jahrhunderts  in  der  kürzeren  griechischen  Recension  der  ignatianischen 
Briefe^ ^^),  —  sodann  wiederholt  und  schon  als  ein  scharf  ausgeprägtes 
and  stehendes  Epitheton  der  Kirche,  ja  sogar  schon  als  auf  einzelne 
ZOT  Gesammtkirche  gehörige  Localgemeinden  übergeführt  in  dem  169 
abgefassten  Circulärschreiben  der  Gemeinde  zu  Smyrna  über  den  Mär- 
tyrertod des  Polykarpus  bei  Eus.  h.  e.  4,  15*^^),  was  aller- 
dings, streng  genommen,  noch  nicht  beweist,  dass  es  damals  auch 
schon  in  das  morgenländische  Symbol  aufgenommen  war,  —  hierauf 
bei  einem  kirchlichen  Verfasser  aus  dem  Schlüsse  des  zweiten  Jahr- 
hunderts in  einer  Schrift,  die  er  gegen  die  Montanisten  geschrieben, 
und  von  der  uns  Eusebius  von  Cäsarea  in  der  h.  e.  5,  16  einige 
Bruchstücke  erhalten  hat^^^),  etwas  später,  im  Anfang  des  dritten 

**")  £p.  ad  Srnym.  e.  8:  Onov  ar  <pavxf  o  ixtöxojioS,  ixet  xo  icXrj^oS  iörao, 
tiöicep  oxov  av  p  XptÖToS  'irföovS,  ixet  7  xaSoXtxtj  iKxXrfäia.  S.  in 
Serag  auf  die  Aechtheit  der  ignatianischen  Briefe  in  ihrer  kürzeren  griechischen 
Beeension  insbesondere  Uhlhorn,  Zeitschr.  f.  d.  hist.  Theoi.  1861  Heft  1  und  2. 

«••)  IlaöatS  rati  xara  itavxa  tonov  rrj^  äyiat  xat  xaSoXtxrjS  ixxXtfÖiaS 
xapotxtcni ,  Ueberschrift;  ßivTjfioyevöaS  —  aicaörj^  trf^  xara  rrfv  oixovfu- 
YTfY  xa^oXtxpS  ixxXifötaS,  c.  8;  xat  evXoyet  rtov  xvptor  rfficov  —  xov 
itotßtera  rrfS  xara  rrfv  oixovfAeyrfv  xa^oXtxr^S  iHxXr^ötaS,  c.  19;  IIoXv- 
Haßfcoi  —  imöxonoi  —  «/?  iv  2fjtvpyp  xaBoXtxtfS  ixxXijöta^. 

•*•)  'OXtyot  (f  jföav  ovrot  roor  $pvyooy  i^TficatTf^ievoi.  trjv  Se  xaSoXov 
Hca  ita6ay  xijy  vno  xoy  ovpayoy  ixxXrföiay  ßXaög)?ffiety  ötdaöxoyxoS 
tav  Mffv^adtößuyov  fCyevftaxoS,    *H  xa^oXov  ixHXtföia  hier,  wie  öfter, 
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Jahrhunderts  bei  Gemens  von  Alezandrien'^^X  —  endlich  in  der  zwei- 
ten Hälfte  desselben  Jahrhunderts  bei  Firmilian  von  Cäsarea,  Dionysios 
von  Alexandrien,  in  dem  Schreiben  der  dritten  von  den  drei  gegen  Paul 
von  Samosata  gehaltenen  aAtiochenischen  Synoden  und   in  den  ersten 

c.  B.  Enseb.  h.  e.  4,  7:  7  tffS  xa^oXov  xcn  ßovij?  aktj^ov^  hoiXffÖtaS 
XaßiiepotTfS,  e  7f  xa^oXiHTj  iKHk7j6ta. 

AoBBer  an  den  in  Anm.  238 — 240  angeführten  Stellen  kommt,  meines  Wiasens,  7 
HO^oXiKrj  ijotXjjÖux  in  dem,  was  nne  von  orientalieGh-kirchliehen  Schriften  ans 
den  iwei  ersten  Jahrhunderten  erhalten  ist,  nicht  vor.  Wir  finden  den  Ansdmek 
weder  in  dem  ersten  Briefe  des  Clemens  Bomanns,  noch  im  Briefe  des  Bamabaa, 
noch  im  Pastor  des  Hermas,  noch  im  dem  sogenannten  aweiten  Briefe  des  Clemens 
Romanos,  noch  in  Polykarps  Brief  an  die  Philippenser,  noch  in  dem  Briefe  an 
Biognet,  noch  in  den  Schriften  des  Jnstinns  Martjr  (auch  nicht  in  denen,  deren 
Aechtheit  iweifelhaft  ist),  noch  in  den  apologetischen  Schriften  Tatians,  Athena- 
goras's,  Theophilns  yon  Antiochiens  nnd  Hermias's,  noch  in  den  nns  ttbriggebliebe- 
Ben  Fragmenten  yon  Schriften  anderer  kirchlicher  Verfasser  ans  jener  2Seit,  noch  in 
den  apokryphiichen  nnd  psendo-epigraphischen  Schriften  ans  derselben  Zeit,  noch 
endlich  —  merkwürdig  und  auffallend  genug  —  bei  Iren  aus.  Dieser  beseichnet 
zwar  die  Kirche  als  ho^  oXrji  rrfS  oixovßieyjfS  hooS  neparcav  rtfS  ytfi  Bte- 
ÖxappLevtf^  iv  oX<p  ttp  xoöfiqo  duÖicapfXByij  nnd  „expansa  in  umyersum  mundum'', 
„Adr.  haeress/'  1,  10,  1  nnd  2  und  4,  36,  2,  nnd  sagt  von  ihr  xaxBÖxaptcti  — 
ff  ixxXffÖta  im  naÖffS  ri/C  yffS^  ebds.  8, 11,  8  (ygl.  auch  noch  Stt,  wie:  „Eo- 
mm  autem,  qui  ab  eoclesia  sunt,  semite,  cireumiens  mnndum  oBiyersnm*'  nnd  „per 
uniyersum  mundum  sola  bene  eustediens*',  ebds.  6,  20,  1  und  5  Praef.),  aber  das 
Kirchenprädikat  xaBoXtxtf  sucht  man  yeigebens  bei  ihm.  Er  braucht  xa^oXixoS 
nur  ein  einziges  Mal  in  der  Verbindung  reööapa  xaSoXixa  nysvfiaTa,  „Ady. 
haeress."  8,  11,  8,  wo  die  lat.  Uebers.  doch  „et  quatuor  principales  spiritus" 
hat,  als  hStte  er,  wie  Stieren  sagt,  dpxeta  gelesen.  Aehnliche  Stellen,  wie  die 
angef.  bei  Irenaus,  finden  wir  übrigens  auch  bei  Hermas  Sim.  8,  3.  9,  13: 
„Quoniam,  inquit,  uniyersae  nationes,  quae  sub  coelo  sunt,  audierunt  et  credide- 
runt,  et  uno  nomine  filii  Del  yocati  sunt,  bei  Just.  Mart.  Apol.  1,  82.  45.  53  und 
DiaL  c.  Tr.  52.  117.  131  und  in  der  £p.  ad  Diogn.  6. 
«*»)  *Ort  yap  ßierayereötspaS  TffS  xa^oXtxij^  ixMXijöuxS  raS  dr^ptomraf 
övrrfXvöa^  mnotrfxa6ty,  ov  xoXXoov  6et  Xoyoor,  —  Tiara  re  ovr  inoöta- 
6ty  xata  re  imyotccv  nara  re  apxtjy  xara  re  i^oxf/v  fioyjfy  elyat  <papiey 
^n^  dpxMay  xai  xa^oXtxtfy  ixxXffOtay  Stronun.  Lib.  VII  0.  17  §  106 
nnd  107.  —  Weshalb  weder  Origenes,  der  Schüler  des  Clemens,  noch  yor  ihm 
Irenfius  nnd  nach  ihm  die  apostelischen  Constitutionen  in  ihren  Relatloneii  der 
Qlaubensregel  die  Kirche  überhaupt  als  einen  Punkt  in  dieser  anführen,  darüber 
s.  ob.  S.  130  f. 
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sechs  Büchern  der  apostolischen  Constitutionen >^*).  —  Im  Abendlande 
treffen  wir  „catholica''  znm  ersten  Male  in  dem  gegen  170  and  höchst 
wahrscheinlich  in  Rom  verfassten'^*)  mnratorischen  Canon  an,  nnd  zwar 
ebenso,  wie  in  dem  angef&hr  gleichzeitigen  Mart.  Polyc.,  schon  als  scharf 
ausgeprägtes  nnd  stehendes  Epitheton  der  Kirche.  Wird  es  doch  hier 
sogar  schon  substantivisch  in  der  Bedeutung  von  ,,Ecclesia  catholica^ 
gebraucht 't^).    Im  An&ng  des  dritten  Jahrhunderts  kommt  es  dann 


*^  „Nee   tarnen  propter  hoc  ab  ecelesiae    eatholicae  paee  atqae  nnitate  aliqnando 
diaeeMun  eet",  „Si  antem  eponsa  Christi  non  eet,  qnae  est  ecclesia  catholica'*, 
ffioaUa  antem  nnina  ecdasiae  eatholicae,  in  qna  noe  inrnne",  „hi,  qni  prins  in 
eedena  eatholica  episcopi  fdernnt",  „Et  hoc  apnd  nos  obeeryatnr,  nt  qnicnnque 
ab  iliifl  tincii  ad  nos  veniant,  tanqnam  alieni  et  nihil  consecnti  nnico  et  vero  ecele- 
siae  eatholicae  baptismo  apnd  nos  baptiientnr",  Firmil.  ep.  ad  Gypr.  c.  6.  14. 
16. 28  (Cypr.  Bpp.,  Ep.  75).  —  *Oi  (der  Kaiser  Macrianns  oder  Macrinus)  fcporepov 
fier  im  rasr  Ka3oXov  Xoyoar  XeyofiavoS  Hvctt  ßaötXeeoS,  avdar  svXO' 
yoY,  ov6e  Ha^oXtxor  itpporiföer,  aXX*  vfConaMTcoxav  apa  itpotpTftvqf 
xxf  Xiyov6xr  Oven  —  to  xa^oXov  ptif  fiXeieovötv.  ov  yap  övrtfxe  ttfy 
aaBoXov  nporouxr'  ovde  rifv  xpiötv  vitndaro  rov  npo  nartcav  xat 
&ta  itarx^oY  xat  iv  naöv  6to  xat  T?fS  ^  xa^^oXtxffS  avtov  ixxXtf- 
6ux.i  yByoye  icoXeßiioS  Dionysins    von   Alezandrien   in   seinem  Briefe   an   Her- 
mammon, Ena.  h.  o.  7,  10.  —  'Hvctyxaö^fiev  ovy  —  krepov  ccvt   avtov 
rp  xaBoXtxj;  äxkXtfötqL  (der  katholischen  Kirche  in  Antiochien  oder  in  der 
antiochenischen  Gemeinde;  s.  ob.  8.  149  nnd  Anm.  '289)  xata6xij6at  imöxoitoy, 
das  im  Texte  genannte  Schreiben,   Ens.  h.  e.  7,  80.   —   Oeov  <pvTaa  ff  xa^o- 
Xtxff  ixxXif6ux^  *TßutS  ovy  6ffßiepoy^  ci  iiti6xo7COt,  i6tB  ttp  Xaip  vpuoy 
Jievtxaiy  ol  Xetrovpyovyti^  rp  lep^  öxT^yp^  rp  dytqt  xaBoXtxy  ixxXp- 
öt^,  AxovBy  lepa  xa^oXtxtf  ixxXpöta^  Gonstitt  apost   Lib.  I  Prael  2  nnd 
Lib.  II,  26,  5  nnd  11. 
**)  Gegen   170,  nach  der  Aenssemng:  „Pastorem  rero   nnperrime  temporibns 
nostris  in  nrbe  Boma  Herma  conscripsit,  sedente  cathedra  nrbis  Eomae  ecdesiae 
Pio  episcopo  (nm  150),  fratre  ejns",  höchst  wahrscheinlich  in  Rom  nach 
derselben  Aenssemng,   indem  sie  den  Verfasser  als  mit  römischen  Bingen  wohl- 
bekannt erseheinen  ISsst. 
*'^  „In  honorem  tarnen  Ecelesiae  eatholicae'*;   „qnae   in  oatholieam   Ecdesiam 
reeipi  non  potest";  „epistola   sane    Jndae   et   snperscriptio    [ne?]   Johannis   dnas 
[dnae?]    in   Catholica  habentnr",    d.  h.  nicht:    „werden   fttr    katholische 
gehalten",  denn  da  hätte  „in"  oder  „pro  catholicis"  oder  „inter  catholica"  oder 
„catholica"  stehen  müssen,  sondern:   „besitst  die  katholische  Kirche"  oder  werden 
in  der  katholischen  Kirche  gefnnden";    Tgl.  die  Torangehenden  Worte:    „qnae   in 
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drei  Mal  bei  Tertulliao  vor,  einmal  in  Verbindang  mit  ^ecclesia^  (Adv.  Marc. 
4,  4:  ^cnm  et  pecaniam  in  primo  calore  fidei  catholicae  ecclesiae 
contulit),  einmal  ohne  „ecclesia^  (De  praescriptt  haerett  c.  30:  „in  Catho- 
licae —  andere,  aber  falsche  Lesart  »catholicam**  —  primo  credidisse**) 
and  einmal  in  Verbindang  mit  ^»Hierasalem^^*^),  and  karz  darauf 
finden  wir  xaBoXtxrf  innKijöta  bei  Hippolytas'^^). 

catholicam  Eccleaiam  recipi  non  potest*'-  —  „Catholica"  fttr  „Eeolesia  GathoUca" 
finden  wir  sehr  häufig  bei  den  Afrikanern  („Tina  est  colamba  mea,  id  est  catho- 
lica*',  ^jdefendisti  Catholicam,  dura  impugnas",  „Quod  si  de  recipiendis  vobis  Ca- 
tholica  dubitaret'S  Optatus  ,,De  Schismate  Donatistarum'*  4,  6.  5,  1.  7,  8  [Optatus 
braucht  „Catholica"  »  ,,Eccl.  cath.^'  an  nicht  weniger  als  16  Stt.];  —  „nnde  in 
Catholica  prohibebatar",  ,,qnisqnis  apud  eos  propter  disoiplinam  degradatiu  ad 
Catholicam  transire  volaerit,  „Christiani  imperatores  legibos  religiosis  cum  ipsia 
eoclesiia  ad  Catholicam  transire  jussernnt",  „cum  —  dieerent  Donatiatae,  apud  se 
potiuB  esse  Catholicam",  Ang.  ep.  35,  2.  3.  185,  76.  Brenc.  eolatt  cum  Donatt. 
S>  8);  —  11^^^  ^  magno  metuit  sponsa  Christi,  sancta  Catholica",  Serm.  de 
Symb.  ad  Catech.  4;  —  „haereses  omnes  de  Catholica  exienint",  Fulgentiiis  von 
Raspe  „De  fide  cath.  adv.  Pintam"  c.  1).  Seltener  kommt  es  ausserhalb  Afirikas  tot 
(„Si  qnis  vero  de  Catholica  ad  haeresim  transiens",  „Unde  constat,  qui  de  Catho- 
lica ad  Bonosnm  transienint",  „quia  in  Catholica  noyerat,  ae  propter  fitia  aua 
non  poBse  suscipere  ordinationem",  Innocentias  I  Ep.  XVII,  11.  12,  Migne  Patrol. 
T.  XX  p.  533  s.;  „unum  episcopnm  in  Catholica  esse  debere",  Comelina'a  zweiter 
Brief  an  Cyprian  n.  2,  doch  nur  in  einem  Paar  Handachriften ,  wShrend  die  übri- 
gen „catholica  Eccleaia"  haben,  waa  sich  anch  in  dem  anmittelbar  Vorangehenden 
findet,  Gall.  Bibl.  Patrr.  III,  338).  Die  Griechen  brauchen,  meinea  Wissens,  nie- 
mals KaSoXtHtf  ffir  'EnnKpÖta  HaBoXtXff,  denn  „Catholica"  in  den  Worten: 
„quae  eatis  Catholicae  membra"  in  Yalerius  de  Sarasios  lateinischer  Ueberzetrang 
der  sieben  dem  heiligen  Antonios  augeschriebenen  Briefe  YII,  Oall.  Bibl.  Patrr.  IV» 
668,  gehört  doch  wahrscheinlich  dem  Uebersetser  an.  Es  lässt  sich  hieraas  der 
Sohlass  sieben,  dass  der  muratorische  Canon  keine  Uebersetsang  ans  dem  Giieehi- 
schen,  sondern  ein  lateinisches  Original  ist  und  einen  Afrikaner  anm  Verfasser 
hat,  wofür  ja  auch  so  manches  Andere  spricht  (a.  Credner,  Geachichte  des  nen- 
testamentlichen  Canons  S.  168).  Doch  konnte  das  „Catholica"  anch  einem  lateinischen, 
näher  afrikanischen  Uebersetier  angehören. 
***j  Teriullian  äussert  nämlich  in  seiner  Schrift  „Ady.  Marc."  3,  22,  dass  der  Schöpfer, 
Ton  dem  ICarcion  annahm,  dass  er  vom  höchsten  Gott  yerschieden  sei,  davon  ge- 
weissagt habe,  dass  die  Gerechten  Christi,  sowohl  die  Apostel  als  auch  hernach 
alle  Gläubigen ,  mit  demselben  Zeichen  beieichnet,  Ton  dem  Eiechiel  (Ei  9,4)  sagt: 
„Der  Herr  sagt  zu  mir:  Geh  durch  die  Mitte  der  Pforte,  mitten  hinein  in  Jem- 
salem  und  setze  das  Zeichen  Tbau  auf  die  Stirn  der  Männer",  dasselbe  leiden  wtkrden 
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Die  ^(»17  aicovio^,  die  wir  im  vierten  und  fünften  Jahrhondert 
in  allen  ans  erhaltenen  vollständigen  morgenländischen  Taufbekennt- 
Diasen^^^),  sowie  auch  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Arius,  in 
dem  Symbol  der  ersten  antiochenischen  Synode,  in  dem  Glaubens- 
bekenntniss des  Presbyters  Gbarisius  und  in  dem  Bekenntniss  in  der 
Gregorius  Thanmaturgus  beigelegten  Schrift  ^H  xara  fxBpoi  mörts^^^) 
vorfinden,  begegnet  uns  schon  in  den  Relationen  der  Glaubensregel  bei 
Irenäus  ,,Adv.  haeres*'  1,  10,  1  und  bei  Origenes  „De  principp/'  Lib.  I 
Praef.  §  4  ss.«*»). 

was  ChristiLB  gelitten  habe.  Hierauf  fahrt  der  afrikanische  Kirchenlehrer  fort: 
„^sa  est  enim  iitera  Graeconim  Than,  nostra  autem  T.  species  crucis,  quam  por- 
tendebat  futuram  in  &ontibus  nostris  apud  yeram  et  catholicam  Hierusa- 
lem*%  in  welchen  Worten  „Tera  et  catholica  Hierusalem**  im  Gegensats  steht  zu  dem 
alttestamentlichen  Jerusalem  als  su  dem,  das  nur  eine  einaelne  bestimmte  SteUe 
einnahm  und  nur  ein  Volk,  Israel,  nmfasste  und  daher  nicht  das  wahre  war.  — 
Ansaer  der  Verbindung  „cathoUca  Hierusalem"  finden  wir  bei  Tertullian  noch  die 
Verbindungen:  „sacerdos  catholicus*',  d.h.  der  allgemeine  Priester,  der  Priester  für 
das  ganze  Menschengeschlecht  oder  für  alle  Nationen,  Christus,  im  Gegensatz  zu  den 
alttestamentlichen  Priestern ,  die  nur  Priester  für  ein  einzelnes  Volk,  Israel,  waren, 
CAdy.  Hare."  4,  9)  und  „catholica  bonitas",  d.  h.  die  Güte  gegen  alle  Menschen, 
das  ganze  Menschengeschlecht  (ebds.  2,  17). 

*^  Kot  im  tovratS  xois  roXfiTfßiaöty  hewtovS  ol  dmjpvJ^puxößieroi  (der  r8- 
miache  Bischof  Calixt,  219 — 22,  und  seine  AnhSnger,  die  nach  Hippolytus  ketzeri- 
sche, monarchianische,  sowie  auch  moralisch  schlaiOfe,  ja  höchst  unmoralische  Lehren 
hegten  und  Tide  Sch'andihaten  begingen)  Ha^oXtxTjv  iKHXrjöxav  anoxaXsiv 
iMtxetpovÖt,  HippoL  „Beftitatio  omnium  haeresium**  9,  12,  p.  460—62  ed.  Bunk. 
et  Schneidew. 

**')  Keu  eis  ^oorfYy  jcat  Si^rfv  odeortor  das  jerusalemische  Taufsymbol  in  Cyrillus's 
Katechesen,  das  Antlochenum  (s.  „Quellen"  1,89),  das  längere  Taufbekenntniss  des 
Epiphanius,  die  *Epßi.  eii  ro  JSvßiß.^  das  Armeniacum  und  das  Kestorianum; 
jiot  eis  S^oDijy,  nett  ^aoTfv  rov  pteXXovToS  aiooroS  das  Taufsymbol  in  Constitt. 
apost  7,  41,  das  cyprlsche  Tanfsymbol  bei  Epiphanius  und  das  Nicaeno-Constanti- 
nopoUtanum. 

***)  Koa  eis  ^enfv  rov  ßieXXovtof  aiooroS  Ar.;  ntötevoßier  xat  itept  öapxoS 
araÖraÖecoS  xat  ^oot^S  cdoovtov  Ant.  1;  elf  ^ooTfv  odonvioy  Chans.;  xca 
Sl»ffr  almytov  Greg.  Thanm. 

•••)  *Iya  —  t<nS —  BtxaioiS  —  i^cotfr  xocptdaßeroS  aq>Sap6iay  doopTf- 
Öfftat  xat  So^ay  alooytoy  leeptnottföxf  Iren.  (vgl.  auch  die  Worte: 
„salTator  eomm,  qui  salyantur"  in  der  Relation  in  „Adr.  haeress."  3,  4,  2); 
„Post  haec  jam  („in  praedicatione  ecdesiastica  est''  oder  „in  praedio.  eed.  definitum 


164  Griaehisch«  Texte 

5.  Während  uns  das  S.  143—151  Erörterte  darauf  f&hrt,  dass 
das  Symbol  schon  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts ,  ja  schon 
im  Anfang  dieses  Jahrhunderts  oder  selbst  schon  am  Ende  des  ersten 
vom  Orient  nach  Rom  gekommen  ist,  so  scheint  umgekehrt  der  Wort- 
laut,  den  das  Glied  von  der  Auferstehung  im  altrömischen  Symbol  hat, 
öapHOi  araöraötv^  ^joarnia  reeurreetianem^^  zu  verlangen,  dass 
dies  nicht  früher  als  ungefähr  150  n.  Chr.  6.  geschehen  sei. 

Die  Verbindung  öapnos  ayaötaöt^,  „carnis  Fesurrectio%  die 
die  apostolischen  Schriften  nicht  kennen  ^^^),  sieht  nämlich  ganz  aus 
wie  eine  durch  die  grossen  gnostischen  Systeme,  die  unter  Hadrian 
(117 — 138)  und  im  Anfang  der  Regierung  des  Antoninus  Pius  (138 — 161) 

est"),  quod  anima  —  pro  buIb  meritis  dispensabitar,  sWe  Titae  aeternae  ac  bea- 
titadinifl  haereditate  potitara"  eto«  Orig.  —  In  Constitt.  apoet.  6,  11  und  14  wird 
die  ^099/  aioovtoS  nur  angedeutet  in  den  Worten:  'Avadraötv  ytreö^ott  oßio- 
Xoyovßisv  StHonoay  re  xcn  adtxwr  xcti  fitö^anoSoötar  und  araöra- 
ötv  %%6teveiv  Hat  xßtdtr  xat  drtaitodoöty  fcpoiSoxav. 
9so^  Sie  gebrauchen  von  der  Auferstehung  nur  die  Ausdrücke:  ,,die  Anferstehusg  der 
Todten"  {araötaötS  v  ex  paar  Apg.  28,  6.  84,  21.  86,  88  und  1  Cor.  15,  21 
und  ff  draÖraötS  rmv  raxpcor  Matth.  22,  81  und  1  Oor.  16,  42;  —  Apg. 
17,  32.  1  Gor.  15,  12  f.  und  Hebr.  6,  2  ist  araötaöt^  rexpioy  Auferstehung 
Ton  Todten  und  Köm.  1,  4  Auferstehung  Ton  den  Todten;  rgL  noch  Hebr.  11,  85) 
oder  „die  Auferstehung  von  den  Todten*'  (7  avaÖtaÖtS  tf  ix  rexpo^v 
Luk.  20,  35  und  Apg.  4,  2;  Tgl.  auch  1  Petr.  1,  3)  und  „die  Auferstehung*' 
schlechthin  {araötaöti  Matth.  22,  28.  80.  Mark.  12,  28.  Luk.  22,  88.  36« 
Joh.  11,  24  og  Apg.  17,  18  [Matth.  22,  28.  Mark.  12,  18.  Luk.  20,  27  und  Apg. 
28,  8  ist  draÖTaötS  Auferstehung]  und  17  aradtaÖtS  2  Tim.  2,  18  und  Joh. 
11,  25;  Tgl.  auch  noch  die  Verbindungen  „die  Auferstehung  der  Qereehten*'  Luk. 
14,  14,  „die  Auferstehung  der  Gerechten  und  ungerechten"  Apg.  24,  15  und  „die 
Auferstehung  des  Lebens"  und  „die  Auferstehung  des  Gerichts"  Joh.  5,  29),  und 
sie  reden  nur  Tom  Auferwecken  eines  Todten,  Ton  Todten,  der  Todten  oder 
Ton  den  Todten,  Ton  Auferstehen,  Auferwecktwerden  tou  den  Todten,  daTon, 
dass  ein  Todter,  Todte,  die  Todten  auferstehen,  auferweckt  werden,  und 
daTon,  dass  Einer  aufersteht,  und  da,  wo  sie  das,  was  aufersteht,  auferweckt, 
lebendig  gemacht  wird ,  nfiher  beieichnen ,  nennen  sie  nur  den  Leib  (s.  Matth.  27, 58: 
xat  noXXa  ötofiara  roov  xexotfitfßjievaoy  aytoav  pyep!^Tf6arf  1  Cor.  15,35: 
xottjo  6b  öoo^att  ipxovtat  [ol  vexpot]  und  44:  iy apitat  öctffta  nrgvßUE- 
Ttxor,  Bdm.  8,11:  ^aooxovtföet  xat  ra  ^vifva  6o9ftata  Vfu»r  und  28:  rifv 
dxoXvtpoaötv  tov  öwfiataS  iffsagr  und  Philipp.  8, 21:  oi  ßetaöxnp^^^t^^^ 
to  öokfia  tff^  tanetvatöemS  tfiAwv  xtp  öat/iart  ttfi  Öo^S  ctvtov).    Die 
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auftraten,  heryorgerofeoe  (übrigens  in  der  Schrift  wohlbegründete  >^^) 
Schärfniig  des  nentestamentlichen  Ausdrucks  und   scheint  daher  nicht 

Verbindiuig  „die  Anfentehnng  des  Leibes"  oder  „der  Leiber"  (dvaöradt^ 
tov  ömtfiatoS  oder  ra>v  0f»ßaxmv)  wird  jedoch  im  N.T.  nicht  gebraacbt. 
Ss  sagt  stets  die  Auferstehung  der  Todten  oder  Ton  den  Todten  {araöttt 
r8Xp»r  oder  ix  Xfov  yenpaor). 

■*')  Petrus  sagt  in  seiner  Ffingstpredigt  (Apg.  2,  14—39),  Dayid  fClhre  in  Fs.  16,  8  f. 
Jesus  also  redend  ein:  Tlpoopfoiirfv  tor  xvptov  iraomor  fiov  im  itarroS 
^  itt  Ss  Hat  n  äap^  ßiov  HaraöHtfrcoöet  in  iXittöi  (Y.  25  f.)< 
Die  Hoifimngy  auf  die  nach  diesen  Worten  Jesu  6a p^  (im  Qrabe)  weilen  soUte,  ist 
die  Hoffirang  ans  dem  Grabe  aoferweckt  cu  werden,  ans  ihm  anfkuerstehen  (Y.  24.  S2). 
Die  Stelle  beseichnet  also  lesn  Öap^  als  das,  was  anf erweckt  werden,  auf- 
erstehen soUte  nnd  ancb  wirklich  anferweokt  wurde,  auferstand;  sie  spricht 
also  Ton  der  Auferweckung,  der  Auferstehung  des  Fleisches  Jesu.  Was 
aber  Ton  Jesus,  dem  Erstgeborenen  Ton  den  Todten  (CoL  1,  18),  dem  Erstling 
▼on  den  Bntsehlafenen  und  Lebendiggemachten  (1  Cor.  15,  20 — 23)  gilt,  das  gilt 
auch  Ton  seinen  Gläubigen,  und  die  SteUe  beseichnet  mithin  indirekt  deren  Auf- 
erstehung als  eine  Auferstehung  des  Fleisches  {dra^raötS  öapHO^.  —  Der 
auferstandene  Jesus  sagt  Luk.  84,  39  su  den  Jttngem:  itrevpia  6apua  xat 
oörea  ovx  ix^t  xa^toi  ipte  ^empnta  ixovta.  Auch  aus  diesen  Worten  folgt 
di«  araöraöif  ÖapxoSj  nnichst  in  Beireff  des  Herrn,  dann  aber  auch  in  Be- 
treff seiner  Glaubigen,  Ton  denen  es  Phil.  3,  21  heisst,  der  Herr  Jesus  Christus 
werde  den  Leib  (ro  Öooßiä)  ihrer  Erniedrigung  umgestalten,  so  dass  er  gleich- 
gestaltet {Övßfiopgtor)  werden  wfirde  mit  dem  Leibe  (r^  öaoßiatt)  seiner  Her- 
Uehkeit.  —  Jesus  sagt  bei  der  Einsetzung  des  Abendmahls  zwar  nicht :  „Bas  ist  mein 
Fleisch*',  sondern:  „Das  ist  mein  Leib",  aber  er  sagt  doch:  Das  ist  mein  Blut 
(Hatth.  26,  26—28);  und  ebenso  sagt  Paulus  zwar  nicht,  das  Brot,  was  die  Chri- 
sten brechen,  sei  die  Gemeinschaft  des  Fleisches  Christi,  sondern  es  sei  die  Ge- 
meinaehaft  seines  Leibes,  und  der,  welcher  das  Abendmahlsbrot  unwürdig  esse, 
sei  am  Fleische  des  Herrn  schuldig,  sondern  er  sei  es  an  dessen  Leibe,  aber 
er  sagt  doch,  der  gesegnete  Kelch,  den  die  Christen  segnen,  sei,  die  Gemeinschaft 
des  Blutes  Christi,  und  der,   welcher  des  Herrn  Kelch  unwürdig  trinke,  sei  an 

.  sdaem  Blute  schuldig  (1  Cor.  10,  16.  11,  27).  Aber  das  Blut  scheint  das 
Fleisch  als  sein  Correlat  zu  fordern,  wie  denn  auch  die  Kirche  das,  was  beim 
Abendmahl  gegessen  wird,  ohne  Bedenken  öfter  Christi  Fleisch  nennt.  (So  z.  B. 
sagt  Ignatins  Ton  Anüochlen  in  der  Ep.  ad  Smym.  6,  die  Doketen  enthielten  sich 
der  Eucharistie  dia  to  ßff  oßoXoysiv,  trfv  evxapiöxtav  öapxa  Hvat 
TOV  ÖaotifpoS  TfßooYy  und  beginnt  das  eine  Ton  Luthers  zwei  Abendmahlsliedem 
mit  den  Worten:  „Gott  sei  gelobet  nnd  gebenedeiet.  Der  uns  selber  hat  gespeiset 
liit  seinem  Fleische  und  mit  seinem  Blute'*)«  Kann  nun  aber  von  dem  Fleische 
und  Blste  des  auferstandenen,  zum  Himmel  gefahrenen  and  zur  Bechten  des  Vaters 
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vor  der  angegebenen  Zeit  in  die  morgenländischen  Taufbekenntnisse, 
von  denen  übrigens  ein  grosser  Theil  sie  nicht  hat'^*),  hineingekommen 
za  sein. 

sitsenden  oder  des  yerklirten  und  Terhenrliehten  Erlösen  Fleisch  und  Blut  die 
Rede  sein,  so  muss  Phil.  3,  21  sufolge  auch  yon  der  Auferstehung  des  Fleisches 
die  Bede  sein  können.  —  Wenn  Paulus  in  1  Gor.  16,  60  sagt:  Öap^  xcct  cAßia 
ßaÖtXeuxv  Seov  xXTfpovofirfÖat  ov  dwaytat^  so  widerspricht  er  nur  schein- 
bar der  draöraötS  Öapxo^.  £r  meint  nämlich  in  diesen  Worten  nicht  Fleisch 
und  Blut  an  und  für  sich  selbst,  die  Substana  des  Fleisches  und  des  Blutes, 
sondern  nur  Fleisch  und  Blut  so,  wie  es  jetit,  in  diesem  irdischen  Leben, 
beschaffen  ist,  das  grobe,  irdische,  natürliche,  schwache,  Terging- 
liche,  sterbliche,  unansehnliche  und  yon  der  Sünde  durchdrungene 
Fleisch  und  Blut,  was  er  in  ihnen  Fleisch  und  Blut  nennt  Es  erheUt  dies  aus  dem 
ganzen  Zusammenhang,  worin  die  angeführten  Worte  stehen,  Y.  36—49,  aus  dem 
Schlüsse  yon  V.  60:  ovöe  ff  <p!^opa  ttfy  atp^apötar  Kkrfpoyofiet  und 
aus  V.  63  f.:  6n  yap  xo  q>^aptoy  tovto  iydvöaöSai  d<p!^ap6tety 
Hat  xo  ^yrjxov  x ovx o- ivBvöOLÖ^at dBxvaöiay»  oxoty  Öe  xo  g>Sapxoy 
xovxo  iyBvÖTfxai  dq>Sap6iayy  xai  xo  ^ytfxoy  xovxo  iydvöffxat  d^a* 
yaötay.  Der  Auferstehungsleib  ist  ein  geiBtIicher  (Y.  44),  himmlischer  (V.  47 — 49), 
unyerganglicher,  herrlicher,  krfiftiger  (V.  42  f.  62—64),  unsterblicher  (V.  63  t) 
und  sttndenfreier  Leib,  und  alle  diese  Eigenschaften  gehören  auch  dessen  Fleisch 
und  Blut  an. 
*")  2apHoS  dyaöxaöty  finden  wir  in  dem  Taufsymbol  der  jemsalemischen  Kirohe 
und  in  dem  Taufsymbol  in  Constitt  apost  7,  41  (xca  Hs^  eis  öapKoS  dyaöxa- 
Öty\  sowie  auch  in  dem  koptischen  und  in  dem  ithiopischen  Taufbekenntniss  (n^ar- 
nü  resurreötion&m^\  „^  reaurr^etümem  eamis*^,  „Quellen*'  II,  12  f.).  Vgl.  ausser- 
dem noch  den  anathematischen  Theil  der  *Epßi,  els  xo  Svßiß.  („Quellen**,  I,  8) 
und  die  Auslegung  des  NicSnums  in  „Quellen**,  II,  6  {Hat^  ixt  de  dya^eßiccxi^o- 
fiey  icayxaS  xovS  fijf  oßioXoyovyxaS  dyaöxaöty  öapxoi),  den  Schluss  des 
ersten  antiochenischen  Synodalsymbols  {jd  de  Sei  npoöBeiyat^  möxevoßev  xat 
Jtepi  öapxoS  dyaöxaöeoo^,  das  Bekenntniss  des  Arius  {xai  eis  oder  xat  öap- 
xoi  dyaöxaöty^  „et  carms  resurrectionem**) ,  das  Bekenntniss  in  der  Oregorins 
Thaumatnrgus  beigelegten  Schrift  ^H  xaxa  ßepoS  ntöxti  {öapxoS  dyaöxaöty) 
und  die  Relation  der  Glaubensregel  bei  Iren.  „Ady.  haeress.**  1, 10, 1  (ayaöxtföea 
naöay  öapxa  naötfS  dy^paoicoxrixoi ;  ygl.  auch  noch  unten  Anm.  864).  — 
*Ayaöxaöty  yexpcoy  lautet  das  Glied  yon  der  Auferstehung  in  dem  Taufbekennt- 
niss der  antiochenischen  JUrche  {eis  yexptioy  ayaöxaöty^  „Quellen**,  I,  86  if.),  in 
dem  kttrseren  Taufsymbol  des  Epiphanius  oder  dem  Taulsymbol  der  cyprischen 
Xirche,  im  Nicaeno-Constantinopolitanum  (npoööoxcoßiey  dyaöxaöty  rexpwy) 
und  im  Kestorianum  (OßoXoyovpey  —  dyaöxaöty  yexpoay)^  in  dem  lingera 
Taufbekenntniss  des  Epiphanius  sowohl  im  thetischen,  als  im  anathemattschen  Theil 
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Allein  es  verhalt  sich  doch  nur  scheinhar  so.  2apxo€  araöraötr 
kann  sehr  wohl  auch  schoD  bedeutend  früher,  am  Anfang  des  zweiten 
oder  am  Schlüsse  des  ersten  Jahrhunderts,  in  das  morgenländische  Sym- 
bol oder  vielmehr  in  einzelne  morgenländische  Symbole  hineingeköm* 
men  sein,  und  der  Umstand,  dass  wir  diese  Verbindung  im  altrömischen 
Symbol  finden,  steht  mithin  dem  nicht  entgegen,  dass  die  römische  Ge- 
meinde das  Symbol  schon  gegen  Ende  des  apostolischen  oder  im  Beginn 
des  ersten  nachapostolischen  Zeitalters  vom  Morgenlande  her  erhal- 
ten hat 

Schon  Ignatius  von  Antiochien  im  Anfang  des  zweiten  Jahrhun- 
derts bestreitet  nämlich  in  seinen  Briefen  (kürzere  Becension)  goostische 
Doketen,  die  von  der  Auferstehung  eine  Ansicht  gehabt  haben  müssen, 
welche  leicht  bewirken  konnte,  dass  in  den  Kreisen,  in  denen  sie  aufgetreten 
waren  und  ihre  Irrlehren  verbreitet  hatten,  neben  dem  apostolischen  AxxS" 
iiück  araöraöts  vBHp a}y  der  Aosdmck  avaöraöts  öapKOs  aufkam, 
und  dass  dieser  Ausdruck  hie  und  da  auch  in  das  Symbol  eindrang.  Wir 
sehen  auch,  wie  er  gegen  diese gnostischen  Doketen  auf  der  einen  Seite 
hervorhebt,  dass  der  Vater  Christi  <fap£  auferweckt  habe,  dass  er  (Igna- 
tius) wüsste  und  glaubte,  dass  Christus  auch  nach  seiner  Auferstehung 
er  6a pH t  gewesen  sei,  dass  der  auferstandene  Christus  als  öapxtxog 
mit  den  Jüngern  gegessen  und  getrunken  habe,  dass  diese  den  Auf- 
erstandenen befühlt  und  geglaubt  hätten,  nachdem  sie  sich  gemischt 
(xp^Bsyreg)  mit  seinem  Fleisch  {ry  6apxt  avrov)  und  seinem  Geist, 
und  dass  die  Eucharistie  seine  6a pH  sei,  und  auf  der  anderen  Seite 
ausspricht,  dass  der  Vater  diejenigen,  die  an  Christum  glaubten,  in 

{not  Hs  dvaötadty  veHpoorj  —  xcn  icaXty  avaSefiart^ofiev  tovS  ßtf  oßio- 
XoyovrraS  avaöraötv  yBKptov)^  in  der  ^Epfi.  eis  ro  2v^ß,  und  in  dem  Tanf- 
tymbol  der  armeniBchen  Kirche  {elS  araöradtv  ranpcor).  Vgl.  ausserdem  noch 
das  Glanbensbekenntnies  der  apostolischen  Kirche  nach  Alezander  von  Alezandriens  Mit- 
theilnng  in  seinem  Briefe  an  Alezander  yon  Constantinopel  (Mera  toxrcoav  xijv  in 
vBHptov  ava6xa6tv  oidafjiey)^  das  Bekenntniss  des  Presbyters  Gharisius  {ayaöra- 

1 

6iy  yenpary)  nnd  die  Belation  der  Glaubensregel  bei  Origenes  „De  prinoipp/'  Lib.  I 
Praef.  }  4  ss.  („sed  et  quia  erit  tempus  resurrectionis  mortuomra")«  —  Di«  Bela- 
tionen  der  Glaubensrcgel  in  Constitt.  apost.  6,  11  und  14  haben  das  blosse  aya- 
6ra6tS  und  dyaötaötS  Stuatooy  te  xctt  ddtHOoy,  Ersteres  finden  wir  in  den 
apostolischen  Constitutionen  auch  in  6,  6,  1  und  10,  1  und  Letateres  in  5,  7,  8, 
wShrend  in  6,  86,  2  ix  yanpony  ayaöttfyca  gebraucht  wird. 
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gleicher  Weise  (xara  ro  opioioaf^a)  aaferwecken  würde,  wie  er 
Christus  aaferweckt,  der  in  Wahrheit  (dXfjSrcas)  von  den  Todten 
aoferweckt  worden  sei'^^).  Ja,  wir  finden,  wenn  auch  nicht  den  Aus- 
druck draöraöti  üapHog,  so  doch  den  Ausdruck  dyaörtföety 
[^rr^y^  öapna  schon  in  einer  Schrift  aus  dem  Schlüsse  der  apostolischen 
Zeit,  nämlich  in  dem  im  letzten  Jahrzehnt  des  ersten  Jahrhunderts  ver- 
fassten  ersten  Brief  des  Clemens  von  Rom  an  die  Corinthier. 
Hier  heisst  es  nämlich  am  Schlüsse  Ton  c.  26:  \^Kat]  ndkty  ^Icoß 
Xeyei  (Hiob  19,  26)*  xai  ayaörrjöets  [^V^]  Öapna  fxov  tav- 
rtjyy  rrfy  ayayrXtföaöay  ravra  nayra,  AyaötrföBtr  [ri/y] 
öapxa  kommt  zwar  hier  nur  in  einem  Citat  vor,  aber  [tt/v]  öapxa 
in  diesem  Citat  muss  sich  doch  von  Clemens  selbst  herschreiben,  da 
wir  in  den  Handschriften  der  LXX  nur  ro  ösppia  oder  to  öojßia 
finden.  (Das  Erstere  ist  ohne  Zweifel  die  rechte  Lesart,  da  der  Grund- 
text ■•n'13^  hat)  2  6*). 

•M)  Evx€cpt6tiat  dieexoytat^  8ta  ro  fi?f  ofioXoyeiv  evxocptöTtav  öapxa  eivaa 
tov  öooTffpoS  TffiQov  — 9  i}y  tjf  ;tpj7tfrorj7n  o  nattfp  j^yetper,  ad  Smyrn. 
c.  7;  *Eyoi>  yap  KOtt  fiexa  tijv  araöraötv  iv  dapxt  oiSa  xcti  TCtöxeuon 
oyta,  avTov  Tji>ayto  xai  int6tev€ay^  xp^^erreS  rj^  öapxt  avtov  — . 
Meta  da  rrfv  draöraötv  6vveg>ay8y  avroiS  xai  övrßmer  ois  öap- 
xtxoS,  ad  Smyrn.  c.  3;  oS  xat  dXtfBoa^  j}yepSTf  atco  rexpaoy^  iyatportoS 
avTor  tov  narpoS  avtov ^  ooS  xat  xata  to  o/Aoitoßia  rffia^^  tovi  icui' 
tevortaS  avttp^  ovtooS  iyapet  6  itatrjp  avtov  ir  Xpiöttp  Irjäov^  ad 
TraU.  9. 

***)  Weiter  hin  finden  wir  die  dvaötadtS  öapxoi  oft  bei  Apologeten  nnd  Haresio- 
logen  und  anderen  Yerfassem  der  sweiten  Hälfte  des'  zweiten  JalirlmndertB.  •  So 
sagt  Tatian:  ovte  avtötatat  if  (5ap$  x^optS  ^vxi;S  nnd:  dica^aratt^eö!^ai 
(Xeyei  tti)  fiorrfr  trfv  ^vxrjy,  ^yoo  8e  xat  to  övr  avtp  dapxtor  Orat 
ad  Qraec.  c.  16  und  c.  25,  und  heisst  es  bei  Theophilus  Ton  Antioehien: 
'Areyeipet  yap  6ov  trfv  öapxa  a^avator  övr  trf  ipvxg  6  5«of,  „Ad 
Antol."  Lib.  I  c,  7.  Bei  I  r  e  n  8  u  s  bildet  die  Auferstehung  des  Fleisches  geradezu 
einen  Theil  der  Glaubensregel  (s.  ob.  Anm.  262),  und  dieser  Kirchenyater  rerthei- 
digt  sie  an  nicht  wenigen  Stellen  seines  Werks  eifrigst  und  in  mannigfacher  Weise 
gegen  den  Widerspruch  der  Qnostiker.  S.  Stt,  wie:  TLooS  trfv  öapxa  Xeyovötr 
eis  <p^opay  x^P^'^  ^^  f^V  ßstexaty  trjS  S^aorj^^  tijy  dito  tov  öoo^atoi 
tov  xvptov  xat  tov  alfiatoS  avtov  tpegiOfieyjfv;  4,  18,  6,  „Quomodo  igitnr 
Christus  in  substantia  carnis  surrezit  et  ostendit  disoipulis  figuras  olaTorum 
et  apertionem  lateris  (haec  autem  sunt  indida  carnis  ejus,  quae  reaurrexit  a 
mortttis),  sie  et  nos,  inquit,  suscitabit  per  nrtutem auam",  5,  7, 1  und  ovteay 
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Man  könnte  auch  annehmen  wollen,  das  Glied  von  der  Anfer- 
stehnng  habe,  als  das  Symbol  nach  Rom  kam,  avaöraöty  vexpoor 
oder  yexpooy  araöraöiv  gelautet,  und  dies  sei  daselbst  erst  im  Laufe 
des  zweiten  Jahrhunderts  im  Gegdhsatz  zu  den  dort  lebenden  und  wir- 
kenden Gnostikem  in  öapxos  avaöraötv,  ^^carnia  resurrectionem^^ 
▼erwandelt  worden,  welchen  Ausdruck  wir  im  Abendlande  schon  in 
Tertullians  Relationen  der  Glaubensregel  in  ,J)e  virgg.  vel."  I  und 
JDe  praescriptt  härett^*  13,  sowie  in  den  ob.  S.  137  Anm.  aus 
c.  36  der  letzteren  Schrift  angefahrten  Worten    antreffen '^^).      Wir 

yap  Kca  ol  aipettKot  to'  dap$  xat  aifia  ßaötXeiar  Oaov  kkrfpovoßijöoct 
ov  Bttravtat^  8vo  Xe^etS  a partes  axo  TJavXov,  ovte  rov  axoöroXov  xa^ 
tuBor^  ovre  tifv  Swafiir  raor  Xeyoßieyoov  KpoepevvTfdavTeSy  i>iXaS  Sa 
hannotS  fioror  tat  Xe^^  ditapTt^orte^ ^  nept  acvrai  diio^yrf6Hov6ty  — . 
„Sie  enim  proprio  de  «ame  hoc  dictom  dicent,  et  non  de  carnjüibös  operationibns, 
qnemadmodnm  demonstraTimas.*'  —  Katamrevat  yap  to  ^r^tor  vxo  r^S 
SiaoTf^^  Ott  firjKsn  öap^  renpa,  aXXaZcaöa  xatdgf^aptoS  ßiereifVßivoväa 
vor  eis  avto  tovto  xarepyaöapieyoy  if^as  Seor^  5,  13,  2.  S»  Vgl.  auch 
noch  die  Worte:  „Qni  —  die  Gnoetiker  —  qnidem  resnrgent  in  carne,  licet  nolint'S 
1,28,1.  Ebenao  redet  Jnstinas  Martyr  in  den  Fragmenten  seiner  Schrift  TXspt 
dvaöraöec&Sf  deren  Aechtheit  jedoch  nicht  allgemein  anerkannt  ist,  £aat  dnrclrweg 
Ton  der  Auferstehung  des  Fleisches  (gfaötv  ol  ra  x^H>o^^  XeyovxaS^  ßff 
Hrat  rifS  öapHoS  avaöraöty  c,  %,Kiovvri  öap5  dvtötatatj  xattotavTtf 
drtötatai,  oxota  xXtSfjöerat  c.  4,  Nvr  de  to  dwarffv  eirat  rrfv  rrjS  öapxoS 
draöradtr  iMtdeixrvofuv  c.  5,  El  da  xata  tovs  dutötovS  ovx  tvptöxatat 
ddvvato»  7  araöTadtS  ttfS  öapxoS  o.  6  u.  s.  w.).  Endlich  wird  sie  anch  in 
dem  sogenannten  zweiten  Briefe  des  Clemens  Bomanus,  dessen  Abfassung 
wahncheinlieh  noch  in  das  zweite  Jahrhundert  fSllt,  erwiShnt  {Kat  fiTf  Xayerao 
ttf  ti/ioor,  Ott  avtjj  if  öap^  ov  xptrataty  ovSa  avtötatat  c  9).  — 
Hau  wird  überhaupt  sagen  mtUsen,  dass  die  ganze  Art,  wie  die  Kirchenlehrer  von 
Clemens  Bomanus  und  Ignatius  an  bis  auf  Irenaus  yon  der  Auferstehung  der  Todten 
reden,  verlange  und  Toraussetze,  dass  sie  „die  Auferstehung  des  Fleisches*'  ge- 
glaubt ud  darum  oft  den  Ausdruck  selbst  gebraucht  haben. 
***)  „Per  earnis  etiam  resurrselionem^\  „facta  utrinsque  partis  resuscitatione  cum 
earnii  restitutione",  „TJnum  Deum  noyit  (die  rSmische  Kirche  in  Uebereinstimmung 
mit  den  afrikanischen) ,  creatorem  unirersitatis ,  et  Christum  Jesum  ex  yirgine  Maria, 
innm  ereatorie,  et  earnii  remrrectumem^*.  Bekanntlich  hat  Tertullian  der  „re- 
surreetio  earnis*'  eine  eigene  Schrift  gewidmet,  worin  er  sie  gegen  die  Qnostiker 
Tvrthddigt  und  erweist  Wenn  der  spätere  BSmer  Kovatian  und  Minutius  Felix  nur 
TOB  der  Asferstehung  des  Leibes  reden  („qni  —  Spiritus  sanctus  — ,  id  agens  in 
nobis,  ad  aetemitatem  et  ad  resurrectionem  immortalitatis  cor p ort  nostra  produ- 
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tragen  jedoch  Bedenken  dieser  Annahme  beizupflichten.  Die  römi- 
sche Kirche  hat  im  vierten  Jahrhundert  nnd  bis  zum  Ende  des  fünften 
nach  Ambrosius*s  nnd  Rnfins  übereinstimmenden  Zeugnissen  (s.  dieselben 
„Quellen**  B.  II  S.  80  u.  86)  und  nadh  den  Documenten  und  Angaben, 
aus  denen  wir  die  Gestalt  des  römischen  Symbols  in  diesem  Zeitraum 
kennen  lernen ,  an  dem  überkommenen  Wortlaut  desselben  aufs  Strengste 
festgehalten.  Und  insbesondere  hat  sie  sich  damals  nicht,  gleich  der 
griechischen  und  einzelnen  abendländischen,  erlaubt,  aus  Rücksicht  auf 
die  Häretiker  Veränderungen  an  ihm  vorzunehmen.  Wir  sehen  viel- 
mehr, wie  die  entgegengesetzte  Praxis  der  morgenländischen  und  aqui- 
lejensischen  Kirche  scharfen  Tadel  von  Seiten  eines  Mannes  erfuhr,  der 
zwar  nicht  der  römischen  Kirche  angehörte,  aber  doch  zu  ihr  hinaufsah 
und  als  Repräsentant  ihres  Geistes  und  ihrer  Denkweise  angesehen  wer- 
den kann,  des  Ambrosius  (s.  „Quellen**  B.  II  S.  51  ff.  und  102  ff.). 
Sollte  man  nun  in  Rom  vor  dem  vierten  Jahrhundert  in  Bezug  auf  den 
Wortlaut  des  Symbols  andere  Grundsätze  gehabt  haben?  Es  ist  dies 
nicht  glaublich,  denn  die  Grundsätze,  die  man  dort  hinsichtlich  dessel- 
ben im  vierten  und  fünften  hätte,  waren  im  Wesen  der  römischen  Kirche 
begründet.  Auch  würden  wir,  hätte  diese  Kirche  im  zweiten  und  drit- 
ten Jahrhundert  in  der  in  Rede  stehenden  Beziehung  ähnlich  gedacht 
und  gehandelt,  wie  die  orientalischen,  oder  auch  nur  wie  die  afrikani- 
sche und  aquilejensische ,  im  vierten  und  fünften  in  ihr  sicher  nicht  die 
so  ganz  einfache,  kurze  und  knappe,  selbst  solcher  Bestandtheile,  wie 
„creatorem  coeli  et  terrae^*'  und  „vitam  aetemam^\  entbehrende  Symbol- 
form antreffen,  die  uns  daselbst  in  diesen  beiden  Jahrhunderten  ent- 
gegentritt. Es  würden  sich  dann  gewiss  im  römischen  Symbol  bei  Mar- 
cellus,  Rufinus,  Hieronymus  und  Leo   noch  andere  Spuren  von  Ver- 

cat^S  „De  trin.  s.  de  reg.  fid/'  c.  29,  „ezspectandom  nobis  qaoqne  corporis  rer 
est",  Oct.  c.  34),  so  bedienen  sie  sich  nnr  eines  fixieren  Ansdracks,  der  dasselbe 
besagen  soll,  wie  die  Aoferstehung  des  Fleisches.  —  üebrigens  haben  die  abendlän* 
dischen  Tanfbekenntnisse,  anders  als  die  morgenlandischen,  ausnahmslos  den  Ansdmck 
„camia  resurreeiümun**.  Nnr  in  den  der  Glaubensregel  des  ersten  Ooncils  zu  Toledo 
(um  das  Jahr  400)  angehängten  Anathematismen  und  im  Athanaslanum  wird  „corpus" 
statt  „caro"  in  demselben  Sinne,  wie  dieses,  gebraucht  („Si  quis  dixerit  et  credi- 
derit,  corpora  humana  non  resurgere,  anathema  sit",  „Ad  cujus  adycntum  omnes 
homines  resurgere  habent  cum  corporibus  suis").  Die  Qlaubensregel  jenes  Coa- 
dls  selber  hat  jedoch  ffMeturrectümem  yero  futuram  credimus  earnia.^* 
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ändeniiigeD  seiner  nrsprüiiglicheo  Form  finden  als  bloss  das  eine  6af>* 
KOS  statt  vsHpcoy.  Ueberhaupt  macht  das  altrömische  Symbol  des 
Zeitraums  zwischen  Julius  I  und  Leo  dem  Grossen  oder  Gelasius  I 
mit  seiner  alterthümlichen  Strenge,  seiner  hohen  Einfachheit  und  Kürze, 
seinem  eminenten  Lapidarstil  den  Bindruck  wörtlich  aus  dem  fernsten 
Alterthum  abzustammen,  so  dass  wir  das,  was  Yigilius  von  Thapsus 
in  seiner  Schrift  gegen  Entyches  Lib.  lY  c.  1  von  seinen  Anfangsworten 
ausspricht:  „Sed  Romae,  et  antequam  Nicaena  synodus  conveniret,  a 
temporibus  Apostolorum  —  ita  fidelibus  Symbolum  traditur'S  auf  das 
ganze  ausdehnen  dürfen,  nur  das  wir  das  „a  temporibus  Apostolorum** 
in  etwas  anderem  Sinne  gebrauchen,  als  er  es  ohne  Zweifel  gebraucht  hat 
Nach  allem  von  S.  143  an  Erörterten  dürfen  und  müssen  wir  an- 
nehmen, dass  das  Symbol  an  der  Gränzscheide  der  apostolischen  und 
nachapostolischen  Zeit  nach  Born  gekommen  ist,  wesentlich  in  derselben 
Gestalt,  die  es  im  altrömischen  Symbol  hat,  und  wohl  aus  Kleinasien, 
aus  dem  johanneischen  Kreise,  der  seine  Geburtsstätte  gewesen  sein 
dürfte. 

L  2.  Ueber  den  griechischen  Text  des  altrömischen  Symbols 
im  sogenannten  Psalterium  des  Königs  Aethelstan. 

(Ob.  S.  6.) 

(lieber   den  lateinischen  Text  des  altrOmischen  Symbols  im 

Codex  Laudianus  35.) 

Da  wir  die  beiden  Fragen,  welcher  Kirche  der  griechische  Text 
des  altrömischen  Symbols  im  „Psalt.  Aethelst."  angehört  hat,  und  ob 
er  eine  Uebersetzung  des  lateinischen  Textes  dieses  Symbols  oder  um«- 
gekehrt  dessen  Original  ist,  schon  in  der  vorstehenden  Abhandlung 
dber  den  mit  ihm  wesentlich  identischen  Text  im  Briefe  des  MarceU 
Ins  beantwortet  haben,  so  bleiben  un§  für  die  nachfolgende  Abhand- 
lang nur  einige  wenige  Punkte  zu  erörtern  übrig. 

Gehen  wir  nun  auf  die  Erörterung  dieser  Punkte  ein. 

I.    Wir  haben  in  der  Abhandlung  über   den  Text  im  Briefe  des 

Marcellus  wiederholt  (ob.  S.  99  Anm.  186,  S.   103  und  S.   121)  auf 

die  wesentliche  Identität  dieses  Textes  mit  dem  Texte  im  „Psalt  Aethelsf 

and  ein  Paar  Mal  (an  den  beiden  ersteren  Stellen)  auch  auf  die  wesent- 

11 
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liehe  Identität  beider  mit  dem  lateinischen  Texte  im  Cod.  Laud.  hin- 
gedeutet und  vornehmlich  aas  jener  den  Schloss  gezogen,  dass  der  Text 
im  „Psalt.  Aethelst/*  der  römischen  Kirche  angehört  haben  müsse,  ohne 
dass  wir  jedoch  dabei  auf  das  Nähere  eingegangen  sind,  in  Bezog  auf 
welches  wir  vielmehr  auf  gegenwärtige  Abhandlung  verwiesen  haben 
(ob.  S.  99  Anm.  186). 

Wir  müssen  und  wollen  daher  nun  hier  zuvörderst  die  Identität 
der  drei  genannten  Texte  darthun. 

Zu  diesem  Behuf  müssen  wir  jedoch  zuvor  den  lateinischen  Text 
im  Cod.  Laud.  (nach  Heurtlys  Facsimile,  a.  a.  0.  zwischen  p.  62  und 
63)  mittheilen  und  besprechen. 

An  den  Nachweis  der  wesentlichen  Identität  der  drei  Texte  wollen  wir 
dann  noch  eine  Besprechung  der  schon  ob.  S.  122 — 124  angeführten  und  be- 
rührten kleinen  Differenzen  knüpfen,  die  zwischen  dem  Text  im  Briefe  des 
Marcellus  und  dem  Text  im  „Psalt.  Aethelst.**  (sowie  zum  Theil  auch  dem 
mit  dem  letzteren  absolut  identischen  Text  im  Cod.  Laud.)  Statt  finden. 

1.  Indem  wir  den  lateinischen  Text  des  altrömischen  Symbols  im 
Cod.  Laud.  geben,  behalten  wir  nicht  nur  seine  sprachlichen  Eigen- 
thümlichkeiten  und  Fehler,  sondern  auch,  mit  Ausnahme  der  Form 
seiner  Uncialen,  seine  ganze  äussere  Gestalt  bei: 

CREDOINDMPA  TREM 

OMNIPOTEM 
ETINXPOIHÜFILIÜMEIS 
UNICÜMDOMINÜMNOS 
TRUM  QUINATÜSE3T 
DESPÜSCOETMARIAÜIR 
GINE  QüISUBPONTIOPI 
LATO.CRUCIFIXÜSEST 
ETSEPÜLTUS    TERTIA 
DIERESÜRREXI TAMOR 
TÜJS  ASCENDITINC AEDS 
SEDETADDEXTERAPATR'S 
ÜNDEÜENTÜRÜSEST 
lüDICAREUIüOSETMOR 
TUOSETINSPUSCOSCA 
ECCLESIAREMISSIONE 
PECCATORÜM  CARNIS 
RESURRECTIONIS 
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Dieser  Text  steht  am  Ende  des  Codex  Laudianns  35  in  der  bod- 
JejaDischen  Bibliothek  zu  Oxford,  nach  einer  schriftlichen  Mittheilnng 
Tiscbendorfs  aaf  Blatt  227  letzte  Seite. 

Von  dem  Cod.  Land.,  der  (auf  226  Blättern)  die  Apostelgeschichte 
(mit  Ausnahme  von  26,  29  JlavXos  bis  28,  26  nopevB?jTt)  enthält 
und  gewöhnlich  als  Cod.  E  Actaam  bezeichnet  wird,  sagt  Scri- 
vener,  A  piain  introduction  to  the  criticism  of  the  new  Testament, 
Cambridge  1861  p.  128:  „It  is  a  Latin-Greek  copy,  with  two  colamns  on 
&  P^G)  the  Latin  version  holding  the  post  of  honour  on  the  le/t^  and 
is  written  in  very  short  örlxoi,  consisting  of  from  one  to  three  words 
each  — ,  the  Latin  words  always  standing  opposite  to  the  corresponding 
Greek***).  This  pecoliar  arrangement  points  decisively  to  the  West 
of  Enrope,  notwithstanding  the  abundance  of  Alexandrian  forms  has 
led  some**^)  to  refer  it  to  Egypt."  Die  alexandrinischen  Formen  ver- 
langen nicht  Mehr,  als  dass  der  griechische  Text  unmittelbar  oder  auch 
nur  mittelbar  aus  einer  in  Alexandrien  verfertigten  Handschrift  stammt. 
Was  das  Alter  des  Codex  anbetrifft,  so  nehmen  Tischendorf,  N.  T.  ed. 
VII  Prolegg/p.  CLXXVin  s.  und  Scrivener,  a.  a.  0.  2*^®),  an,  dass  er 
am  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  geschrieben  sei,  während  Wetstein 
ihn  in  das  siebente,  und  Griesbach  in  das  siebente  oder  achte  setzt, 
und  Hearne,  der  ihn  1715  abdrucken  Hess,  von  ihm  sagt,  er  sei  „anno- 
ram  plus  minusve  mille^.  Der  lateinische  Text  ist  nach  dem  griechi- 
schen gemacht  und  schliesst  sich  aufs  Engste  an  denselben  an^^^).  Am 
Ende  des  Codex  steht  das  griechische  Edict  eines  von  den  byzantini- 
schen „Duces  Sardiniae",  die  zwischen  534,  wo  Justinian  nach  Wieder- 

*^  S.  die  Ton  Scmener  a.  a.  0.  Plate  IX  n.  25  gegebene  Probe. 

*^^  Z.  B.  Hag,  Einleit.  in  die  Schriften  des  N.  T:'8  B.  I  S.  249,  wo  eine  Anzahl  alez- 

andriniecher  Formen  angefUhrt  wird. 
*^  „The  rery  large,  thick,  mde  ondals,  without  break  in  the  words  or  accents,  lead 

OS  ap  to  the  end  of  the  sixth  Century  as  its  date*^    So  auch  Hng,  a.  d.  in  der 

Tor.  Anm.  a.  0.,  dessen  Urtheil  allerdings  auf  der  falschen  Annahme  ruht,  dass  der 

Codex  in  Alexandrien  geschrieben  ist 
***)  The  Latin  is  not  of  leromes  or  the  Yulgate  version,  but  is   made  to   corresponde 

closely   with  the  Greek,    eten  in  its  interpolations  and  raroust  yarious  readings. 

The  contrary  snpposition  that  the  Qreek  portion   of  this  codex  Latiniaed^  or  had 

been  altered  to   coincide  with  the  Latin  (Wetsteins  Ansicht),   is  inconsistent  with 

the  &ets  of  the  caae'*,  ScriT.  a.  a.  0. 
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erobernng  Sardiniens  den  ersten  anstellte,  bis  749,  wo  die  Griechen  die 
Insel  verloren,  auf  dieser  herrschten  {^Xaßtog  TtavHpartos  (fvr  Beoi> 
ano  BTtapxoov  SovS  öapdivtag  ötjXa  notoo  ra  vnoreTay^sva.  ensi» 
nep  S^eoötvyeis  xat  xp...).  Hieraus  erhellt,  dass  der  Codex  eine 
Zeit  lang  auf  Sardinien  gewesen  sein  muss.  Da  derselbe  einerseits  nicht 
vor  dem  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  geschrieben  sein  kann  und 
andererseits  schon  gegen  das  Ende  des  Lebens  Bedas  (f  735)  in  Eng- 
land gewesen  ist,  indem  Beda  ihn  bei  seinen  nach  731  geschriebenen 
„Retractationes  in  Actus  Apostolorum'^  vor  sich  gehabt  hat'^^),  so 
hat  er  sich  zwischen  etwa  580  und  730  auf  der  genannten  Insel  be- 
funden. Nach  Scrivener,  a.  a.  O.,  hat  er  wahrscheinlich  zu  den  Büchern 
gehört,  die  Theodor  von  Canterbury  (669 — 90)  mit  nach  England  ge- 
bracht hat^^^).  Ist  dies  der  Fall  gewesen,  oder  auch  hat  Theodors 
Reisegefährte,  der  Abt  des  Klosters  Hiridauum  oder  Niridanum  anweit 
Neapel,  Hadrian^^^),  welcher  ganz  kurz  nach  dem  Erzbischof  in  Eng- 
land eintraf  und  daselbst  als  sein  Mitarbeiter  wirkte  (f  707),  den  Codex 
dorthin  gebracht,  so  liegt  dessen  Vorhandensein  auf  Sardinien  zwischen 
ungefähr  580  und  668.  Doch  kann  ihn  auch  der  Angelsachse  Biscop 
oder  Benedict,  Theodors  und  Hadrians  Begleiter  von  Rom  nach  England 
und  Führer  daselbst,  dann  Aufseher  des  Klosters  des  heiligen  Petrus 
zu  Canterbury  und  später  Stifter  und  Vorsteher  der  Klöster  Wearmonth 
und  Jarrow,  der  fünfmal  nach  Rom  rei&te  und  von  seinen  drei  letzten 
Reisen  eine  Menge  Bücher  mit  sich  nach  seiner  Heimath  führte '^^), 
dorthin  gebracht  haben,  und  dafür,  dass  dies  wirklich  der  Fall  gewesen 
sei,  lässt  sich  das  Verhältniss  anführen,  in  dem  Beda,  der  zuerst  in 
Wearmouth,  wo  Benedict  die  von  ihm  gesammelten  Bücher  aufstellte, 
und  später  in  dem  Nachbarkloster  Jarrow  lebte,  studirte,  lehrte  und 

«•«)  S.  Mül,  Prolegg.  N.  T.   §   1022—26,  Wetstein,    Prolegg.  in  Acta  Apostt.,  N.  T. 

T.  II  p.  450,  und  Woide,   Notitia  Cod.  Alex.  p.  156,  und  TgU  auch  Tisehendorf, 

a.  a.  0. 
'*>)  S.  Caye,  „Scriptt.  ecclesiast.  Hist.  liter/*  unter  Theodorus  a.  668,  ed.  Genev.  ton 

1693  p.  326. 
>«)  Beda,  „Hist.  eccl.  Angl."  Lib.  IV  c.  1  und  2  und  Lib.  V  c.  20. 
«•»)  Beda,  „Vita  sanctorum  Abbatum  Monasterii  in  Wiramutha  et  Qimim"  Lib.  I  (da» 

Leben  Biscopa  oder  Benedicts),  Opp.  T.  V  p.  714—20  ed.  Migne.     Vgl.  auch  Bedas 

Homilie  „In  Natale  sancti  Benedicti  Episcopi'*  ebds.  T.  V  p.  288. 
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Bchrieb,  zn  dem  Codex  gestanden  hat.  War  es  Benedict,  der  ihn  nach 
England  brachte,  so  kann  er  noch  etwas  länger,  bis  in  die  achtziger 
Jahre  des  siebenten  Jahrhunderts,  auf  Sardinien  gewesen  sein,  indem 
Benedicts  drei  letzte  Reisen  in  die  siebziger  and  achtziger  Jahre  dieses 
Jahrhunderts  fielen  ^^^).  Da  er  kaum  nnmittelbar  von  der  abgelegenen 
Insel  in  die  Hände  Theodors  oder  Hadrians  oder  Benedicts  gekommen 
sein  kann,  so  scheint  er,  ehe  einer  von  ihnen  ihn  dorthin  brachte,  von 
ihr  nach  einem  oder  mehr  als  einem  andern  Orte  gekommen  and  da- 
selbst eine  Zeit  lang  gewesen  sein  zu  müssen;  and  da  sich  die  beiden 
zuerst  genannten  Männer,  ehe  sie  nach  England  zogen,  eine  längere  Zeit 
in  Rom  angehalten  haben,  wo  Theodor  vom  Pabst  Vitalian  (657 — 72) 
zum  Erzbischof  von  Ganterbury  ordinirt  wurde  ^^^),  und  der  zuletzt 
genannte  seine  Handschriften  von  Reisen  nach  Rom  mitbrachte  (aller- 
dings nicht  von  hier  allein,  sondern  auch  von  anderen  Orten,  z.B. 


***)  Genauer  würde  sich  die  Zeit,  wo  der  Codex  auf  Sardinien  war,  bestimmen  lassen, 
wftMten  wir,  wann  FlaTins  Fancratius  daselbst  „Bux"  war.  Mir  sind  yon  den 
„IXuees  Sardiniae''  nnr  die  bekannt,  die  Ton  Gregor  I  in  seinen  Briefen  (Lib.  I 
«p.  48  nnd  49),  Lib.  IV  ep.  24  nnd  Lib.  Xu  ep.  18)  erwähnt  werden,  Theodor, 
Zabarda  nnd  Enpator.  Auch  das  Edict  des  Pancratias  konnte  uns  yielleicht  Anf- 
■ehloBs  aber  die  in  Bede  stehende  Frage  geben. 
)  Beda,  „Eist.  eccL  Angl."  Lib.  IV  c.  1:  „Erat  ipso  tempore  Bomae  monachns  Ha- 
driano  notos,  nomine  Tbeodoms,  natns  Tharso  Ciliciae,  yir  et  secnlari  et  divina 
Uteratnra,  et  Graece  instmctos  et  Latine  — .  Hunc  offerens  Hadrianns  pontifici, 
nt  epiacopQs  ordinaretnr,  obtinnit  — .  Qui  diaconns  ordinatos,  qnatnor  exspeetaylt 
menaes,  donec  illi  eoma  erescerct,  quo  in  coronam  tonderi  posset.  —  Qni  ordinatns 
est  a  Vitaliano  papa  anno  dominicae  incamationis  668,  sab  die  septima  Kalenda- 
mm  Aprilinm,  Dominica.  Et  ita  una  cum  Hadriano,  sexto  Ealendas  Junias  Bri- 
tanniam  miasus  esV'.  —  „Erat  —  in  monasterio  Hiridano  {AI.  Niridano),  qnod 
est  non  longe  a  Neapoli  Campaniae,  Abbas  Hadrianns,  yir  natione  Afer  —  Graecae 
panter  et  Latinae  lingnae  peritissimns.  Hnnc  ad  se  accitnm  papa  jossit  episcopatn 
aeeepto  Brittaniam  yenire.  Qni  indignnm  se  tanto  gradoi  respondens,  ostendere 
se  posse  dixit  alinm  — .  Cnmqne  monachum  qnendam  de  yicino  yirginnm  mona- 
sterio —  pontiflci  offaret  — .  Et  rursnm  Hadrianns  ad  snacipiendnm  episcopatam 
aetns  est;  qni  petens  indncias,  si  forte  alinm  ex  tempore  posset  eyenire*'.  Nach 
SchrSekh,  Kirchengesch.  XX,  146,  hatte  sich  Theodor  lange  in  Bom  aofgehalten, 
nach  Knra,  Xirchengeseh.  II,  1,  261  war  er  in  Bom  sesshaft,  als  er  zum  Erz- 
bischof yon  Canterbory  berufen  ward.  Allein  es  ist  nicht  sicher,  dass  Bedas  Worte 
so  yiel  aussagen. 
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südgallischen **')),  so  dürfen  wir  vielleicht  annehmen,  dass  Rom  dieser 
Ort  oder  einer  dieser  Orte  gewesen  ist.  Hiefär  spricht  auch  der  Um- 
stand, dass  wir  im  Codex  das  altrömische  Symbol  finden,  wenn  auch 
nicht  mit  Sicherheit,  da  dieses  Symbol  zu  der  Zeit,  als  das  Symbol 
im  Codex  von  irgend  Jemanden  auf  das  letzte  Blatt  desselben  geschrie- 
ben wurde,  auch  anderswo  als  in  Rom,  in  einer  von  ihm  abhängigen 
Kirche,  einer  sardinischen  oder  einer  andern  italischen  oder  der  angel- 
sächsischen, in  irgend  welchem  Gebrauche  gestanden  haben  könnte. 
Wir  finden  ja  dasselbe,  wie  das  „Psalt.  Aethelst.^'  zeigt,  sogar  noch  im 
neunten  Jahrhundert  in  der  angelsächsischen  Kirche  in  Gebrauch,  und 
zwar  in  seinem  griechischen  Texte  ^^^)«  Ist  der  Codex  eine  Zeit  lang 
in  Rom  gewesen,  so  kann  ihn  Theodor  oder  Hadrian  oder  Benedict 
daselbst,  wohin  er  von  Sardinien  gekommen  war^^^),  erworben,  oder 
einer  der  beiden  Ersteren  auch  dorthin  gebracht  haben  ^®^). 

Von  dem  Symbol  am  Schlüsse  des  Codex  sagt  Heurtly,  a.  a.  0. 
p.  61:  „It  is  written,  as  is  the  copy  of  the  Acts  to  which  it  is  appen- 
ded,  in  uncial  characters,  thoagh  with  darker  ink  and  by  another  band.*' 
Die  Richtigkeit  der  letzten  Bemerkung  wird  durch  eine  Vergleichung 
des  Facsimile  bei  Heurtly  mit  der  von  Scrivener  a.  d.  Anm.  256  a.  0. 

***)  S.  insbesondere  die  Worte:  „Quod  ubi  daobiis  annis  monasterinm  rcxit,  tertinm  de 
Britannift  Romam  iter  arripiens,  solita  prosperitate  compleTit,  librosqne  omnis 
divinae  eruditionis  non  paucos  yel  placito  pretio  emptos,  yel  amicoram  dono  lar- 
gitos  retulit.  Rediens  autem,  ubi  Yiennam  pervenit,  emptitios  ibi 
(oder  „sibi"),  quos  apud  amicos  commendayerat,  recepit",  a.  Anm. 
263  a.  0.  p.  716. 

•07)  Doch  ist  es  immerhin  das  Wahrscheinlichste,  dass  das  Symbol  i  Rom  selbst  in  den 
Codex  hineingeschrieben  worden  ist,  indem  einerseits  dasselbe  mit  dem  altrömischen 
im  „Psalt.  Aethelst."  absolut  und  mit  dem  altrömischen  bei  MarceUns  wesent- 
lich Übereinstimmt ,  was  kaum  der  Fall  sein  würde,  hatte  es  einer  sardinischen 
oder  einer  anderen  italischen  Kirche  angehört  (selbst  die  mit  dem  altrömischen  Ter- 
wand  testen  italischen  Symbole,  wie  das  turinsche,  weichen  in  einaelnen  Punkten  ron 
ihm  ab),  und  indem  andererseits  der  Codex  das  Symbol  aUer  Wahrscheinlichkeit 
nach  schoji  enthielt,  als  er  nach  England  kam  (s.  unt.  S.  167). 

*^  Sardinien  und  Rom  waren  einanier  benachbart,  beide  standen  am  Schlüsse  des  sech- 
sten Jahrhunderts  unter  bysantinischer  Herrschaft,  und  jenes  gehörte  zu  den  subur- 
bicarischen  Proyinzen  (s.  Gieseler,  Kirchemgesch.  I,  2,  194  f.,  und  WUtsch,  Handb. 
der  kirchl.  Oeogr.  und  Statist.  I,  75). 

*^)  Hadrian  yon  Campanien. 
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gegebeoen  Probe  bestätigt  ^^<^);  wie  denn  auch  die  Stellang  des  Symbols 
auf  der  zweiten  Seite  des  letzten  Blattes  des  Codex,  analoge  Fälle  ^''^) 
ond  die  Natur  der  Sache  überhaupt  ^^^)  schon  von  vornherein  erwarten 
lassen,  dass  es  von  einem  Andern  heri'ühren  werde,  als  der  eigentliche 
Inhalt  des  Codex.  —  Was  den  Zeitpunkt  anbetrifft,  in  dem  es  dem  Codex 
beigeschrieben  wnrde,  so  werden  wir  kaum  irren,  wenn  wir  ihn  im  sieben 
ten  Jahrhundert  suchen ;  und  zwar  möchte  er  eher  dessen  erster  als  dessen 
zweiter  Hälfte  angehören.  Heurtly  drückt  sein  Urtheil  über  denselben 
in  den  Worten  aus:  „Both  (the  copy  of  the  Acts  und  the  Creed) 
however,  as  far  as  the  handwriting  is  concerned,  appear  to  belong  to 
the  same  age**.  „In  the  absence  of  any  surer  clue  than  is  afforded  by 
the  text  itself,  I  shall  venture  to  adopt  the  earliest  of  the  above- 
mentioned  dates  (die  von  Hearne,  Griesbach  und  Wetstein  angegebenen; 
s.  ob.  S.  163),  and  assign  the  Creed  to  the  beginning  of  the  seventh 
Century"  (a.  a.  0.  S.  61  s.). 

Usher  bezeichnet,  a.  a.  O.  p.  8,  den  Schreiber  des  Symboltextes  im 
Cod.  lAud.  als  „Latini  sermonis  imperitum";  Walch,  a.  a.'  O.  p.  60, 
redet  von  seinen  „vitiis  cujusvis  oculorum  usu  manifestis'S  und  Hahn, 
a.  a.  O.  S.  6  f.,  von  den  seiner  Unwissenheit  zuzuschreibenden  Sprach- 
fehlem; endlich  Heurtly  sagt,  a.  a.  O.  S.  61  s.:  „The  scribe  who  wrote 
it,  judging  from  its  Latinity,  was  evidently  but  imperfectly  acquainted 
with  Latin.  He  would  seem  to  have  written  from  memory  a  form  which 
he  had  learnt  inaccuratly  in  a  language  not  bis  own.  I  give  it  as  it 
may  be  presumed  it  would  have  stood,  if  bis  memory  had  been  truer 
to  the  original."  Ich  kann  diesen  Urtheilen  nicht  ganz-  beistimmen. 
Nicht  alle  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  des  Textes  rühren  von  der 
individuellen  Unwissenheit  des  Schreibers  her,  und  von  einzelnen  ist  es 

****)  Die  Schrift,  mit  der  das  Symbol  geschrieben  ist,  erscheint  als  etwas  roher  als  die 
des  lateinischen  Textes  der  Apostelgeschichte. 

*'*)  So  steht  auf  dem  Torletzten  Blatte  des  Beichenaucr  (Carlsruher)  Cod.  CXCV  Saec. 
Vm ,  der  Angustinisches  und  Pseadoaogostiiiisches  samt  einigen  kirchlichen  Hymnen 
nnd  „'alia  nonnnlla  litnrgica**  enthalt,  der  schon  ob.  S.  105  Anm.  189  erwähnte 
Text  des  spateren  römischen  Symbols  Ton  der  Hand-  eines  Ton  dem  Schreiber  oder 
den  Schreibern  des  Codex  yersohiedenen  irischen  Mönchs  ganz  für  sieh  allein. 

*^  Wie  soU  der  Schreiber  des  lateinisch-griechischen  Textes  der  Apostelgeschichte  darauf 
geCallen  sein,  seiner  Arbeit  ein  Exemplar  des  Symbols  beisnschreiben ? 
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zam  Wenigsten  zweifelhaft,  ob  sie  in  dieser  ihren  Grand  haben.  — 
Das  ,,a8cendit  in  caelia"*'  gehört  dem  Vulgärlatein  an,  in  welchem 
„in'^  nach  Verben  der  Bewegung  nicht  selten  mit  dem  Ablativ  ver- 
bunden wird  und  überhaupt  sehr  häufig  auf  die  Frage  „wohin  ?^*  diesen 
Casus  und  umgekehrt  auf  die  Frage  „wo?''  den  Accusativ  zu  sich 
nimmt ^^^).  Wir  finden  ^^aacenditin  caelia^^  und  „in  caelis  ascensio** 
in  dem  Glaubensbekenntnisse  des  Auxentius  von  Mailand  und  des  Ger- 
minius  von  Sirmium,  in  dem  Symbole  im  pseudoaugustinisch^n  „Sermo 
244.  De  Symbole  et  bonis  moribus''  (höchst  wahrscheinlich  von  Caesa- 
rius  von  Arelate),  in  der  Auslegung  des  ersten  Symbols  im  „Sacram. 
Galt.*'  und  in  den  „Interrogatiqnes  de  fide'*  daselbst,  endlich  in  dem 
altirischen  Symbol  im  „Antiphonarium  Benchorense**'^^).  üsher  und 
Heurtly  hätten  daher  in  ihren  Texten  des  Symbols  im  Cod.  Land. 
nCoeltB^*'  nicht  in  ^^coeloa^*  verändern  sollen.  —  üebergänge  vom  Abla- 
tiv zum  Accusativ  und  umgekehrt  vom  Accusativ  zum  Ablativ  nach 
y^Oredo  tn'\  wie  der  in:  „Et'in  Christo  Jesu^  FUium  epM  tintcutn. 
Dominum  noatrum^^  begegnen  uns  auch  sonst  in  Handschriften  aus 
dem  früheren  Mittelalter,  z.  B.  in  dem  Cod.  Palat.  493  auf  der  Vatic, 
der  das  „Missale  Galllcanum  vetus*'  enthält:  ^Oredo  in  Deo  Patrem^\ 
und  in  Cod.  58  der  historischen  Academie  zu  Madrid,  der  ein  mozara- 
bisches Manual  enthält:  ^^t  in  Spiritum  eanctof^^  Sie  sind  dadurch 
hervorgerufen,  dass  man  ganz  daran  gewöhnt  war,  „credere  in''  sowohl 
mit  dem  Accusativ  als  auch  mit  dem  Ablativ  zu  verbinden.  Dies  hatte 
zur  Folge,  dass  man  im  Symbol  häufig  die  eine  Construction  auf  die 
andere  folgen  liess,  und  zwar  zunächst  beim  üebergang  von  einem  Ar- 
tikel zum  anderen,  sodann  auch  beim  Üebergang  von  einem  Gliede  eines 
Artikels  zum  andern  und  schliesslich  sogar  innerhalb  eines  und  dessel- 
ben Gliedes.  So  lautet  in  den  von  A.  Mai  in  seiner  „Scriptt.  vett. 
nov.  Coli."  T.  UI  p.  208  ss.   aus   zwei  Codd.  rescr.  herausgegebenen 

*^>)  S.  Bönsch,  Itala  und  Vnlgata  S.  406  f.  und  410—12,  nnd  Tgl.  auch  Kaulen,  Qe- 
sehlchte  der  Vnlgata  S.  134  f.  nnd  Handbuch  zur  Vnlgata  S.  206  f.,  Hagen,  Sprach- 
liche Erortemngen  zur  Vnlgata  S.  15  C,  und  Mohne,  Lat.  nnd  griech.  Meason  ana 
dem  aweiten  bis  sechaten  Jahrhundert  S.  47. 

*^*)  8.  „Quellen**  II,  284—86  nnd  802  f.  Vgl.  auch  noch  das  „receptum  in  coelis" 
und  das  ,,in  coelo  (al.  in  coelos)  resumptnm'*  in  Terinllians  Relationen  dar  Qlau- 
bensregel  in  „De  rirgg.  Tel."  1  nnd  „AdT.  Prax."  2. 
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MSennoniim  Ananoram  fragmeota  aDtiqaissima'*  (vom  Ende  des  vierten 
JahrhoDderts)  die  erste  Glanbensfrage:  ^Or^dis  in  Deum  Patrem 
onm^tentem^  ereatarem  codi  et  terraeP*  die  anmittelbar  auf  sie  fol- 
gende zweite  dagegen :  ,yEtin,Jesu  Christo  Filio  ejusf^  (Fragm.  YIII, 
a.  a.  O.  p.  222).  So  lautet  in  unserem  Symboltext  selbst  der  erste  Ar- 
tikel: ^^Oredo  in  Deum  Patrem  — ^  und  der  zweite:  ^yEtin  —  Filium 
iju8  unicum  — ^,  der  dritte  dagegen:  „JSt  in  Spiritu  sancto^  saneta 
eccleeia^  remissione  peceatorum  — .  So  beisst  es  in  dem  zweiten 
Symbol  im  „Miss.  Gall.  vet.^  im  Cod.  Palat  493:  ^yOredo  in  Deum 
Patrem  omnipotentem  — .  Et  in  Jesum  Christum  — ,  Credo  in 
saneto  Spiritu^  saneta  ecclesia  caiholica^  sanctorum  communio' 
nem,  äbremissione  peceatorum,  camis  resurrectionem,  vitam  aeter- 
nam^.  So  beisst  es  endlich  an  den  beiden  oben  angeführten  Stellen: 
„Oredo  tu  Deo  Patrem^*^  x\jxd:  ,yEt  in  Spiritum  saneto f^  und  in 
onserem  Symboltext:  ,JEt  in  Christo  Jesu  FUium  — *S  Zu  der  letz- 
ten ganz  barbarischen  Art  zu  reden  trug  allerdings  auch  der  allgemeine 
Umstand  bei,  dass  dem  früheren  Mittelalter  das  Bewusstsein  von  dem 
unterschied  der  Casus  fast  ganz  abhanden  gekommen  war.  —  In  ^^edet 
ad  dewtera  Patrisl^^  könnte  der  Abschreiber  es  unterlassen  haben,  das 
Abkfirzungszeichen  tiber  a  zu  setzen  (vgl.  das  ^saneta  ecclesia  catho- 
Um,^  im  ersten  Symbol  im  „Miss.  Gall.  vet.'*  im  Cod.  Palat.  493*^^). 
Möglich  doch  auch,  dass  „od**  mit  dem  Ablativ  der  barbarischen  Sprache 
seiner  Zeit  angehört  (vgl.  die  zwei  Beispiele  von  n<^^*'  niit  dem  Ablativ 
ans  Cod.  Cantabr.  der  Itala  [Saec.  VI]  und  Pirminius*8  Schrift  „De  libris 
canonicis''  [Saec.  VIII]  bei  Bönsch,  It  u.  Vulg.  S.  442).  Oder  sollte 
er  es  gar  als  „acc.  plur.  neutr.'*  gedacht  haben  (vgl.  das  „a,  in  dextris^', 
nach  ix  deStoor,  iv  ösStots^  in  der  It.  und  Vulg.;  doch  kommt  „ad 
dextra**  oder  „dextera*^  sonst  nirgends  vor).  —  ^^Omnipotem^^  kann 
kanm  dadurch  entstanden  sein,  dass  der  Abschreiber  es  unterliess,  das 
Abkürzungszeichen  über  das  Wort  zu  setzen,  indem  er  keinen  Grund 
zur  Abkürzung  hatte,  da  ihm  die  Zeile  Raum   genug   fiir  das   volle 


*'*)  Aneh  dM  „o^MiMftofitf  peceatorum**  im  sweiten  Symbol  im  „Iübs.  GaU.  yef  im 
Cod.  Palal  493  möchte  daduieh  entstanden  sein,  dass  der  Schreiber  es  unterliess 
ftber  „IM*'  das  Zeidien  der  Abkttnrong  su  setzen,  indem  sowohl  das  Torangehende 
als  auch  die  beiden  nachfolgenden  Glieder  im  AocnsatiT  stehen. 
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Wort  darbot,  und  indem  „oronipotentem*\  meines  Wissens«  sonst  anders 
verkürzt  wird  (in  ««omnipotentente  und  „omp'^).  Es  könnte  möglicher- 
weise auf  ein  (allerdings  sonst  nicht  vorkommendes)  der  „lingaa  plebeja" 
angehöriges  „omnipos^'  (vgl.  „compos'^  und  „impos^*  neben  „compotens^ 
und  „impotens)  oder  auch  „omnipotis"  zurückgehen,  ist  aber  wohl  ein- 
fach für  eine  barbarische  erleichternde  Verkürzung  des  etwas  schwer 
auszusprechenden  „omnipotentem**  zu  halten.  —  Endlich  y^reeurrectianis**^ 
ist  durch  Assimilation  an  das  vorangehende  „camtV*  entstanden  (vgl. 
„Creator i  coeli  ei  terrae^^  st.  y^creatorem  c.  e.  V*^  in  dem  zweiten  Sym- 
bol im  „Miss.  Gall.  vet."  im  Cod.  Palat.  493  und  Aehnliches  in  anderen 
Handschriften)  2^«). 

2.  Indem  wir  nun  die  Identität  theils  aller  drei  Symboltexte,  des 
im  Briefe  des  Marcellus,  des  im  „Psalt.  Aethelst**  und  des  im  Cod. 
Land.,  theils  allein  des  ersten  und  zweiten  nachweisen,  thun  wir  dies 

*^^)  In  Betreff  der  Süsseren  Gestalt  des  Symboltoxtes  im  Cod.  Land,  ist  Folgendes  la 
bemerken.  £r  ist  im  Ganzen  „continaa  serie'*,  ohne  Wortabtheilong  geschrieben, 
und  mehrmals  schloss  der  Schreiber  eine  Zeile  mitten  in  einem  Worte  („fM«  fnr«, 
uir  g%n$,  pi  lato,  mar  tut»,  mor  tuo9*%  Hie  nnd  da  finden  wir  jedoch  einen 
grösseren  oder  kleineren  Zwischenraum  swischen  den  Wörtern  (so  sicher  jKwiscfaea 
f^tepultut"  und  „tertia^*  und  y^eeatorum**  und  ffCarnis"),  allerdings  bisweilen  auch 
mitten  in  einem  Worte,  wie  in  „pa  tretn**^  (hier  wohl  um  die  erste  Zeile  toU  ra 
machen  und  die  folgende  fftr  das  ganze  Wort  „omnipotem^^  aufzubewahren).  Ausser- 
dem hat  der  Schreiber  den  ersten  und  zweiten  Artikel  dadurch  Ton  einander  ge- 
trennt, dass  er  nur  das  Wort  yyomnipotem^^  auf  die  zweite  Zeile  gesetzt  hat  (wobei 
er  dasselbe  um  mit  ihm  etwas  mehr  als  die  Hälfte  dieser  Zeile  zu  füllen  um  einen 
Buchstaben  einrückte).  Und  ebenso  hat  er  da,  wo  „e«^"  gegen  das  Ende  einer 
Zeile  zu  stehen  kam,  was  immer  der  Fall  war,  diese  nicht  ToUendet  und  dadurch 
das  Wort  Yon  dem  folgenden  Worte  geschieden  und  auch  sonst  die  Zeilen  meist  mit 
ToUständigen  Wörtern  („patrem,  eiua,  tertia,  eaelis,  patria,  aaneta,  rcmutione,  eamit^') 
geschlossen  und  dadurch  ebenfalls  Trennung  dieser  Wörter  yon  den  ^folgenden  be- 
wirkt. Fast  scheint  es,  als  habe  er  die  Glieder  des  zweiten  und  dritten  Artikels 
und  zum  Theil  auch  einzelne  Theile  derselben  theils  durch  grössere  oder  kleinere 
Zwischenräume,  theils  dadurch,  dass  er  das  letzte  Wort  derselben  an  das  £ndf 
einer  Zeile  setzte,  yon  einander  scheiden  wollen.  Dagegen  hat  er,  sonderbarer 
Weise,  den  dritten  Artikel  auch  nicht  durch  den  kleinsten  Zwischenraum  yon  dem 
zweiten  geschieden.  Interpunktion  fehlt  seinem  Texte  ganzlich,  denn  der  Punkt  nach 
„^0**  yerdankt  wohl  nur  dem  Zufall  seine  Entstehung,  da  der  Verfasser  die  Wör- 
ter sonst  niemals  durch  Punkte  trennt,  und  da  nach  „i^'toto"  keinerlei  Sinnabsehnitt 
eintritt.    Selbst  am  Schlüsse  des  ganzen  Textes  mangelt  jedes  Zeichen. 
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io  der  Weise,  dass  wir  zavörderst  diejenigen  Punkte  in  denselben, 
ans  denen  sie  sich  vornehmlich  ergiebt,  in  tabellarischer  IJebersicht 
zosammenstellen ,  and  sodann  sowohl  diese  Punkte  als  auch  einige  an- 
dere in  Bezug  auf  den  in  Rede  stehenden  Gegenstand  mehr  oder  we- 
niger untergeordnete  einer  kurzen  Besprechung  unterziehen. 


MarcelluB. 

XfnöTor  ^Ifföovv 
lov  —  öTavpa}Bevra 
hn  TIoYTtov  TliKocTov 

avaßavra 

oBsy 
ipx^at 


Psalt.  Aethelst. 

XfnöTor  'itföovv 
rov  —  öravpoo^ivra 
im  Tlovriov  UtXarov 

öravpGoBBvra 
avaßavra 
xa^rfpLSvov  iv  deSt^ 
oBev 
ipX^rai 


Cod.  Land. 

Christo  Jesu 
qui  —  crudßams  est 
sub  Pontio  IHlato  crt«- 
cifißDus  est 


unde 
ventums  est 


In  allen  drei  Texten  steht  A'pztfTos',  yyChristtis^  vor  ^Itjöovs,  „Jesus", 
eine  Wortstellung,  die  uns  auch  noch  in  vier  anderen  Quellen  zu  un- 
serer Kenntniss  des  Wortlautes  des  altrömischen  Symbols  begegnet  ^'^^), 
weshalb  sie  sich  in  diesem  Symbol  vorgefunden  haben  muss,  sonst  aber 
(auf  dem  Symbolgebiete)  nur  noch  in  dem  ravennatischen  und  altaquile- 
jensischen  Symbol  vorkommt*^®),  zwei  italischen  Symbolen,  die  übrigens 
auf  das  altrömische  zurückgehen,  und  von  denen  das  erstere  fast  ganz 
mit  ihm  übereinstimmt  ^^^).  —  Sowohl  in  dem  marcellischen  Text  als 
auch  in  dem  Text  im  „Psalt  Aethelst."  wird  das  rov,  was  dem  zwei- 
ten Gliede  des  zweiten  Artikels  vorangeht  (rov  yevrf^evra  — )  vor 
dem    dritten    wiederholt    (rov   im  ü,   77.   öravpaoä^vra  — ).     Und 


*^  S.  ob.  S.  61  f.  Text  uod  Anm.  120  und  121  (vgl.  doch  auch  noch  Anm.  122)  nnd 
S.  15  Text. 

•»•)  8.  ob.  S.  61  Anm.  107  und  109. 

*'*)  Die  einzigen  (sicheren)  Differenzen  zwischen  dem  altrömischen  und  dem  ravenna- 
tisehen  Symbol  sind,  dass  das  erstere  im  zweiten  Qliede  des  zweiten  Artikels  ^,$t 
Maria  virffine**,  das  letztere  dagegen  ,jex  Maria  virgine**  hat,  dass  in  jenem  das 
Sehlussglied  des  zweiten  Artikels  mit  fytmde",  in  diesem  dagegen  mit  y,inde^*  beginnt, 
und  dass  endlich  jenes  mit  der  „resurrcctio  camis**  schliesst,  wAhrend  dieses  zu  ihr 
noch  die  „yita  aetema*'  hinzufügt. 
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ebenso  finden  wir  in  dem  Text  im  Cod.  Land,  das  y^qui^^y  welches 
dem  Tor  entspricht  and  der  lateinische  Ausdruck  desselben  ist'^^), 
vor  beiden  Gliedern  (y^quiriaifis  est  — ,  qui  au^  P.  P.  cntcifiafus 
est  — ).  Dieses  doppelte  rov  oder  ^qui^  ist  auf  dem  Grebiete  sowohl 
der  orientalischen  als  auch  der  occidentalischen  Symbole  eine  ziemlich 
seltene  Erscheinung.  Auf  jenem  finden  wir  es  eigentlich  nur  in  zwei 
Symbolen,  dem  Lucism  des  Märtyrers,  das  auch  das  zweite  antiocheni- 
sche  Synodalsymbol  ist  {tov  in  iöxarcDv  roor  ^^posyy  KareX^ovra 
avca^ty  xat  yeyyrf^srra  ix  napäevov  —  •  rov  naSorra  VTcep 
^fiGov  — *^^)  und  in  dem  vierten  antiochenischen  Synodalsymbol,  das 
in  der  'EhBsö.  ßiaxpoöT.  und  in  dem  uns  bloss  in  lateinischen  üeber- 
Setzungen  erhaltenen  philippopolitanischen  Synodalsymbol  nur  wieder- 
holt ist  (tor  in  iöx^toor  roor  ^piepojv  Si  i^/ias  ivotvBpGimfföaYra 
xat  yerrtj^evra  ix  rtfg  ayiai  napBevov,  rov  ötatvpca^^evra  xat 
dnoSavorra  xat  tatpsyra^  „et  qui  in  novissimis  diebus  propter  nos 
incamatus  est,  natus  ex  sancta  virgine,  qui  crucifixus  et  mortuus  et 
sepultus'*^^^).  Auf  dem  Gebiete  der  occidentalischen  Symbole  begeg- 
net es  uns  ausser  in  unseren  drei  Texten  nur  noch  in  dem  turinschen 

MO)  ^jj  finden  ee  deshalb  in  den  lateinischen  Uebenetiongen  sriechiseher  Symbole,  i.B. 
in  denen  des  Nioaennms  nnd  des  Kioaeno-Condtantiiiopolitanams.  Umgekehrt  wird  das 
„^Mt"  lateinischer  Symbole  in  griechischen  Uebersetznngen  durch  rov  ansgedrUekt, 
z.  B.  in  der  griechischen  Uebersetzung  der  drei  ersten  Glieder  des  altromisehen 
Symbols  in  der  „Epistola  dogmatica"  Leos  des  Groi sen  (rov  re;t'^evra  ix  «veu- 
ßiaro^  ayiov  xat  Mapiai  tr^S  leap^evov)  nnd  in  mehreren  griechischen  üeber- 
setiungen  des  späteren  römischen  Symbols  (s.  ob.  S.  11  f.  24  nnd  25 ;  aaeh  die  im 
Cod«  Ambros.  hat  tov  6vXXtfq>^evta), 

**')  In  diesem  Symbol  ist  Qbrigens  das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  so  lang  nnd 
so  gestaltet,  dass  rov  yor  dem  dritten  fast  nothwendig  wiederholt  werden  mnsate. 
Nach  den  ob.  im  Texte  citirten  Anfangsworten  jenes  Gliedes  folgen  nämlich  noch  die 
Worte:  xaxa  vaS  ypaqtaSj  xcn  av^poönov  yeroßievor,  fuötrrfr  5«ot;  xai 
ar^poontniv^  MOÖtoXor  te  TtfS  ittöteoos  tfßooYy  xcn  ipxffyoy  ^anfS,  «^ 
g}fföt'  ort  xataßeßTfxa  ix  tov  ovpavov,  ovx  lyoc  xotco  to  BeXiffia  to 
ißAor,  aXXa  to  BeÄTf/ia  tov  fceßiffavtos  fu. 

***)  So  in  der  Uebersetzung  des  Hilarius  yon  Poitiers  im  ,,Liber  de  synodis''.  Die  in 
der  „Epistola  synodalis"  des  philippopolitanischen  Concila  in  Hilarius's  ,y£z  op. 
bist  Fragmm/',  Fragm.  III,  hat  ,,qui  in  noyisaimis  temporibos  pro  nobia  induerit 
hominem  et  natus  alt  de  sancta  Tirgiae  Maria,  et  crucifixus*'  etc  (HiL  Opp.  T.  II 
p.  676  ed.  MigO»  nnd  die  in  der  „Yetus  interpretatio  latina  oanonum  Kieaenomm" 
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Symbol  in  Mazimas  von  Turios  „Homilia  de  Symbolo",  das  mit  dem 
altrömiscben  Symbole  so  gut  wie  identisch  ist'®^)  und  auf  dasselbe 
zurückgeht ,  in  dem  ravennatischen  Symbol,  das  in  gleichem  Verhältniss 
zum  altrömischen  steht  and ,  wie  schon  oben  gesagt  and  Anm.  278  ge- 
zeigt, fast  ganz  mit  ihm  übereinstimmt,  in  dem  Symbol  der  Kirche, 
welcher  die  „Qaellen"  B.  II  S.  132  ff.  heraasgegebene  „Ezhortatio  S. 
Ambrosii  episcopi  ad  neophytos  de  Symbolo"  angehört  ^^^),  and  end- 
lich wohl  auch  in  dem  Symbol,  das  in  der  „Enarratio  Psendo-Athana- 
siana  in  Symbolam^*  aasgelegt  wird'^^).  Die  Wiederholnng  des  rov 
oder  „^t"  vor  dem  dritten  Gliede  des  zweiten  Artikels  ist  übrigens 
nicht,  wie  man  wohl  glaaben  könnte,  eine  bedentongslose  Sache,  son- 
dern vielmehr  eine  bedentangsvolle  and  ein  feiner  Zag  in  den  Symbolen, 
in  denen  sie  sich  findet  Das  zweite  Glied  des  Artikels  wird  nämlich 
darch  sie  von  dem  dritten  und  allen  den  folgenden  losgelöst,  and  das 
was  es  aassagt,  die  Gebart  des  Sohnes  Gottes  vom  heiligen  G^ist  and 
der  Jnngfiraa  Maria  oder  seine  Menschwerdung,  als  ein  Factum  hinge- 
stellt, das  nicht  in  eine  Reihe  mit  den  folgenden  gehört,  sondern  ihnen 
zu  Grande  liegt,  oder  das  Grundfactum  bildet,  auf  dem  sie  ruhen.    Der 

ete.  (Leonis  Opp.  T.  III  p.  865  ed.  Mig.)  hat:  „qui  noTissimifl  temporibns  propter 
HOB  homo  faetuB  est  et  creatue  ex  sancta  Tirgine,  crucifizas^'  etc. 

*^  Die  einsige  sichere  Differenz  zwischen  beiden  besteht  darin,  dass  im  altrömischen  das 
letzte  Glied  des  zweiten  Artikels  mit  „unde*\  im  turinschen  dagegen  mit  „tfufo** 
beginnt.  Denn  ob  das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  in  diesem  Symbol  ,,^t 
tuUua  eH  de  Bpirüu  $aneio  ex  Maria  virffine*^  oder,  wie  im  altrömischen,  ^^qui 
ff.  e.  d,  Sp,  9.  et  M.  v.*'  lautete,  ist  zweifelhaft.  Bruno  Brunns  hat  in  seiner 
Ausgabe  der  Werke  des  Haximus  ron  Turin  „tfo;",  in  zwei  Beichenauer  (Carlsmher) 
Handschriften,  Cod.  XIV  Saec.  IX  und  Cod.  XYIII  Saec.  X,  und  in  zwei  Hand- 
schriften der  Nationalbibliothek  zu  Paris,  Codd.  lat  8783  und  3802 ,  Saec.  circ.  XII, 
findet  sieh  dagegen  „«<".  Dieselben  Codd.  und  Cod.  Yat  6452  haben  auch,  wie  das 
altrdmische  Symbol,  ^^venturus  eet**  statt  des  Ton  Brunns  aufgenommenen  „vMt/uriw^S 

'**)  Dieees  Symbol  entfernt  sich  staerker  Ton  dem  altrömischen  als  das  rarennatische. 
Denn  es  hat  im  ersten  Artikel  den  Zusatz  fy»aeenlorum  omnmm  et  ereaturarum  regem 
et  condüorem**,  im  zweiten,  dritten,  sechsten  und  siebenten  Gliede  des  zweiten  Ar- 
tikels „et  ex  Maria  9irgine^\  j,ertmßxue  et  eepultue**  (statt  „e.  eet  e.e/'),  „eedet 
ad  dexteram  Dei  Fairi»"  und  „inde  venturue  eet**  und  im  zweiten  Gliede  des 
dritten  Artikels  j,et  eaneiam  eeeleeiam  eatholieam".  Gleichwohl  werden  wir 
kaum  irren,  wenn  wir  annehmen,  dass  es  ebenfalU  auf  das  altrömische  surttekgehe. 

'•^  VgL  ob.  8.  90  Anm.  171. 
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zweite  Artikel  wird  durch  das  doppelte  tov  oder  „^i**  vor  seinem 
zweiten  und  dritten  Gllede  in  drei  Theile  getheilt,  von  denen  der  erste 
den  Gottessohn,  das  persönliche  Glaubensobject  des  Artikels  (erstesGlied)« 
der  zweite  seine  Menschwerdung,  die  ihn  zum  Gottmenschen  macht  (zwei- 
tes Glied),  und  der  dritte  des  menschgewordenen  Gottessohnes  oder 
des  Gottmenschen  Geschichte  (vergangene  Begegnisse,  Geschicke  und 
Thaten  (drittes,  viertes  und  fünftes  Glied),  gegenwärtige  Stellung 
(sechstes  Glied)  und  zukünftige  That  (siebentes  Glied)  zu  seinem  Gegen- 
stande hat.  Das  Verhältniss  des  Inhalts  des  zweiten  Gliedes  des  zwei- 
ten Artikels  zu  dem  der  übrigen  Glieder  desselben  ist  in  allen  den  Sym- 
bolen, in  denen  das  tov  oder  „qui^  vor  dem  dritten  Gliede  nicht  wieder- 
holt ist,  verwischt,  und  der  Artikel  zerfällt  in  diesen  Symbolen  nnr  in 
zwei  Theile  (Glied  1  und  Glied  2—7)2  8  6).  —  In  allen  drei  Texten, 
dem  Marcells,  dem  im  „Psalt.  Aethelst.^  und  dem  im  Cod.  Land.,  steht 
im  dritten  Gliede  des  zweiten  Artikels  die  Zeitbestimmung  stci  üor- 
rtov  nikarovy  „«*&  Pontio  PUato"^  vor  dem  Verbum  öravpaoBevra, 
„crucißams  est^.  Diese  Wortstellung  finden  wir  sonst  nur  noch  in 
Gregors  des  Grossen  Glaubensbekenntniss  und  in  einer  Anzahl  abend- 
ländischer Taufsymbole,  von  denen  die  meisten  mit  dem  altrömischen 
wesentlich  identisch  oder  doch  sehr  verwandt  sind  und  sicher  auf  das- 
selbe zurückgehen,  nämlich  in  dem  „Quellen"  II,  134  edirten,  in  dem 
in  Ambrosius*s  „Explanatio  Symboli  ad  initiandos"  ausgelegten  mailän- 
dischen,  in  dem,  auf  welches  im  „Tractatus  de  Trinitate  alias  in  Sym- 
bolum  Apostolorum'S  der  demselben  Kirchenlehrer  zugeschrieben  wird, 
Bezug  genommen  ist ^ 87^^  [q  dem  turinschen,  in  dem  ravennatischen, 
in  dem  von  de  Rubels  in  seiner  Schrift  „Dissertationes  duae"  etc.  mit- 
getheilten  forojuliensischen  und  in  dem  in  der  „Enarratio  Pseudo-Atha- 

*••)  Von  ähnlicher  Bedeutung,  wie  die  Wiederholung  des  tov  oder  „gut**  yor  dem  drit- 
ten Gliede  des  zweiten  Artikels  in  den  oben  im  Texte  angeführten  Sjmbolen,  ist  die 
Öestalt,  die  das  zweite  Glied  und  die  folgenden  Glieder  desselben  Artikels  im  Sym- 
bol in  der  mozarabischen  Liturgie  haben:  „natum  de  Spiriiu  sanelo  ex  utero  Mariae 
virginie;  paseue  eub  Pontio  Pilaio ,  erueißzu»  ei  sepultua,  iertia  die  resurrexii 
vipue  a  mortui»''^  etCi 

••')  C.  12  dieser  Schrift  ist  der  Ort,  wo  die  ob.  S.  77  Anm.  145  angeführten  Worte 
,,qui  filius  Dei  et  virginis ,  homo  Christus  Jesus ,  pro  nostra  salute  aub  Fontio  TiUUo 
eruei/ixus  ett  et  tepulius"  angetroffen  werden. 
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msiana  in  Symbolam'*  erklärten ^^®).  —  la  beiden  griechischen  Tex- 
ten, dem  inarcellischen  und  dem  im  ^Psalf.  Aethelst/S  lautet  das  Glied 
von  der  Himmelfahrt   avaßavra  dg  rovs  ovpayovg,  ein  Wortlaut, 
den  wir,  wie  schon  ob.  S.  81  und  122  gesagt,  sonst  in  keinem  von  den 
vielen  griechischen  Texten  des  jüngeren  römischen  Symbols  finden,  und  mit 
dem  auf  dem  Gebiete  der  morgenländischen  Symbole  allein  das  aveßrf  t€ 
eis  ovparyovs  (oder  rovs  ovpavovg)  im  Glaubensbekenntniss  Basilius 
des  Grossen,   das  ^ O/ioXoyovfier  rrjy  eis  ovpavov  avaßaöiy   in 
dem  ersten,   trinitarischen  und  christologischen  Bekenntniss  in  der  Gre- 
gorius  Tfaaumaturgus  zugeschriebenen  Schrift  *H  xara  ß^epos  ntörts  und 
einiges  Andere,  Aehnliche  einigermaassen  verglichen  werden  kann  (s.  ob. 
S.  79  Anm.  148).    In  dem  lateinischen  Text  des  Cod.  Land,  finden  wir 
das  dem   avaßavra  entsprechende   ^^OLscendW^  was  allerdings  in  den 
lateinischen   Symbolen   das   gewöhnliche   Wort   ist   (s.  ob.    S.  80).   — 
Ebenso  finden  wir  in  beiden  griechischen  Texten,  dem  Marcells  und 
dem  im   „Psalt.  Aethelst'S  im  Gliede  vom  Sitzen  zur  Rechten  xa^tf^ 
ßievov  iv  öeSt^  rov  narpoSy  was  ebenfalls  keiner  von  den  griechi- 
schen Texten  des  späteren   römischen  Symbols  hat^®^),  und  was  uns 
auch  auf  dem  Gebiete  der  morgenländischen  Symbole  nirgends  begeg- 
net ***>).  —  Alle  drei  Texte,  der  marcellische ,  der  im  „Psalt.  Aethelst." 
und  der  im  Cod.  Land.,  leiten  das  Schlussglied  des  zweiten  Artikels  mit 
dem  relativischen  o^ev,  „wtkfe"  ein.  Wir  finden  dieses  o-^av,  „wnde'*  sonst 
nur  noch  im  Glaubensbekenntniss  Basilius  des  Grossen,  in  dem  griechischen 
Text  des  späteren  römischen  Symbols  im  Cod.  Bint.,  in  dem  Glaubens- 
bekenntniss Gregors  des  Grossen  („tJnde  venturus  est  jtidicare^'  etc.), 
in  den  von  Facundns  von  Hermiane  in  occidentalisirter  Gestalt  ange- 


***)  8.  ob.  S.  77  Anm.  U5,  wo  anob  noch  eine  Stelle  ans  Angustins  Scbrift  „De  fide 
et  Sjmbolo**  angefahrt  ist,  an  der  „m^  Foniio  Pilato^*-  ebenfalls  dem  Yerbnra  Yor- 
aagebt. 

'**)  Der  im  Cod.  Yatie.  hat  iwar  xa^Tf^evov,  aber  nicht  iv  SeSioif  sondern  ix  Ss^tooy 
(s.  ob.  8.  25). 

**'}  Anreisten  rerwandt  ist  noch  das  Hün  xa^tfxai  iv  Se^t^  rov  natpoS 
im  Glaubensbekenntniss  Basilins  des  Grossen,  das  HaSr^^evoS  in  Se^toor  rov 
natpoS  in  der  Athanasins  beigelegten  Schrift  %efn  rifS  6apx<»6e&fS  rnv  Be  )v 
Xoyov  (s.  „Quellen"  I,  154)  und  das  HaBtfßero?  iv  de^t^  trfS  ftsyaXoa- 
ÖvrtfS  in  Alezander  yon  Alexandriens  Brief  an  Alezander  von  Constantinopel. 
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fahrten  zwei  ersten  Artikeln  des  Nicaeno-Constantinopolitanams,  in  der 
lateinischen  üebersetzang  desselben  Symbols  in  den  Acten  des  chalce- 
donensischen  Concils,  Act.  V.,  im  Cod.  Vat.  und  in  einem  Paar  latei- 
nischen üebersetznngen  des  Nicännms,  nämlich  der  im  „Cod.  Ganonn. 
eccl.  Afr."  nnd  der  in  der  „Prisca  Ganonn.  translat.*'  in  den  Werken 
Leos  des  Grossen  T.  III  p.  495  ed.  Ball.  (s.  ob.  S.  85  Anm.  165  nnd 
166).  —  Beide  griechische  Texte,  der  marcellische  und  der  im  ,,Psalt 
Aethelst.^^  haben  in  demselben  Gliede  das  Tempas  finitnm  des  Prä- 
sens ipxsrat^  und  der  lateinische  im  God.  Land,  hat  in  ihm  das  ganz 
entsprechende  Tempus  finitnm  des  Futurum  periphrasticum  ^^venturus 
^^u2  9i^^  Jenes  ipxcrat  begegnet  uns  in  keinem  einzigen  von  den  grie- 
chischen Texten  des  späteren  römischen  Symbols  (s.  ob.  S.  123)  nnd  an! 
dem  Gebiete  der  orientalischen  Symbole  allein  in  dem  Glaubensbekennt- 
niss  Basilius  des  Grossen  (s.  ob.  S.  81 — 83). 

Yon  den  in  der  ob.  S.  171  gegebenen  tabellarischen  üebersicht 
nicht  angeführten,  weil  mehr  oder  weniger  untergeordneten,  Punkten, 
in  Betreff  derer  die  drei  in  Rede  stehenden  Symboltexte  oder  die  bei- 
den griechischen  von  ihnen  übereinstimmen,  verdienen  folgende  erwähnt 
und  mit  einem  Paar  Worten  berührt  zu  werden. 

Alle  drei  Texte  gehören  zu  den  allerdings  zahlreichen  Syraboltex- 
ten,  die  vom  zweiten  zum  dritten  Artikel  einfach  durch  die  Gonjunction 
Hai,  „€^*'  übergehen ^^^),  und  nicht  zu  den  ebenfalls  zahlreichen,  die 
wegen  der  Länge  jenes  Artikels  vor  diesem  das  „Verbum  credendi", 
mit  oder  ohne  hinzugefügtem  xai  {öe  Hat,  ofxoioo^  nat)^  „et**  wieder- 

**')  Das  griechisdie  Praseiu  ipxeron  drückt  nämlich  aus,  dass  daa  Kommen  des  mensch- 
gewordenen  Sohnes  Gottes,  Jesos  Christas,  Ton  Gott  fest  beschlossen  und  nnabSnder- 
lich  festgesetzt  ist  nnd  daher  sicher  eintreten  wird  (s.  Winer,  Gramm,  des  nentesi 
Sprachidioms ,  Anfl.  6  S.  807) ,  und  ebendasselbe  gilt  yon  dem  lateinischen  Futonim 
periphrastieam  ^^veniunu  $it^*.  Die  Griechischen  Uebersetsnngen  des  spateren  römi- 
schen Symbols,  mit  Ausnahme  der  im  Cod.  Sangall.  und  Cantabrig.,  die  ipxoßAeyoVy 
nnd  der  im  Cod.  Bint.,  die  fieXXet  ipx^^^*^  ^^^9  ^^  ungefähr  dasselbe  aussagt, 
wie  das  Präsens  ipxetoti,  ipxoßievov  (s.  Matth.  11,  14),  geben  das  j,veniurm  ut* 
ihres  Originals  nicht  ganz  richtig  wieder  und  Tcrwischen  die  Nuance  im  Gedanken, 
die  in  dessen  Futurum  periphrasticum  liegt,  indem  sie  es  durch  Futura  {iXevÖtraij 
iXsvÖoptavoy  f  li^ovta)  ausdrucken. 

***)  S.  dieselben  „Theolog.  Tidsskr."  B.  YII  S.  558  f.  ältere  Reihe. 
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holeo'^^)«  —  Beide  griechischeo  Texte  haben  im  zweiten  Gliede  des 
zweiten  Artikels  tot  yervT^^evra^^^)  in  nvev^cnro^  dytov  Kon 
Mafitas  rrfi  nap^irov,  und  der  lateinische  Text  im  Cod.  Land,  hat  das 
entsprechende  ^i^i  nahis  est  de  ^^^)  Spiritu  saneto  et  Maria  mtgins**. 
Jenes  begegnet  uns  auf  dem  Gebiete  der  orientalischen  Symbole  nur 
noch  im  Nicaenam  und  im  Constantinopolitanuro  ni*^^),  und  dieses 
auf  dem  der  occidentalischen  nur  noch  in  der  „Epistola  dogmatica'^ 
Leos  des  Grossen  c.  2,  wo  jedoch  ein  Theil  der  Handschriften  „0^^  hat, 
was  sich  anch  in  Leos  „Sermo*'  LXII  (al.  LX)  und  beim  jüngeren  Amo- 
bios  findet  (s.  ob.  S.  65  Anm.  117  und  S.  109  Anm.  194),  während 
Vigilins  von  Thapsus  „et^  gebraucht  (s.  die  zuletzt  angef.  St.),  femer  in 
der  „Hom.  de  Symb."  des  Maximus  von  Turin  in  einigen  Handschriften 
(8.0b.  S.  173  Anm.  283),  in  Augustins  „Sermm."*  212, 214, 51  n.  18  und  „De 

**>)  S.  dieselbeii  ebds.  S.  559  f.  Vor  beiden  Artikeln  wird  das  „Verbnm  oredendi*' 
(mit  KOf,  de  xaty  „#<",  einmal  Tor  dem  dritten  Artikel  auch  ohne  „«<")  nur  in 
wenigen  Symbolen  wiederholt.    S.  ebdi.  S.  560  f. 

***)  Nicht  xex^^^'^^i  ^^  ^®  grieehisehe  Üebersetznng  der  ^^Bpistola  dogmatica"  Leos 
des  Grossen  an  Flanan,  der  griechisehe  Text  des  apostolischen  Symbols  im  Cod. 
Barber.  <snm  Theil;  s.  ob.  S.  27)  vnd  das  Glanbensbekenntniss  angeblieh  einer 
antiochenisohen  Synode  gegen  Fanlns  yon  Samosata  (s.  Hahn,  a.  a.  0.  S.  129  f.). 

**)  „-Z^**  Yoi^  der  Herkunft,  dem  Ursprung,  dem  Urheber,  der  Ursache,  entsprechend 
dem  griechischen  ix,  mit  dem  es  daher  die  griechische  Uebersetzong  der  „Epist* 
dogm."  Leos  des  Grossen  nnd  die  griechischen  Uebersetsnngen  des  spateren  römi- 
schen Symbols  wiedergeben.  Umgekehrt  geben  It.  nnd  Ynlg.  ix  Sfter  durch  „<{#*' 
wieder,  s.  B.  in  dem  in  itvevßiaroS  aytov  in  Matth.  1,  IS.  20  {„de  Spiritu 
MN«/0**),  nnd  dasselbe  thnn  einselne  lateinische  Uebersetser  griechischer  Symbole, 
B.  B.  des  Nicaeno-Constantinopolitanums  und  Philippopolitanums  (s.  Hahn,  a.  a.  0. 
S.  114  Anm.  14  und  S.  158  f.  Anm.  9).  Auch  Buflns  „de  Virgine  natnm"  in 
■einer  Uebersetznng  ron  Origenes's  Belation  der  Qlaubensregei  in  dessen  Commentar 
sum  Briefe  an  Titns  (Tit.  3,  10)  geht  ohne  Zweifel  auf  ix  nap^evov  ysvYTf- 
^9vra  surftck. 

*^  Xehr  oder  weniger  Aehnliches  haben  jedoch  das  Gonstantinopolitanam  Ton  860 
iyerrTfBtyxa  ix  wyevßoxoS  aytov  ix  Maptai  T9fS  Kop^trov;  Nicephoras 
Eist.  eccl.  1X^44:  xat  JH.),  das  cyprisehe  Symbol  bei  Epiphanius  und  das  Nicaeno- 
Constantinopolitanam  (dapxajSerra  in  urevfiaTof  aytov  xat  Maptai  Ttft 
Mapl^evov),  Cyrillus  von  Jerusalem  in  Katech.  XII  n.  3  {ix  nap^erov  xat 
wrevßiaToS  dytov  iray^pcoier/öavta)  nnd  IV  n.  9  (yerrtf^et?  Ä  dytaS  nap^ 
^evov  Hat  aytov  nvevßiato^  und  Origenes  in  der  Glaubensregel  in  „De  prinoipp." 
Lib.  X^Praef.  §  4  ss.  („quod  —  corpus  —  natum  ex  Yirgine  et  Spiritu  sancto  est"). 

12 
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Symb.  ad  Catech.^  (s.  Hahn,  a.  a.  O.  S.  14  Anm.  2),  in  dem  spani- 
schen Symbol  bei  Udefonsos  („Qaellen^*  U,  290  Anm.  2)«  and  bei  Ethe- 
riu8  und  Beatas  nnd  wahrscheinlich  aach  in  den  beiden  Chrysostomos 
zugeschriebenen  Homilien  über  das  Symbol  („Quellen**  II,  240,  Anm.  92). 
—  Die  griechischen  Texte  haben  beide  ix  rcor  vBxpoov  (Marc.)  nnd 
in  rsHpGov  „Psalt.  Aethelst**),  nicht  wie  die  Texte  des  späteren  römi- 
schen Symbols  im  Cod.  Sangall.  nnd  Cantabrig.,  im  Cod.  Escor,  nnd  im 
Cod.  Ambros.  und  einzelne  orientalische  Symbole  (Antioch.  3,  Nicennm 
nnd  Constant  von  360)  dno  tgjv  vBxpoov.  —  Endlich:  In  allen  drei 
Texten  fehlt  im  ersten  Artikel  das  Ttoitirrfv  ovpavov  xcti  yt^s,  „ctm- 
tarem  codi  et  terrae^\  findet  sich  iin  dritten  Oliede  des  zweiten  Ar- 
tikels das  einfache  öravpooS^erra  xai  ra{peyTa,  ^yCmcifiafus  est  et 
eepultus^  nnd  im  vorletzten  Oliede  desselben  Artikels  das  blosse  Teccrpog, 
^JPatris*^  nnd  lautet  das  zweite  Glied  des  dritten  Artikels  einfach  dynxy 
ixxXffötav,  i^sanctam  eccleaiam^K 

3.  Was  die  ob.  S.  122—24  angefiihrten  und  berührten  kleinen 
Differenzen  zwischen  dem  Text  im  Briefe  des  Marcellus  und  dem  Text 
im  „Psalt*  Aethelst'*  betrifft,  so  ist  die  am  wenigsten  unbedeutende 
unter  ihnen  die,  dass  der  erstere  Text  vor  den  Gliedern  von  der  Auf- 
erstehung Christi  von  den  Todten  und  von  seinem  Sitzen  zur  Rechten 
des  Vaters  die  Conjunction  xat  hat,  während  in  dem  letzteren  dagegen 
dieses  xat  nicht  angetroffen  wird.  Durch  das  xai  vor  ry  rptrji  ^japf 
dvaötavta  ix  tcov  vBxpoov  und  vor  xa^r^ßierov  iv  deSt^  rov  na- 
rpof  in  jenem  werden  nämlich  die. vier  durch  rov  vor  ifci  Tlovriov 
IliXarov  ötavpoo^eyra  zu  einem  grösseren  Ganzen '^^)  verbundenen 
Glieder  von  Christi  Kreuzigung  und  Begräbniss  an  bis  zu  seinem 
Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters  in  zwei  Gruppen  getheilt,  deren 
erste  die  beiden  einander  gegensätzlich  entsprechenden  Glieder  von 
Christi  Kreuzigung  und  Begräbniss  ^^®)  und   von    seiner  Auferstehung 

**^  Dieses  Qaoie  handelt  yon  den  der  Vergangenheit  angehdrigen  Wider&hmiasen  und 
Thaten  und  dem  gegenwärtigen  Zustande  des  menschgewordenen  Sohnes  Gottes  Jean 
Christi.  {Ka^rffievor  Partie.  Praes.:  den  jetst  Sitaenden;  Tgl.  daa  „sedentem 
nunc  ad  doxteram  Patris*'  in  TertuUians  Relation  der  Qlanbensregel  in  „De  Tixgg* 
▼el."  1.) 

***)  Kai  Tor  raqterta  ffthrt  kein  neues,  riertes  OUod  ein,  sondein  nur  den  nreiten 
Theil  des  dritten.    Das  Begräbniss  Christi  ist  Consequena  seines  in  a^inar  Kren- 
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▼00  den  Todten  umfasst,  ood  deren  zweite  aus  den  beiden  eng  zosam- 
mengebörigen  Gliedern  von  seiner  Himmelfabrt  und  seinem  Sitzen  znr 
Recbten  des  Vaters  besteht  ^'^).  Dagegen  bewirkt  in  dem  Text  im 
„Psalt.  Aethelst/^  der  Mangel  des  xai  vor  den  Gliedern  von  der  Auf- 
erstehung Christi  und  seinem  Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters,  dass  alle 
die  vier  durch  rov  vor  dem  Gliede  von  der  Kreuzigung  und  dem  Be- 
gräbniss  zusammengebundenen  Glieder  nur  eine  Gruppe  bilden.  Die 
in  dieser  Gruppe  enthaltenen  Prädikate  des  menschgewordenen  Sohnes 
Gottes  Jesu  Christi  werden  gleichsam  aufgezählt,  und  zwar  asyndetisch 
und  80  vollständig  asyndetisch,  dass  nicht  einmal  das  letzte,  abschliessende 
(xa^TjßUvov  kv  öeSi^  rov  rcatpo^)  mit  dem  vorletzten  durch  Hat  ver- 
bunden ist^^^).  Der  Text  im  „Psalt.  Aethelst^'  dürfte  in  Beziehung 
auf  diese  Differenz  der  ursprüngliche  sein,  denn  auch  der  Text  im  Cod. 
Laud.  bat  kein  „«^^  vor  ^^tertia  die  resurreant  a  moriuia^  und  vor 
^edet  ad  dexteram  Pairui^\  und  dasselbe  gilt  von  den  abendländi- 
scben  Taufsymbolen  überhaupt,  die  alle  Glieder  des  zweiten  Artikels 
vom  dritten  an  bis  zum  vorletzten  und  zum  Theil  auch  bis  zum  letzten 
ohne  „e^*  oder  eine  andere  copulative  oder  auch  adversative  Co^junc- 
tion  (nQue»  atque,  ac,  etiam,  vero,  autem,  sed**),  sowie  mit  einer  ein- 

Bigmig  liegenden,  mit  ilir  gegebenen  Todee  und  lugleich  das  Zengniie  Ton  ihm. 
Dass  des  „stanrothenteeta  finta"  Fehler  ist  iHr  „etanrothenteceta  finta'*  (ßtav- 
pmBevTa  Hat  ratperta)  nnd  nicht  fUr  „stanrothentata  finta  {ötarupoDSeyra^ 
ra<pevTa)j  dar&ber  s.  ob.  8.  7  Anm.  18.  Insbesondere  sengt  der  mareellisehe 
Text  dafftr,  dass  der  im  „Psalt.  Aethelst"  die  beiden  Theüe  des  dritten  Gliedes 
des  sweiten  Artikels  durch  xat  yerbanden  hat  (Die  Zeitbestimmung  im  Ilornov 
üiXaTov  gehört  übrigens  bloss  su  öravpoo^erTa^  was  allerdings  klarer  herror- 
treten  würde,  wenn  sie  nach  diesem  Worte  stände.) 

*^  Die  beiden  Gruppen  werde  nicht  durch  xai  mit  einander  yerbunden,  sondern  ohne 
Verbindung  nebeneinander  gestellt  Dies  war  auch  nothwendig;  denn  ein  xai  Tor 
araßarra  würde  es  ungewiu  gelassen  haben,  ob  die  rier  Glieder  in  die  zwei 
oben  im  Texte  besprochenen  Gruppen  lerfallen,  oder  ob  sie  nur  eine  polysyndetische 
Gruppe  bilden.  Ja,  sie  würde  das  Letitere  Tiel  nSher  gelegt  haben  als  das  Srstere. 
Noch  deutlicher  würde  die  Theüung  der  yier  Glieder  in  swei  G^ppen  oder  Glieder- 
paare herrorgetreten  sein,  wäre  tov  Tor  avaßarxa  wiederholt  worden,  aber  da 
würde  wiederum  die  Einheit  der  vier  Glieder  yerloren  gegangen  sein. 

**^  Kur  Tor  ra^p^vta  steht  iur,  weü  taq^evta  nicht  ein  neues,  selbststSndigee,  viertes 
Glied  bildet,  sondern  nur  einen  Theil,  die  sweite  Hälfte  des  dritten  GUedes  (s.  ob. 
Anm«  298). 
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zigen  Ausnahme  auch  ohne  unterordnende  Participia  aneinanderreihen 
und  aufzählen  ^0^),  so  dass  die  asyndetische  Aneinanderreihung  und 
Aufzählung  dessen,  was  iu  dem  dritten  bis  vorletzten  oder  auch  letzten 
Gliede  des  zweiten  Artikels  vom  menschgewordenen  Sohne  Gottes  aus- 
gesagt wird,  als  mit  zu  dem  abendländischen  Taufsymboltypus  gehörig 
betrachtet  werden  kann.    Auch  in  ihr  kommt  die  den  abendländischen 

*<>>)  Bis  zum  letaten  Qliede  werden  die  Glieder  des  sweiten  Artikels  in  den  abend- 
ländischen Tanfsymbolen  verbindungslos  aneinandergereiht  und  anfgeiahlt,  in  wel- 
chen jenes  Qlied  weder  mit  dem  yorangehenden  relatiyisch  verbunden,  noch  ihm 
participialisch  untergeordnet  ist  (^,unde  venturut  est^^  etc.,  yjinde  venturuajudiear^^ 
etc.))  sondern  einen  einfachen,  unabhängigen,  nur  durch  „»mfo**  auf  dasselbe  surflek- 
weisenden  Aussagesatz  bildet  {, finde  venturut  tf<t"  etc.).  —  Durch  eine  oopulatiTe 
oder  adversative  Coi^junction  werden  einaelne  Glieder  des  zweiten  Artikela  nur  in 
einigen  von  den  ja  überhaupt  der  Natur  der  Sache  nach  in  Bezug  auf  Inhalt  und 
Form  mehr  oder  weniger  freien  abendlandischen  Relationen  der  Glaubensregel  und 
Synodal-,  Kirchen- und  Privatsymbolen  mit  einander  verbunden.  S.  Stellen,  wie:  „et 
resuscitatum  a  Patre  e  t  in  coelos  resumptum  sedere  ad  dezteram  Patris''  in  Tertulliani 
Belation  der  Glaubensregel  in  „Adv.  Praz.**  2,  „et  quadragesimo  post  resuneotio- 
nem  die  ad  ooelum  ascendisse"  in  der  Glaubensregel  des  ersten  toletaniaehen  Oon« 
cils,  „seditque  ad  dexteram  Bei  Patris  omnipotentis"  im  Glaubensbekenntniss  der 
altirischen  Kirche  („QueUen"  II,  284),  „cum  ea  came,  qua  natns  et  passus  et 
mortuus  faerat  et  resurrezit,  ascendit  ad  Patrem  aedetque  ad  dezteram  ejus  in 
gloria'*  in  dem  zweiten  von  den  drei  Symbolen ,  die  ausser  den  Anathematismen  oder 
der  „Oonfessio  fidei  catholicae**  dem  römischen  Bischof  Damasus  zugesehrieben  wer- 
den, „et  sub  Pontio  Pilato  crucifixus  est  et  sepultus,  tertia  die  resurrezit  a  mor- 
tuis,  die  autem  quadragesimo  ascendit  in  coelum  et  sedet  ad  dezteram  Patris" 
in  dem  Glaubensbekenntniss  Gregors  des  Grossen.  In  dem  Athanasianum  werden 
die  Glieder  von  dem  Leiden  Christi  an  bis  zu  seinem  Sitzen  zur  Rechten  in  aoht- 
occidentaliscber  Weise  unverbunden  angeführt  („Qui passus est  pro  saluta  nostrt, 
descendit  ad  inferos,  tertia  die  resurrezit  a  mortuis,  ascendit  in  coelos,  sedet  ad  dezteram 
Patris**).  Durch  eine  adversative  Gonjunction  hätte  in  den  abendländischen  Taufbekennt- 
nissen  das  Glied  von  der  Auferstehung  Christi  mit  dem  vorangehenden  verbunden  wer- 
den können.  —  Unterordnung  eines  Gliedes  unter  dem  anderen  in  participialer  Form 
finden  wir  nur  in  einem  Taufsymbol,  dem  in  den  fälschlich  Augustin  zugeschrie- 
benen, zwei  nordafrikanischen  Kirchenlehrern  der  vandalischen  Zeit  angehörigen 
„Sermm.  de  Symb.  ad  Cateeh."  2j  3  und  4  und  „Serm.deSymb.  ctr.  Judaeos"  et& 
In  diesem  Taufsymbol  wird  nämlich  das  Glied  von  der  Himmelfahrt  dem  von  Sitzen  snr 
Rechten  participialisch  untergeordnet,  indem  die  beiden  Glieder  in  ihm  f/ummUut 
in  eoeium  »edet  ad  dexteram  Fairie^^  lauten.     Ob  in  demselben  Tau&ymbol  aafih 
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TauCsymbolen  eigentbümliche  Kürze,  Wortknapheit  und.  Strenge  zar  Er- 
scbeinang.  umgekehrt  werden  in  allen  morgenländischen  Taufsyra- 
boien  nnd  in  fast  allen  morgenländischen  Symbolen  überhaupt  die  Glie- 
der des  zweiten  Artikels  in  verschiedener  und  mehr  oder  weniger  ausge- 
dehnter Weise  durch  xai  (und  rc)  mit  einander  verbunden  und  also  poly* 

du  Glied  Ton  der  Kreiuigimg  and  dem  Begrabniss  dem  yon  der  Auferetehang  par- 
tidpiaHsch  nnteigeordnet  war,  ist  dagegen  unsicher  (s.   ob.    S.  91   f.   Anm.  174). 
Merkwürdiger  Weise  finden  wir  Unterordnung  einzelner  Glieder  des  zweiten  Artikels 
in  ptuüeipialer  Form  auch  in  zwei  yon  Tertullians  Relationen  der  Glaubensregel, 
der  in  „De  praescriptt  haerett.*'    13   und  der  in  „Ady.  Prax."  2.    In  jener  sind 
nimlich  die  Glieder  yon  der  Kreuzigung  und  Himmelfahrt  den  Gliedern  yon  der 
Auferstehung  und  yom  Sitzen  zur  Rechten,   in   dieser  alle  Glieder  yon  der  Geburt 
durch  die  Jungfrau  an  bis  zur  Himmelfahrt  und  sunSchst  also  dieses  letzte  Glied 
dem  Gliede  yon  dem  Sitzen  zur  Rechten  participialisch  untergeordnet   {^^fixum  eruei 
iertia  die  resttrrexisse,   in  eoelos  ereptum  sedere  ad  dexteram  Pairi»^^  „Hunc  mis- 
sum  a  Fatre  in  virginem  et  ex  ea  na  tum,   hominem  et  Deum,  filium  hominis  et 
fUimn  Dei,  et  coguominatum  Jeeum  Christum^   hunc  paaaum,   hunc  mortuum  et 
eepultum,  secnndum  scripturas,    et    resuseitaium  a  Fatre  et  in  eoeloe  re- 
Mump  tum  eedere  ad  dexteram  Fatrie^')»     Sollte  etwa  die  participiaUsche  Unter- 
ordnung des  Gliedes   yon  der  Himmelfahrt  unter  das  yom  Sitzen  zur  Rechten  und 
▼idleieht  auch  die  des  Gliedes  yon  der  Kreuzigung  und  dem  Begrabniss  unter  das 
von   der  Auferstehung  sich  schon  zu  Tertullians  Zeit  im  carthaginiensischen  Symbol 
Torgelunden  haben?     (In  der  Relation  in  „De  yirgg.  yel."  1   coordinirt  doch  Tert. 
alle  Glieder  des  zweiten  Artikels,  und  zwar  in  lateinischer  Weise  asyndetisch,  wSh- 
rend  er  sie  in  griechischer  durch  im  Accusatiy  stehende  Participia  ausdrückt:  ere- 
dendi  —   et  [in]  Filium  —  natum  —  ertteißxum  —  reeueeitaium  —  reeeptum  — 
eedeniem  —  veniunsm**).     Dass  zum  Wenigsten  das  Yerbnm,  mit  dem  die  Himmel- 
fahrt in  dem  i  den  yier  oben  angeführten  „Sermones"  ausgelegten  Symbol  bezeich- 
net war,  „lUMMrtt'',  schon  um  200  im  Symbol  der  Kirche  zu  Carthago  stand,  scheint 
wie  schon  Hahn,  a.  a.  0.  S.  19  Anm.  1,  bemerkt  hat,  aus  den  yerwandten  Verben 
zu  erhellen,  mit  denen  sie  yon  Tertullian  in  dessen  Relationen   der  Glaubensregel 
ausgedrttokt  wird,   „rentmi^*,  „reeipi**^  und  ^yCripi*^   (s.  ob.  S.  80  f.),  yon   welchen 
drei  Worten  die  beiden  ersteren  dem  in  den  griechischen  Symbolen  oft  yorkommen- 
den  (s.  ob.  S.  78  f.  Anm.  147) ,  lateinisch  bald  durch  „assumi",  bald  durch  „recipi^^ 
wiedergegebenen  (s.  ob.  S.  79  Anm.  147  und  Hahn,  a.  a.  0.  S.  159  Text  und  Anm.  11), 
avaXafißaveö^ai  entsprechen,    während  „eripi**    mit  dpita^eöSat   correspon- 
dirt  (s.  die  Sti  Apoc.  12,  5:  vp^ciöBij  ro  xbmvov  otvttj^  npoS  rov  Seov, 
IThess.  4, 17:  6vr  avTotS  apnayrjÖOßB^a  iy  vegtekat^  und  2  Cor.  12,  2.  4: 
apnayevra  —  iooff  xpirov  ovparovy  tfpnayrf  eis  rov  jtapodetdor). 
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syndetisch  aneinandergereiht  nnd  aufgezählt '<^'),  eine  polysyndeti- 
sche  Aneinanderreihung  nnd  Aufzählung,  die  ebenso  mit  zum  morgen- 
ländischen Symboltypus  gehört,  wie  die  asyndetische  mit  zum  abend- 
ländischen, und  die  einen  von  den  Zügen  bildet,  worin  sich  die  Breite 
und  der  Wortreichthum  kundgiebt,  die  jenem  Symboltypus  eignen  ^^^). 
Marcellus  hat  das  altrömische  Symbol  mit  seinem  doppelten  not  in  der- 

•<*)  Tor  —  xateXSorra  —  xat  öapxoc  avaXaßovra  xat  ix  —  MaptaS  yervt/- 
Sevta^  Hat  noXtTevÖafievor  dyuoS  — ,  xat  örotupiuSeyra  —  xat  mo- 
Sarovra  —,  xat  avadtayra  — ,  «at  areX^^orta  — ,  xort  xaBeöSevra 
— ,  xat  naXtr  ipxoßASVor  das  Taufsymbol  in  Oonstitt.  apost  7,  41 ;  öapxooBerta 
xat  iviw^posncrföayra^  öravpno^evra  xat  xatpwxay  araörarta  — ,  xart 
arekSorta  — ^  xat  xaStÖarta  — ,  xat  ipxoßieyor  das  jerusalemische Tauf- 
symbol bei  Cyrillns;  „Qui  —  venit  —  et  natu»  ett  — ,  et  erueißzut  et  eeptdtut, 
et  reaurrexit  -^ ,  et  —  aseendit,  et  itsrttm  venü^^  das  antiochenisehe  Taufisymbol 
bei  Cassian;  tov  —  xare^Sorra  —  xai  ÖapxaoBevta  —  xat  irarBpeanTf' 
öarta,  öravpoo^evra  re  —  xat  na^ovra  xat  raq^evta^  xat  ava6xavxa 
— ,  xat  aveX^ovxa  — ,  xat  xa^B^oßeror  — ,  xat  ftaXiv  ipxofuvov 
das  Zyprische  Taufsymbol  bei  Epiphanins  und  das  Nicaeno-Gonstantinopolitaniun; 
xov  xaxeXJ^orxat  —  xat  öapxoo^^erxa  xat  ivayJ^pooxTföayxa,  na^ayxa,  xat 
dvaöxayxa  — yXat  aveX^oyxa  — ,  xat  ipxopieyoy  das  Kicaenum;  napayi- 
vofisyov  ix  xeoy  ovparooy  —  xat  yavytfBeyxa  ix  MaptaS  — ,  xan  droäxpa- 
q>8yxa  ßitxa  xeoy  fia^xcoy  xat  xaöay  xtfy  oixoyo/itay  nXtfpeodflirxa  — , 
6xavpm^syxa  xat  dxo^ayoyxa^  xat  Hi  xa  xaxax^oyta  xaxeX!^oyTa 
xat  xa  ixetöa  olxoyofiTföayxa  — ,  xaf  draöxarxa  — ,  xat  dyadxpaqtvrta 
ßiexa  xeoY  fsaJ^ffXeoy  xat  naöav  XTfv  oixoyopiay  itXTfpcoöarxa^  xat  ^ 
dyaXrjq>Beyxa  — ,  xatxa^B^ioßtyoy  — ,  xat  iXevöofuyor  das  dritte  sinnische 
Synodlüsymbol  u.  s.  w.  —  Fast  yollstSndige  asyndetische  Aneinanderreihung  der  Glieder 
des  iweiten  Artikels  begegnet  nns  auf  dem  morgenündisohen  Symbolgebiete  in  dem 
PriTatsymbol  des  Presbyters  Charisius  (xov  —  xaxaXJ^oyxa  — ,  6apxa)Ssyta, 
yemf^syxa  — ,  ivay^peofnjöayxay  6xavp<k>Seyxa,  dnoBayoyxa^  ava- 
öxarxa  — ,  dveXJ^orxa  — ,  xat  iCaXty  ipxofieyov  und  ToUstSndig  in  dem 
Glaubensbekenntniss  der  gegen  Noetus  in  Smyma  yersammelten  Presbyter  bei  Epi- 
phanins Pan.  haeres.  57  {naSoyxa  — ,  dfco^ayoyxa^  dvaöxayxa,  dvaXBoyra 
— ,  ovxa  iy  de^ta  xov  leatpoS^  ipxoßiayoy).  Dasselbe  Glaubensbekenntniss 
bei  Hippolytus  „Ctr.  No8t.'*  c.  1  hat  dagegen  xat  dvaöxarxa,  xat  oyva  iv 
de^a  xov  naxpo',  xat  ipxofievor. 

'^')  Man  hat  daher  die  asyndetische  Aneinanderreihung  des  dritten  bis  Torletiten 
oder  letiten  Gliedes  des  iweiten  Artikels  in  den  abendländischen  TaufSsymboleo  ond 
die  polysyndetische  Aneinanderreihung  der  Glieder  dieses  Artikels  in  den  mor- 
genlandischen  Symbolen  zu  den  ob.  S«  58-^86  besprochenen   und  6.  86  f.  in  tabel- 
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selben  Weise   etwas  orientalisirt,   wie   einzelne  lateinische  Uebersetzer 
des  Nicaenums  und  Nicaeno-Constantinopolitanuros   diese  ihre  griechi- 

UriBchem  Üeberblick  angegebenen  feineren  Differenzen  der  beiden  Sjrmboltypen  noch 
hisxnznfBgen. 

Uebrigens  finden  wir  dieselbe  Differenz  awizchen  den  abendlSndisohen  und  den 
norgenlindxBchen  Symbolen  auch  im  dritten  Artikel,  wenn  auch  nicht  in  gleicher 
Ausdehnung.      In  jenen  werden  nämlich   alle   Glieder   dieses   Artikels   asyndetisch 
aneinandeigereiht  mit  seltenen  Ausnahmen  {„ei  sanctam  eeeUnam  caifiolicam**  das 
in  „Quellen"  II,  134  herausgegebene  Symbol;  „ei  vüam  aeiemam**  das  spanische 
Symbol;  „vitam  aetemam^*  und  „ei  viiam  aeiemam  per  eanciam  ecelenam^^  das 
nordafriVanische   Symbol;    „et    viiam  aetemam  in  gloria   Chrieti^*   das    Glaubens- 
bekenntniss  der  irischen  Kirche).    In  den  morgenlandischen  Symbolen  dagegen  herrscht 
Tielhch  in  grösserer  oder  geringerer  Ausdehnung  polysyndetische  Aneinanderreihung 
zugleich  mit  Wiederholung  des  efS' Yor  ATKeu/ia  ax^ov  {xat  eis  agtB6tv  dßiapttooy 
Kai  eis  ßaÖtXeutv  ovpava>y  xat  eis  S^oorfv  cdoortor  das Tanfsymbol in  Constitt- 
apost.  7,  41;  uat  eis  kr  ßanrtößia  fieravotaS  eis  aq)e6iy  apiaptuiovj  xai 
eis  fiiav  aytav,  Ha^oÄtxffr  ixuXTfötav,  xat  eis  ÖapxoS  draötaötv,  xat 
eis  Si/onjr  cdeortov  das  jerusalemische  Taufisymbol  bei  Cyrill ;  —  xat  eis  ag>eÖty 
dßAapTtooy,  xat  eis  ayaötaety  yexposyy,  xat  eis  S^ootfy  ai<»ytoy  dasAntio- 
chesum;  xat  eiS  hv  ßannößia ßezayotaS,  xat  eis  ayaöraöty  öapxoS  xat 
Hptöiy  Stxaiav  — ,  xat  eis  ßa6ikeiay  ovpaycoy,  xat  eis  S^wtfy  aiooytoy 
das  lingere  Tanfbekenntniss  des  Epiphanius;  xat  eis  dapxoS  ayaötaöty,  xat 
slS  ^oMfr  tov  fJieXXovtoS  aiq»yoS,  xat  eis  ßadtXetay  ovpayooy^  xat  eis 
ßjuay  Ka^oXuajy  ixxXffötay  —  das  Qlaubensbekenntniss  des  Arius).    Doch  findet 
üeh    in   ihnen    nicht  ganz  selten  auch  fast  TollstSndige  asyndetische  Aneinander- 
TeQLung.    So  in  der  'Epfu  eis  to  2vfiß.  und  im  Armeniacum,  die  xat  nur  vor 
dem  letaten Gliede  haben  (xat  ^eotfy  aiooytay,  „and  the  life  eyerlasting",  „und 
an  ein  ewiges  Leben")  und  femer  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Charisius  und  in 
dem  Bekenntniss  in  der  Gregorius  Tkaumatnrgus  zugeschriebenen  Schrift  *H  xaxa 
ßiepoS  mdrtS,  yon  denen  jenes  xat  nur  vor  dem  Gliede  Ton  der  Kirche  und  die- 
ses nur  Tor  dem  Gliede  von  dem  ewigen  Leben  hat  (xat  eiS  dytay,  xaBoXtxrjy 
ixMXifötayj  xat  Zo»Tfy  aicoytoy).    Auch  das  cyprische  Taufsymbol  bei  Epipha- 
nius und  das  Kicaeno-Gonstantinopolitanum  haben  xat  nur  yor  dem  Gliede  yom 
ewigen  Leben,  leiten  aber  bekanntlich  die  Glieder  yon  der  einen  Taufe  zur  Ver- 
gebung der  Sfinden  und  yon  der  Auferstehung  und  dem  ewigen  Leben  durch  eigene 
Verba    ein   (oßioXoyovßiey ,  ftpoÖÖoxoojuey).       Das   Kestorianum,  welches   das 
xpoöSoxeoßiey  des   Kicaeno-Oonstantinopolitanums  weglässt  und  die  Glieder  yon 
der  Auferstehung  der  Todten  und  dem  ewigen  Leben  noch  yon  dem  Oßiokoyovfier 
yor  dem  Gliede  yon  der  einen  Taufe  zur  Vergebung  der  Sünden  abhängen  laset,  hat 
xat  yor  jedem  yon  jenen  beiden  Gliedern  und  ausserdem  auch  yor  dem  Gliede  yon 
der  Kirche. 
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sehen  Originale  durch  Weglassung  von  „e^^*  vor  allen  oder  fast  allen 
Gliedern  und  Theilen  von  Gliedern  des  zweiten  Artikels  etwas  oociden- 
talisirt  haben ^^^).  —  Die  Differenz,  die  in  den  Anfangsworten  des 
zweiten  Artikels  zwischen  dem  marcellischen  Text  und  dem  Text  im 
,,Psalt.  Aethelst/*  Statt  findet  (ror  viov  avrov  ror  ßiovoyevr^, 
vlov  av.  r.  /i.))  finden  wir,  wie  schon  ob.  S.  11  und  S.  18  f.  Anm.  40 
gesagt,  in  dem  griechischen  Text  des  Apostolicums  im  Cod.  SangalL 
und  Cod.  Gantabrig.  wieder  (rov  viov  av,  t.  jd.,  xvptor  ^ßicDVj 
vlov  av.  r.  /i,,  ror  x,  17.).  Tor  vor  dem  Bestandtheile  des  ersten 
Gliedes  des  zweiten  Artikels,  der  von  dem  Verh&ltniss  der  zweiten 
Person  in  Gott  zur  ersten  handelt,  fehlt  auf  dem  Gebiete  der  griechi- 
schen Symbole  und  Relationen  der  Glaubensregel  da,  wo  in  ihm  „der 
Herr'*  oder  „unser  Herr  Jesus  Christus"  als  der  eingeborne  Sohn  Gottes 
bezeichnet  wird,  niemals ^^^),  und  da,  wo  er  in  ihm   bloss  der  Sohn 

*^  Das  Nioaenam  ist  dadwch  etwas  occidentalisiri  worden  Ton  Lncifer  yonCalaris  in 
seiner  Sclirift  ,,De  non  parcendo  in  Benm  deliqnentibus  (Migne,  Patrolog.  T.  Xill 
p.  973),  wo  „et"  nur  yor  y^ineamatus  est"  steht,  —  von  Phobadins  yon  Agen  in 
seiner  Schrift  „De  ftde  orthodoza  contra  Arianos"  (Migne,  Patrol.  T.  XX  p.  31), 
wo  es  nnr  vor  jyincamattts  est"  und  yyhomo  f actus  est"  gesetast  ist,  —  Ton  Leo 
dem  Ghrossen  in  der  „Ep.  165  (al.  184)  ad  Leonem  Augustum",  wo  er  es  nur  ror 
nhomo  /actus"  und  „resurrextt  teriia  die"  beibehalten  hat,  —  in  zwei  yon  denyier 
Exemplaren  in  der  „GoU.  Oanonn.  S.  leid.  Hispal.  adscripta*',  yon  denen  das  erste 
nur  yyineamatus  est"  und  „Aomo  faetus"  duroh  eine  Conjnnction  (,  atque")  yer- 
bindet,  während  das  aweite  „et"  nur  yor  yyineamatus  est"  und  „resurrexüU  hat 
(Isid.  Opp.  T.  XIII  p.  9S  und  216  ed  Mign.),  —  in  dem  Exemplar  in  Cod.  Taur. 
(Bob.)  Q.  y.  26,  in  welchem  „ei"  nur  yor  „resurrezif'  nicht  ausgelassen  ist,  end- 
Uch  in  dem  yon  Bianchini  in  seiner  „Enarr.  Pseudo-Athan.  in  Symb."  p.  95  aus 
einem  Cod.  Yeron.  edirten  Exemplar,  das  nur  y^meamatus"  und  y,homo  faetus" 
duroh  eine  Co^junetion  {„aique")  yerbindet.  In  anderen  lateinischen  Exemplaren 
des  Kicaenums  ist  „et"  wenigstens  an  einer  oder  der  anderen  SteUe  ausgelassen. — 
Das  Kieaeno-Constantinopolitanum  ist  durch  Auslassung  yon  „et"  occideatalisirt 
worden  in  dem  „Cod.  Canonn.  et  Constitt.  Eccl.  Rom.*',  wo  es  überaU  fehlt,  und  in 
fast  allen  Exemplaren  desselben  in  der  „Coli.  Canonn.  S.  Isid.  Hispal.  adscr^ta", 
in  denen  es  nur  yor  „ineamatus  es^  beibehalten  ist  (Isid*  Opp.  T.  YUl  p.  137, 
164,  415  s.,  512  B.,  555,  586  s.  und  615  s.  ed.  Mign.). 

^^)  Der  in  Bede  stehende  Bestandtheil  lautet  nämlich  dann  entweder  vor  viov  avrov 
oder  rov  Beov  ror  fiovoyevtf  (Luc.  Mart.  oder  Ant.  2,  Ant.  3,  Asterius  bei 
Eus.  ctr.  Marc.  1,  4,  Charis.;  Alex,  yon  Alexandr.,  Hieros.,  Epiph.  1,  Nic-Consi) 
oder  rov  ßovoyevTf  avrov  vlov  (Constitt  apost.  7, 41,  Ant.  4,   ExS.  fMaxpoÖt^t 


der  beiden  rdmüchen  Symbole.  185 

Grottes  gcDaoDt  wird,  ftosserst  selteo^^^)»  indem  io  jenem  Falle  von  ihm 
stets  als  von  dem  einen,  bestimmten  und  bekannten  eingebornen  Sohn  Got- 
tes die  Rede  ist,  und  in  diesem  von  demselben  fast  immer  als  von  dem 
einen,  bestimmten  and  bekannten  Sohn  Gottes  und  nur  ein  Paar  Mal' ^^) 
qnalitativt  als  von  dem,  der  Sohn  Gottes  ist,  gesprochen  wird.  Dem- 
gemäss  ist  das  artikellose  viov  im  Texte  des  „Psalt.  Aethelsf  (und 
im  Texte  des  Apostolicums  im  Cod.  Cantabrig.)  nicht  qualitativ  aufzn- 
iiusen:  „and  an  Jesom  Christam,  der  Sohn  desselben  ist,  den  einge- 
bornen^ —  eine  überdies  gezwungene  Auffassung  — ,  sondern  hat  man 
es  f&r  einen  von  mittelalterlicher  oder  möglicherweise  auch  von  altrömi- 
scher mangelhafter  Kenntniss  des  Griechischen  herrührenden  Sprachfehler 

Sirm.  1,  Baeü.)  oder  endlicb  rov  fioyoy&vtf  viov  rov  J^eov  oder  rov  Seov 
vlov  (Hic-Conet.  Ton  SSO,  Ena.  de  eccL  tbeol.  2,  6).  In  Verbindungen,  wie  iva 
vior  rov  Seov  ßovoytvff  (Ant.  1),  hva  ßovoyerff  viov  rov  Seov  (Sirm.  S, 
Ennom.)  und  hva  Baov  vior  ftoroyertf  (Tbeod.  von  Mopsy.)  steht  kva  vlor 
natürlich  unbestimmt  —  Auch  das  N.  T.  kennt  allein  vor  vlor  avxov  rov  ßio- 
roytvTi  (Job.  3,  16.  1  Joh.  4,  9)  und  sagt  ebenso  xov  \AoVy  o  vioS  fiov  rov 
ayaKTftor,  o  ayanrixoS  (Luk.  20,  13.  2  Petr.  1,  17)  und  tov  vlov  ocvriji 
tor  itpwToroHoy  (Luk.  2,  7).  . 

xf)  In  diesem  Falle  lautet  nimlicb  der  im  Texte  genannte  Beatandtheil  beinahe  ttberall 
entweder  rov  vior  avxov  (Ar.,  Seleuo.  bei  Äthan.  „De  synodis'*  n.  29,  Soor.  Hitt. 
Md.  II,  40  und  Niceph.  Hist  eecl.  IX,  43)  oder  rov  vlov  tov  Beov  (Iren.  adv. 
haerets.  1,  10,  1,  Nie.,  Epiph.  2,  *Epßt.,  Seleuc.  bei  Epiph.  Pan.  haeress.  73  n.  26) 
oder  endlich  tov  tov  Seov  vlor  (Ignat.  ad  Smym.  1  ISng.  Bec.).  —  Im  N.  T« 
Tgl.  man  tor  vlor  avtov  (Joh.  3,  17)  und  rov  vlov  rov  3eov  (Joh.  5,  25). 

>o^  Nimlich  bei  Ignat.  Ton  Ant.  in  der  £p.  ad  Smym.  1  kürz.  Bec.  (KeTtXffpog^opjffia" 
yov$  eis  ror  xvpior  ffß^r^  aXtfl^noS  orra  ix  yevov^  jdaßtB  xara  öapxa, 
vior  Seov  xara  BaXtfpia  xat  övrafiiv  Seov^  d.  e.  „Sohn  Gottes  nach  dem 
Willen  und  der  Kraft  Gottes*';  die  St  scheint  auf  Bom.  1,  4  surAckcugehen)  und 
in  dem  Glaubenebekenntnws  der  gegen  Koetus  in  Smyma  yersammelten  Presbyter 
bei  Epiph.  Pan.  haeres.  67  n.  1  (xat  hra  Xptörov  ixofier^  aAX  ais  oiöaßur 
ira  Xptöror,  vlor  Seov,  d.  i.  „als  Sohn  Gottes",  nicht  als  Vater,  wie  NoSt 
lehrte).  —  Im  N.  T.  wird  das  artikellose  vioS  rov  5«ot;,  vloS  Seov^  Seov 
vioSf  vioS  w^örov,  vloS  fiovj  6ov,  avtov  oft  so  gebraucht  (Matth.  4,  3.  S. 
27,  40.. Joh.  10,  36;  Mark.  15,  39.  Luk.  1,  36.  Bom.  1,  4;  Matth.  14,  38.  27,  43. 
64;  Luk.  1,  32;  Hebr.  1,  5;  Luk.  15,  19.  21;  Matth.  22,  45.  Mark.  12,  37.  Luk. 
20,44).  An  Stt,  wie  Hebr.  1,  1  (ir  71^  opp.  ir  rotS  npoqtTfraiS)  und  Mark. 
1,  1  (vlov  Seov)  steht  dagegen  vloS  und  vloS  Seov  als  eine  Art  nom.  prop. 
beatimmt. 
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oder  doch  weniger  gut  griechischen  Ausdruck  anzusehen '<>^).  Rührt  es 
von  altrömischer  Hand  her,  so  hat  der  Grieche  Marceil  den  Text  sprach- 
lich verbessert,  rührt  es  dagegen  von  mittelalterlicher  Hand  her*^^), 
so  hat  er  das  ursprüngliche  bewahrt.  —  Anders  als  mit  der  eben  be- 
sprochenen Diflferenz  verhält  es  sich  mit  der  in  dem  Gliede  von  der 
Auferstehung  Christi,  insofern  nämlich  hier  der  Text  im  „PsaJt.  Aethelst^ 
das  auf  dem  Gebiete  der  orientalischen  Symbole  und  Relationen  der 
Glaubensregel  (sowie  auch  im  N.  T.)  Grewöhnliche,  ix  reupoor,  der 
liarcells  hingegen  das  hier  Ungewöhnliche,  nur  selten  Vorkommende,  in 
rafv  veHpooy,  hat^^^).  Nach  Wiener,  Gramm,  des  neutest.  Sprach- 
idioms S.  140  fünfte  Aufl.,  und  Buttmann,  Gramm,  des  neutest  Sprach- 
gebrauchs S.  78,  ist  dvaörtfyat  ix  rexpoor  „von  den  Todten  aufer- 
stehen^.   NBxpojy  möchte  aber  in  dieser  Verbindung  (und  in  den  ver- 

"^)  Auf  einem  Textfehler  seheint  es  nieht  au  beruhen,  da  wir  es  auch  in  den  Text 
des  Apostolioums  im  Ood.  Gantabrig.  finden. 

so«^  Für  das  Letitere  spricht,  dass  sich  die  Auslassung  des  Artikels  einer  solchen  Hand 
eher  zutraaea  lässt,  als  einer  altrömisohen ,  und  dass  der  Artikel  auch  in  dem  Texte 
des  Apostolicnms  im  Cod.  Gantabrig.  fehlt.  Doch  iit  es  sehr  wohl  denkbar,  dass 
der  unwillklirliche  Einfluss  des  Lateinischen  in  beiden  griechischen  Texten ,  dem  des 
altrömischen  Symbols  und  dem  im  God.  SangalL  und  Gantabrig.  vorliegenden  des 
Apostolicnms,  seine  Auslassung  bewirkt  hat,  und  dass  sowohl  der  Grieche  MaroeD, 
als  die  des  Griechischen  kundigen  (s.  Excurs  II)  und  mit  dem  griechischen  Text  des 
Kicaeno-Gonstantinopolitanums  vertrauten  (s.  „QueUen"  B.  I  S.  287  ff.)  Mönche  von 
St  Gallen  das  vlor  avxov  in  to  vlor  avtov  verwandelt  haben. 

"^)  *Ex  taov  raipafv  finden  wir  auf  dem  Gebiete  der  orientalischen  Symbole  einsig 
in  der  '£x5.  ßotxpoöt.  bei  Äthan.  „De  synodiB*'  (Soor.  Hist.  eecl.  II,  19  hat 
ix  rexpeov  und  Niceph.  Eist.  ecd.  X,  11  hat  nur  draötavta  tp  tpitp  ^fup^) 
und  ausserdem  in  den  Uebersetsungen  des  Apostolicums  im  God.  Vindob.  und  God. 
Yatio.  (s.  ob.  S.  24  und  25),  sowie  in  Ign.  ep.  ad  TralL  10  Ung.  See.,  wo  doch 
God.  F  (nach  Drossel)  ano  hat  Im  N.  T.  kommt  rodv  nur  GoL  2,  12  und 
1  Thess.  1,  10  in  einem  Theil  der  Handschriften  vor,  dort  in  BDEFG  etc.  (nicht 
in  M),  sowie  belTheodoret  und  Joh.  Damasc.  und  anderwärts,  hier  in  NBDBFGI 
und  vielen  anderen  und  bei  vielen  Vätern  (Tischend.)  ~  Neben  in  veHpcstr  und 
iu  toav  veHpmv  findet  sich  in  einseinen  orientalischen  Symbolen  (Ant  S,  Nie. 
und  Gonst  von  860)  und  in  den  griechischen  Uebersetsungen  des  Apostolicums  in 
God.  Sangall.  und  Gantabrig.,  God. Escor,  und  God.Ambros.  amo  roor  rexpoor 
und  in  Ign.  ep.  ad  TraU.  9  kfirs.  Bec.  dxo  yaxpooy  „von  den  Todten  her*'. 
*Axo  xooy  vtHpa^y  ist  im  N.  T.  bei  Matthäus  das  Gewöhnliche  (Matth.  14,  2. 
27,  64.  28,  7).    Nur  Matth.  17,  9  steht  ix  vexpo^v. 
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wandten  Vorbindangen)  vielmehr  qualitativ  anfzufassen  sein:  auferstehen 
ausTodten,  ans  Solchen,  die  todt  sind,  ans  Todeszastand  (vgl.  Luthers: 
Christ  lag  in  Todesbanden).  Jedenfalls  lässt  es  sich  sehr  gut  auch  so 
auffassen,  und  ist  daher  jene  Auffassung  nicht  nothwendig.  Ob  das 
nPsalt.  Aethelst.*'  oder  Marcellns  das  Ursprüngliche  hat,  wird  sich  nicht 
nnt  Sicherheit  ausmachen  lassen.  Für  das  Letztere  spricht,  dass  in 
ra>v  rsxpoQV  das  Ungewöhnliche  ist.  Allein  es  lässt  sich  doch  auch 
sehr  wohl  denken,  dass  der  griechische.  Text  des  altrömischen  Symbols 
ex  rexpofr  hatte,  weil  dies  das  Grewöhnliche  war,  und  vielleicht  auch 
mittelst  Einflusses  des  Lateinischen  (s.  ob.  S.  140  ff.  und  unt.  S.  188), 
und  dass  Marcellus  dem  von  ihm  vorgefundenen  Ausdruck  mit  dem  auf 
dem  Crebiete  der  orientalischen  Symbole  doch  auch  vorkommenden  und 
vieUeicht  im  Symbol  seiner  eigenen  Kirche  gebrauchten  in  roDr  rexpoov 
yertauscht  hat  Und  dafür,  dass  er  dies  wirklich  gethan,  lässt  sich  an- 
fuhren, dass  er,  wie  wir  oben  gesehen,  das  altrömische  Symbol  auch 
sonst  ni(^t  überall  buchstäblich  genau  gegeben  hat,  und  speciell,  dass 
er  auch  im  Gliede  vom  heiligen  Geist  den  Artikel  hinzugefägt  zu  haben 
scheint.  —  Hier  möchte  nämlich  das  nvevßia  äytov  des  Textes  im 
„Pßalt.  Aethelst^,  was  wir  auf  dem  Gebiete  der  orientalischen  Symbole 
und  Relationep  der  Glaubensregel  ziemlich  selten  antreffen"*^),  darum 

**0  Bs  begegnet  ims  nur  bei  Irenaoe  „Adv.  haeress/'  1,  10,  1:  Hat  elf  nvtvßia 
aytoVf  to  6ta  tcor  npaq^^roor  xextfpvHoS  x,  r.  A.  und  im  Nic«enam:  xat 
eis  nrevßia  dytar,  oitep  —  'ifföovS  —  intfyyetXato  — ,  tov  ftapaxXrftoy 
IC  r.  A.  VgL  doeh  aueh  noeh  die  V^orte:  narspa  aXpSooS  Jtatepa  xat  vlov 
aXjfBmS  vlov  Kot  nvevßAa  aytov  aXtf^ooS  nvevfia  ayxov  am  SehluBse  yon 
Siuebint  ron  Caesarea«  Glanbensformel,  sowie  die  Worte:  ov68  yap  teööapa 
(ßpoövnta)  itpoÖHvyety  Xeyofiev^  J^aoy  xat  vloy  Beov  xat  ay^pnonoy  xat 
nvevfia  aytoy  in  der  ^H  xaxa  fj^epoS  ntCtiS.  Auch  der  Text  des  Apostolicums 
im  Cod.  Escor,  und  im  Cod.  £ini,  in  welohem  letateren  allerdings  der  Artikel  fast 
gar  nicht  gebraucht  wird,  haben  Ttyevfjux  aytoy. —  Dagegen  begegnen  wir  öfter  der 
Verbindong  aytoy  nyevfia.  So  zwei  Mal  in  der  'Ex^.  jnaxpoöt.y  n.  II:  97  tov 
avroy  eivat  narepa  xat  vioy  1}  oder  xat  aytoy  Kyev^a  und  n.  YII:  xat 
tovS  Xtyoyrai  xoy  avroy  eiyat  natepa  xat  vioy  xat  aytoy  fcyevfia,  in 
dem  Schreiben  der  semiarianisohen  Synode  su  Ancyra  im  Jahre  358:  1}  ntÖnS 
fiftmy  eis  narepa  xat  vioy  xat  aytoy  ityevfia^  am  Schlüsse  des  Seleucense: 
ßaitn^ofieyovS  iy  oyofiart  naxpOi  xat  vlov  xat  aytov  ityevfiatoS^  am 
Schlüsse  des  Const.  von  360:  ov^e  o^etXet  vnoötaötS  nept  narpoS  xat  vlov 
xat  aytov  nyevßaroS  oyofia^öJ^cut,  an  einer  Stelle  aus  der  Schrift  Marcells 
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dem  auf  diesem  Grebiete  häafig  vorkommendea  ro  aytov  nvBviia^^^) 
Marcells  gegenüber  das  ursprüngliche  sein,  weil  es  dem  y^SpvrUmm 
sanctum^  des  lateinischen  Textes  vollkommen  entspricht,  und  das  La- 
teinische, wie  wir  gesehen,  nicht  ganz  ohne  Einfluss  anf  die  Gestalt  des 
griechischen  Textes  des  altrömischön  Symbols  gewesen  ist.  Marcellas 
scheint  überhaupt  den  griechischen  Text  dieses  Symbols  hie  und  da 
(auch  in  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels;  s.  ob.  Anm.  309)  un- 
willkürlich mit  dem  Artikel  versehen  zu  haben.  Mit  der  Versetzung 
des  ro  im  Gliede  vom  heiligen  Geist  folgte  nothwendig  auch  die  Um- 
stellung des  nrsvpia  aytov  in  aytov  nvevpia,  da  ro  nvBVfia  aytov 
nngriechisch  ist. 

IL    Das  letzte  Drittel  des  „Psalt.  Aethelst^,  worin  das  griechische 
Exemplar  des  älteren  römischen  Symbols   steht,   enth&lt   verschiedene 

gegen  AsterioB  bei  Enseb.  otr.  Marc.  1,  4:  %i6teveiv  eis  narepa  xcn  vior  xat 
aytov  nvevßa,  endlich  im  Symbol  des  Arins  bei  Sos.  Eist  eccl.  II,  87:  xat  dS 
ccyioy  icvevfia.  Wie  die  angefahrten  Beispiele  aeigen,  wird  die  Verbindung 
nvhvfia  aytov  zum  Theil,  und  die  Verbindung  aytov  jtrevfia  fast  nur  bei  Zu- 
sammenstellung mit  dem  artikellosen  ftattffi  und  vioS*  gebraucht,  und  ist  die  letz- 
tere hier  häufiger  als  die  erstere.  Sie  hat  ganz  die  Natur  eines  Nom.  prop.  und 
beinahe  auch  die  eines  Compositums:  Heiliggeist.  —  In  den  Terhaltnissmassig  we- 
nigen  orientalischen  Symbolen,  in  welohen  Christus  als  aus  dem  oder  durch  den 
heiligen  Geist  Fleisch  geworden  oder  erzeugt  bezeichnet  wird,  finden  wir  stets 
^M  xvevßuxroS  aytov  (Epiph.  I,  Kic-Const.,  Oonst  III,  Nicen.,  Const  Ton  SSO, 
Macarius  von  Jerusalem  bei  Gelasius  Ton  Cyzikus  „Eist  conc.  Nie."  üb.  II  c.  23) 
oder  öta  nv.  ay,  (Epiph.  II,  ^Efifi,  eis  to  Svfiß,  und  die  Basiliua  dem  Grossen 
zugeschriebene  Erklärung  des  Nicaenums  in  „Quellen"  II,  4  ff.).  Auch  die  griedii- 
sohen  Texte  des  altrSmischen  und  des  späteren  römisehen  Symbols  haben  alle  ix 
%y,  äy,  oder  (der  Text  im  Cod.  Barb.)  Bta  lev.  ay.  'Eh  xvavfiatoS  aytov 
ist  wohl  aus  Matth.  1,  18.  21  geflossen. 
*'*)  Gleich  häufig  wie  ro  aytov  nvevfia  kommt  übrigens  auf  ihm  to  Jtvav/ia  ro 
aytov  Tor.  Beide  Ausdrücke  wechseln  im  Sinn.  I  in  der  Art,  dass  dieser  ge- 
braucht wird,  wenn  yom  heiligen  Geist  allein  die  Bede  ist  (im  Symbol  und  im 
Anath.  XX  und  XXII) ^  jener  dagegen,  wenn  er  neben  dem  Vater  und  dem  Sohne 
genannt  wird  (im  Anath.  XIX  und  XXIII).  To  fcvsvfia  ro  aytov  finden  wir  auch 
"in  den  meisten  Texten  des  Apostolioums  (dem  im  Cod.  Sangall.  und •'Canttbrig., 
dem  im  Cod.  Vindob.,  dem  im  Cod.  Vatic.  und  dem  im  Cod.  Baib.),  während  der 
im  Cod.  Ambros.  das  ungriechische  to  nvsvßia  aytov  hat.  —  Nicht^wenige  orien- 
talische Symbole  haben  iv  ftrev/ja  aytov^  hv  aytov  itveußta,  iv  fiovov  aytov 
nvivfia. 
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Collecten  in  lateinischer  Sprache,  nnd  der  Anhang  zn  diesen  Collecten, 
dem  das  genannte  £xemplar  angehört  (es  nimmt  in  ihm  den  dritten 
Platz  ein),  umfasst  ausser  ihm  eine  kurze  Litanei,  das  Gebet  des 
Herrn  and  das  Tersanctus,  Alles  in  griechischer  Sprache  (s.  ob. 
S.  6)'^>).  Hieraus  ist  der  Schluss  za  ziehen,  dass  der  griechische 
Text  des  altröraischen  Symbols  in  der  angelsächsichen  Kirche '<  4)  in 
gottebdieostlichem  Grebraach  gestanden  hat,  oder  genauer,  dass  er  hier 

*^   Ich  gebe  hier  diese  drei  Stücke  nach  Hearüy,  a.  a.  0.  S.  79  f. 

HiO  INCIPTDNT  OXECOBVM   UlTAKUI 

Xpe  epacas  onimin. 

Ale  Miohael  euze  yperimon. 

Ale  Gabriel  euxe  yperimon. 

Aie  Baphael  euze  yperimoiL 

Aie  Maria  eoze  yperimon. 

Aie  Petre  euze  yperimon. 

Aie  Paule  euze  yperimon,  et  rL 

Paatae  yaies  [TTavreS'  oi  dytoi]  enzaste  yperimon. 

Ileoa  genuce  flee  [ytvov  natt  gfsiöcci]  ymaa  cyrie. 

Ueoa  genuce  lutrose  ymaa  cyrie. 

Apopantea  cacu  lutroae  ymaa  cyrie. 

Diatna  tauruau  lutrose  ymas  cyrie. 

Amartholuse  paraca  lumen  epacus  ooimin. 

tnagrinin  dosiase  [  lya  Hpr/rrfv  SoaöjfS  6e]  paraca  lumen  epacus  onimin. 

Tgie  tutheuse  paraca  lumen  epacUs  onimin. 

Ao  [*0]  amnos  tutheu  oerronan  [6  cdpoDv]  tin  amartias  tu  cosmu  eleison  imaa. 

HlC  IKCinr  PATRR  KOSTSa  IS  UKc/üA  GRBCOEOM. 

Pater  imon  oynys.  uranis  agias  tituto  onomansu.  elthetu  ebasilias  genittheto 
totheli  mansu.  os  senu  uranu.  kcptasgis  tonartonimon.  tonepiussion.  dos  simin  simero. 
keaffi  simin.  taofßlemata  imon  oske  imis  affiomen  tasophiletas  imon  kemies  ininkis 
imos.  isperasmon.  ala  ryse  imas  apatu  poniru. 

SCS    SCS   SCB 

Agios  agios  agios  cyma  otheos  sabaoth  plyris  urano  oegastisdozis. 
***)  Daaa  das  letste  Drittel  des  „Psalt.  Aethelst/*  dieser  Kirche  angehört,  folgt  daraus, 
dass  es  mit  angelsächsischen  Buchstaben  geschrieben  ist  Auch  das  Absingen  griechi- 
scher Stflcke  beim  Gottesdienst  und  speciell  des  Siteren  römischen  Symbols  stimmt 
gut  zu  angelsächsisehem  Ursprung  desselben  (8.8.190  88.).  Hiesu  kommt  dann  noch, 
dass  England  sein  und  der  ganaen  Handschrift  Fundort  ist  -*-  Für  den  angelsäch- 
sischen Ursprung  des  ersten  Drittels  der  Handachrift  saugt,  dass  der  Calender, 
den  88  enthSlt,  den  26sten  October  als  den  Jahrestag  des  Todes  des  Königs  Alfred 
beadehnet  (YIl  KL  Alfred  roz  obiit";  Heurtiy,  a.  a.  0.  p.  75). 
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bei  klösterlichen  GottesdieDsten  (Hochämtern)  von  Mönchen,  dief  des 
Griechischen  kundig  waren,  zugleich  mit  den  übrigen  angeführten  grie- 
chischen Stücken .  abgesungen  worden  ist,  gleichwie  dies  z.  B.  nach 
Cod.  SangalL  338  mit  dem  in  diesem  Codex  (und  im  Cod.  Cantabrig.) 
enthaltenen  griechischen  Apostolicum,  dem  griechischen  Nicaenum 
(Nicaeno-Constantinopolitanum)  und  dem  griechischen  „Carmen  angeli- 
cum"  in  Set.  Gallen  der  Fall  gewesen  sein  muss'**).  —  Dass  ein  solcher 
Gebrauch  der  griechischen  Stücke  im  ,,Psalt.  Aethelst."  in  der  angel- 
sächsischen Kirche  sehr  wohl  möglich  gewesen,  wird  nicht  bestritten 
werden  können.  —  1.  Zuvörderst  war  nämlich  seit  den  Tagen  Theodors 
von  Tarsus  oder  Canterbury  und  des  Abts  Hadrian,  den  drei  letzten  De- 
cennien  des  siebenten  und  dem  Anfang  des  achten  Jahrhunderts,  bis  um 
die  Zeit  des  Todes  Bedas  (735)  durch  die  Bemühungen  der  beiden  ge- 
nannten, des  Griechischen  höchst  kundigen  Männer '>*)  und  ihrer  un- 
mittelbaren Schüler  eine  bedeutende  und  lebendige  Renntniss  dieser 
Sprache  unter  den  angelsächsischen  Mönchen  ziemlich  verbreitet,  und 
erhielt  sich  eine  massige  oder  doch  einige  Kenntniss  derselben  unter 
ihnen  auch  noch  über  diesen  Zeitpunkt  hinaus  bis  800.  „Et  quia  Ute- 
ris  sacris  simnl  et  saecularibus  —  abundanter  ambo  (Theodor  und  Hadrian) 
erant  instructi",  sagt  Beda,  „Hist.  eccl.  geht  Angl.^  Lib.iy,  c.  2,  „con- 
gregata  discipulorum  caterva,  scientiae  salutaris  quotidie  finmina 
irrigandis  eorum  cordibus  emanabant,  ita  ut  etiam  metricae  artis,  astro- 
nomiae  et  arithmeticae  ecclesiasticae  disciplinam  inter  sacrorum  apicum 
Volumina  suis  auditoribus  contraderent.  Indicio  est,  quod  usque  hodie 
supersunt  de  eorum  discipulis,  qni  Latinam  Graecamque  lin- 
guam  aeque  ut  propriam,  in  qua  nati  sunt,  norunt".  Von  sol- 
chen  des  Griechischen  kundigen  Schülern  Hadrians  nennt  Beda  zwei: 

'*^)  Noch  klarer  würde  es  sein,  dass  die  griechisohen  Stücke  im  „Fsalt  Aethelst/'  beim 
Oottesdienste  abgesungen  wurden ,  waren  sie  gleich  den  griechischen  Stücken  im  Ged. 
SangalL  338  mit  musikalischen  Zeichen  versehen.  Dies  ist  aber  nach  dem  Facsimüe 
des  Symbols  bei  Henrtly  und  nach  H.s  Schweigen  von  solchen  Zeichen  nicht  der  Fall. 

•!•)  Theodor  war  ja  ein  gebomer  Grieche ,  und  Hadrian,  nach  Beda,  ,,Hist.  eccl.  gent  AngL*' 
Lib.  IV  c.  1,  „vir  natione  Afer",  war  Abt  des  Klosters  Hiridanum  oder  Niridannm 
in  der  Kähe  Neapels  gewesen.  Jener  wird  von  Beda,  a.  a.  0.  abi  „et  Graece 
instructus  et  Latine'*,  dieser  als  „Graecae  pariter  et  Latinao  linguae 
peritissimuB*'  beseichnet. 
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A 1  b  i  D  US ,  Hadrians Nachfolger  als  Abt  des  Set.  Petersklosters  zu  Ganterbnry, 
derselbe,  der  Beda  bei  der  Abfassung  seiner  „Hist.  ecci.  gent.  Angl.^  unter- 
statzte »«^),nndTobias,  Bischof  von  Rhofäcästrä  (Rochester,  f  726)  » » • ), 
and  Wilhelm  von  Malmesbury  (f  1143)  einen  dritten  Aldhelmus, 
zuerst  Abt  von  Maildafiurbs  (Malmesbury),  dann  Bischof  von  Scire- 
bumia  (Sherbum,  f  709)'^*).  Eine  nicht  ganz  geringe  Kenntniss  des 
Grriechischen  besass  auch  Beda  selbst '^^);  und  ebenso  war  AIcuin 
(f  804)  desselben  einigermaassen  kundig'*').    Auf  der  von  den  Yorker 

'^O  y,AIbiDii8,  diseipolns  cjna  (Hadriani),  qai  monasterio  ipsios  in  regimine  successit, 
in  tantiun  studüs  scriptaramm  institntos  est,  ut  Graecam  quidem  linguam  non 
parya  ex  parte,  Latinam  Tero  non  minus  quam  Angloram,  qnae  eibi  naturalis  est, 
noTerit",  Beda,  a.  a.  0.  Lib.  Y.  c.  20. 

*^  Tobias  nennt  Beda,  a.a.O.  L.  V  c.  S,  „Timm  Latina,  Graeca  et  Saionica  lingua 
atqne  ernditione  mnltipliciter  instrnctnm",  und  e.  28  sagt  er  von.  ihm: 
„Erat  enim  diseipnlns  beatae  memoriae  magistromm,  Theodori,  archiepiscopi ,  et 
abbatia  Hadriani,  nnde,  ut  dictum  est,  cum  ernditione  litterarum  yel  ecolesiastioiu- 
nun  Tel  generalium ,  ita  Graecam  quoque  cum  Latina  didicit  linguam,  ut  tarn 
notas  ac  familiäres  sibi  eas,  quam  nativitatis  suaeloquelam  ha  b  er  et  ^^ 

*<f)  „Cumque  (Aldhelmus)  jam  majusculns  a  Cantia  in  West  Sazones  remeasset ,  religionis 
habitum  in  Meldonensi  accepit  coenobio.  Id  quidam,  qui  alio  nomine  Toeatur  Mail- 
dulf,  natione  Scotus,  ernditione  philosophus,  professione  monachus,  fecerai  Ibi 
pusio  Qraecis  et  Latinis  eruditus  literis,  breri  mirandus  ipsis  enituit 
magistris.  „ —  quas  (liberales  artes)  ut  mednilitus  combiberet,  iterum  Cantiae 
stndnit  ad  pedes  Adriani,  qui  esset  fons  literarum,  rirus  artium", 
Wilh.  Ton  Malmsbury  „Bc  Tita  Aldhelmi  Scirebomensis  episcopi"  in  Whsrton's 
„Anglta  Sacra*'  P.  II  p.  3. 

"^  „St  cum  in  Latina  erudiretur  lingua,  Qraeoae  quoque  peritiam  non  medio- 
criter  pereepit**,  „Vita  Bedae  Ven.  — ,  scripta  partim  a  Guthberto  ipsius  disci- 
pulo,  partim  ab  alio,  qui  saeculo  XI  Tixit",  Bedae  Opp.  I  p.  87  ed.  Mig.,  „Gumque 
Latina«  aeque  ut  Temaeulae  linguae,  in  qua  natus  est,  percepisset notitiam,  Graecae 
quoque  non  parTa  ex  parte  attigit  scientiam**,  „Vita  Bedae  Yen.,  auctore 
anonymo  perTetusto*' ,  a.  a.  0.  p.  46.  Beda  hat  seine  Kenntniss  des  Griechischen  ohne 
Zweifel  Ton  Schtllem  Theodors  und  Hadrians. 

■■*)  8.  Ep.  27  und  Bp.  187,  Opp.  T.  I  p.  183  s.  und  460  ed.  Mig.  Gross  war  Alcuins 
Kenntniss  des  Griechischen  nach  der  letzteren  Stelle,  an  der  er  „epistola"  Ton 
im  und  öroXa  ableitet,  allerdings  nicht  Doch  waren  ja  selbst  die  alten  Griechen 
und  Bdmer  in  der  Etymologie  schwach. 

Von  der  Torker  Schule,  die  Ton  Egbert  Ton  York,  einem  Scbfiler  Bedas,  ge« 
stillet  worden  war  und  Ton  ihm  und  seinem  Nachfolger  auf  dem  ersbiBchSflichen 
Stahle  und  nachmals  Ton  dem  in  ihr  Ton  beiden  gebildeten  AIcuin  geleitet  wurde, 
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Erzbischofen  Egbert  (f  766)  und  Aelbert  (f  780)  gesammelten  reichen 
Bibliothek,  mit  deren  Aufeicht  der  Letztere  bei  seiner  Resignation  AI- 
cnin  betraute '^^),  befanden  sich  auch  Schriften  von  Athanasius,  Basi- 
lius  dem  Grossen  und  Ghrysostomus'^^)  und  ausserdem  von  Aristoteles, 
doch  wohl  im  griechischen  Original,  wenigstens  zum  Theil.  —  2.  Sodann 
aber  nahm  der  Eirchengesang  nach  Bedas  ausdrücklichem  Zeugnisse  von 
Theodors  und  Hadrians  Zeit  an  in  der  angelsächsischen  Kirche  einen 
grossen  Aufschwung ^ ^4),  insbesondere  durch  die  Bemühungen  des  vom 
Pabst  Agatho  (678 — 82)  nach  England  geschickten  römischen  Archi- 
cantors  und  Abts  Johannes '^^),  was  leicht  auch  die  Folge  haben  konnte, 
dass  die  der  griechischen  Sprache  kundigen  und  zwar  in  lebendiger 
Weise  kundigen  angelsächsischen  Mönche  des  siebenten  und  achten 
Jahrhunderts  dieser  Sprache  bei  kirchlichen  Gottesdiensten  in  derselben 
Weise  liturgisch  gebrauchten ,  wie  dies  in  der  nachcarolingischen  Zeit  die 
ihrer  kundigen  Mönche  zu  Set.  Gallen  und  Reichenan  gethan  haben.  — 
3,  Endlich:  Das  Griechische  wurde  in  der  römischen  Kirche,  ebenso  wie 
in  anderen  abendländischen  Kirchen,  z.  B.  der  gallischen '^^),  schon 
früh  mehrfach  beim  Gottesdienste  gebraucht  ^^'^).     Die  angelsächsische 

bemerkt  Proben  in  seiner  „Commentatio  de  nta  Alcoini'*  n.  XXXYIl  (Opp.  T.  I 
p.  32  ed,  Mig.):  „Mazimnm  yero  etudinm  ibidem  impendebator  sacrae  disciplinae  ae 
diyinae  Scripturae,  ad  onjua  etiam  pleniorem  notitiam  atque  intelligentiam  omnia 
reliqoa  studla  referebantor ;  ci:gas  etiam  gratia  unguis  sacris  Hebraicae  etGraecae 
addiscendis  non  nnlla,  quantum  nimirum  tomporis  illius  ratio  fere- 
bat,  diligentia  adhibita  fnit". 

*")  S.  Alcnins  „Poema  de  Pontificibus  et  Sanctis  ecclesiae  Eboracensis**  Y.  1526,  Opp. 
T.  II  p.  843  ed.  Mig. 

»•)  Ale,  a.  a.  0.  VV.  1Ö42  ss. 

"*^)  Sed  et  sonos  cantandi  in  ecdesia,  qaos  eatenos  in  Cantia  tantnm  noverant,  ab  hoe 
tempore  (der  Zeit,  da  Theodor  und  Hadrian  nach  England  kamen  and  daselbst  la 
wirken  anfingen)  per  omnes  Anglomm  ecclesias  discere  coeperunt",  Hiat.  eccL  gent 
Angl."  Lib.  lY,  c.  2. 

»»)  S.  Beda,  „Uist  eool.  gent.  Angl/*  Lib.  lY,  o.  18. 

***)   lieber  den  gottesdienstlichen  Gebrauch  des  Griechischen  im  alten  Gallien  s.  Exe.  II. 

"^^  Wir  finden  in  Bom  schon  früh  griechische  Lectionen,  griechische  GN)sange  (Psalmen), 
das  „Kyrie  eleison,  Christo  eleison,  Kyrie  Eleison"  und  das  griechische  Trishagion 
und  „Carmen  angeUcum'**  Ebenso  wurde  hier  schon  firflh  das  Symbolum  griechisch 
tradirt  und  „sabbato  sancto"  beim  siebenten  und  letaten  „sorutiniam"  griechisch 
reddirt,  wobei  auch  die  Präge  ntdrevetS  vorkam. 
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Kirche  war  aber  oao  Kraft  ihres  römischeo  Ursprungs  and  ihrer  stetigen 
aiMGerordeotlich  starken  und  engen  Verbindung  mit  der  Matterkirche  von 
dieser  im  Cnltos  fast  ganz  abhängig '^^).  Es  lässt  sich  daher  von  vom* 
herein  erwarten,  sie  werde  ihrem  Beispiel  auch  hinsichtlich  des  gottes-> 
dienstlichen  Gebraochs  des  Griechischen  gefolgt  sein.  Doch  lässt  sich 
dies  allerdings  nur  im  Allgemeinen  sagen,  indem  sich  gerade  der  gottes- 
dienstlicbe  Gebrauch  der  griechischen  Stücke  im  „Psalt  iEthelst."  in 
der  romischen  Kirche  des  siebenten  und  achten  Jahrhunderts  nicht  nach- 
weisen lässt,  während  wir  umgekehrt  die  damals  hier  gebräuchlichen 
griechischen  Stücke  (s.  Anm.  327),  mit  Ausnahme  des  »Kyrie  eleison, 
Christe  eleison^ '^^),  in  dem,  was,  meines  Wissens,  bis  jetzt  von 
den  ältesten  liturgischen  Büchern  der  angelsächsischen  Kirche  bekannt 
geworden,  nicht  antreffen.  Dass  der  Gebrauch  jener  Stücke  sich  von 
Theodor  herschreiben  sollte,  der,  Grieche  von  Geburt,  während  seines, 
doch  wohl  nicht  ganz  kurzen  Aufenthalts  in  Rom,  der  „Schola  Graeco- 
nim^  (der  Genossenschaft  oder  Gemeinde  der  Griechen)  oder  irgend 
einem  griechischen  Kloster  daselbst  angehört  oder  doch  hier  gelebt  ha- 

"^  Wm  Änfimge  Ton  altbritieohem  Cnltoi  unter  den  Angeleschsen  Torhaaden  war,  fiel 
dirdi  die  Synode  Ton  Streaneshaleh  (664)  nnd  seit  ttir.  In  den  „Cftpitnlii*'  der 
SjBode  Ton  CioTeehovia  (747)  heiest  ee:  „Tertio  dedmo  definitnr  deereto,  nt  nno 
codemqoe  modo  dominicae  dispensationi«  in  eame  saerosanetae  featiTitates,  in  om*- 
nibva  ad  ea  rite  eomp.tentibos  rebna,  id  eet  in  baptiami  officio,  in  miseornm  cele- 
bratione,  in  cantilenae  modo  eelebrentur,  jnzta  exemplar  Tidelieet,  qnod 
aeriptnm  de  Bomana  habemne  eccleaia.  Itemqne  nt  per  gymm  tottna 
anni  nataiitia  sanctoram  nno  eodemqne  die,  jnzta  martyrologinm  ejnadem 
Bomanae  eccleeiae,  cum  ana  eibi  conrenienti  psalmodiaaeu  cantilena Tenerentnr*'. 
„Qnintodedmo  definiemnt  oapitnlo,  ut  aepteift  canonicae  orationam  difti  et  noctia 
borae  diligenti  cnra  cnm  paalmodia  et  eantüena  Bibimet  oonrenieoti  obaerrentnr,  et 
nt  eandem  monaaterialia  paalmodiae  parilitatem  nbiqne  aectentnr,  nihilque,  qnod 
eommnnis  nana  non  admittit,  praeaumant  cantare  ant  legere,  sed  tantnm,  qnod  ez 
aeriptnramm  aacrarnm  anctoritate  deacendit,  et  qnod  Bomanae  ecclesiae  iDon- 
anetndo  permitiit,  cantent  Tel  legant*'  eto.  „Seztodecimo  condizemnt  capitnlo, 
nt  litaniae ,  id  est  rogationea ,  a  dero  omniqne  populo  bis  diebna  cnm  magna  reverentia 
agnntnr,  id  eat  dieseptimo  Kalecdamm Majamm ,  jnzta  ritnm  Bomanae  eccle- 
aia e;  qnse  et  litania  major  apnd  eam  rocatnr/'    Vgl.  auch  Cap.  XVllL 

>**)  Wir  finden  dasselbe  a.  B.  im  „Pontifieale  Egberti  Eboracenais  archiepiacopi**  (ana 
dem  sehnten  Jahrhunderte)  in  der  „Oratio ,  qualiter  domns  Dei  consecranda  est"  eto. 
bei  lUrttee ,  „Da  antiqnia  eeoKeaiae  ritlbua"  lab.  U  Cap.  XIII,  T.  H  p.  246  aa. 
Baasani  17S8. 
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ben  mag''^),  ist  nicht  anznoehmen.  Eher  könnte  er  von  Hadrian  her- 
rühren, der  Abt  in  Campanien  gewesen  war,  wo  Griechisch  and  Latei- 
nisch neben  einander  gesprochen  und  liturgisch  gebraucht  wurden'^'). 
Möglich  anch,  dass  er  sich  in  England  auf  Grund  alles  Dessen,  was 
wir  in  dein  Vorangehenden  angeführt  haben,  von  selbst  gebildet 
hat,  wenngleich  dies  bei  dem  receptiven,  traditionalistischen  Character 
der  alten  angelsächsischen  Kirche  doch  weniger  wahrscheinlich  ist  Der 
Ausdruck  „Litaniae  Grecorum^  in  der  Ueberschrift  über  das  erste 
griechische  Stück  im  „Psalt.  Aethelst.^  (s.  ob.  S.  189  Anm.  313)  er- 
innert unwillkürlich  an  den  Namen  »Pratres  hellenici",  mit  dem 
die  Set  Gallener   Mönche    bezeichnet   wurden,   die    des   Griechischen 

**<0  Die  Liturgie  der  „Schola  Oraecft"  und  der  griechischen  Klöster  in  Born  war  nimlieh 
nicht  die  römische  in  griechischer  Sprache ,  sondern  irgend  welehe  griecliisehe  (die  anf 
Siciiien  nnd  in  Äpolien  und  Calabrien  gebrauchte  ,»Lit.  S.  Jac."  oder  die  BasiUus  des 
Grossen  oder  die  des  Chrysostomus.  S.  über  die  „Schola  Graeca"  GregoroTina, 
Geschichte  der  Stadt  Rom  B.  II  S.  447—49  TgL  auch  467  ff.  —  Dass  im  sieben- 
ten  Jahrhundert  nnd  in  der  ersten  Hälfte  des  achten  das  griechische  Element  in 
Rom  nicht  gana  schwach  gewesen  sein  kann,  folgt  aus  der  damaligen  Herrschaft 
der  bysantinischen Kaiser  über  die  Stadt,  sowie  ans  dem  Umstand,  dass  der  romi- 
sche Stuhl  durch  den  Einflnss  dieser  Herrschaft  von  642—762  nicht  weniger  als 
Ewölf  griechische  nnd  sicilianische  Fäbste  aShlte  (Theodor  I,  ein  Grieche  aus  Jem- 
salem,  642—49,  Agatho,  ein  Sicilianer,  678 — 82,  Leo  II,  ein  Siciüaner  Ton  grie- 
chischer Abkunft,  682—83,  Johann  V,  ein  Syrer  aus  Antiochia,  686 — 86,  Conon, 
ein  auf  Siciiien  erlogener  Thracier,  686 — 87,  Sergius  I,  aus  einer  antiocheniaehen 
Familie  au  Palermo  geboren,  688 — 701,  Johannes  VI,  ein  Grieche,  701 — 6,  Johan- 
nes VII,  der  Sohn  eines  Griechen  Plato,  705—6,  Sisinnius,  ein  Syrer,  707,  Con- 
stantinus,  ein  Syrer,  708—15,  Gregor  III,  ein  Syrer,  781 — 41,  Zacharias,  ein 
Grieche,  Folychronius's  Sohn,  741 — 52).  Kurz  nach  ier  Griechenseit  Roms  sehen 
wir  Paulus  I  (757 — 68)  ein  von  seinem  Vorgänger  und  Bruder  Stephan  II  (752 — 57) 
angefangenes  Kloster  ausbauen ,  es  nach  seinem  eigenen  Bruder  und  nach  SÜTester  I 
nennen  und  in  dasselbe  griechische  Mönche  setaen  („Ubi  et  Monachomm  congrega- 
tionem  construens,  Graecae  modulationis  psalmodiae  Goenobium  esse  decrerit'S  Anast. 
Bibl.  in  der  „Vita  Pauli  I"). 

Ml)  S.  Martine,  „De  antiquis  ecdesiae  ritibus"  Lib.  I  Gap.  U  Art.  lU,  T.  I  p.  102 
ed.  Venet.  —  Nach  einem  Gautbert  bei  Bethmann,  Paulus  Diaconus  Leben,  Anhang, 
Perta,  Archir  der  Gesellschaffe  für  iüt.  deutsehe  GeschiehUkunde  B.  X  S.  888  Tgln. 
mit  S.  275  Anm.  1,  soll  Hadrian  Abt  der  „Schola  Graecomm"  gewesen  aein  („Theo- 
dorus  monacus  quidam  Tharso  Gilitiae  atque  Adrianua  abbaa  aeolae  Qraeco- 
rum,  Romae  quondam  positi'*  etc.). 
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kaodig  waren  nod  griechische  Stücke  bei  den  Hochämtern  absangen 
(s.  unt.  Elxc.  II),  und  ist  wohl  wie  dieser  Name  zu  verstehen*^*).  — 
Dass  weder  Beda,  noch,  so  viel  ich  weiss,  sonst  Jemand  des  Gebrauches 
solcher  griechischen  Stacke,  wie  die  im  „Psalt.  Aethelst.",  und  grie- 
chischer Stücke  überhaupt  in  angelsächsischen  Gottesdiensten  gedenkt, 
darf  nicht  gegen  diesen  Gebrauch  eingewendet  werden,  da  er  eine  jeden- 
falls  nur  sporadisch  vorkommende  liturgische  Specialitet  war.  —  Noch 
wollen  wir  bemerken,  dass  die  in  Rede  stehenden  griechischen  Stücke, 
wie  die  vielen  groben  Fehler  in  ihnen  zeigen,  von  einer  des  Griechischen 
gänzlich  unkundigen  Hand  herrühren  müssen.  Dies  stimmt  gut  zu  der 
von  Madden  angenommenen  Entstehung  des  letzten  Drittels  des  „Pealt. 
Aetherst.^  im  neunten  Jahrhundert,  indem  die  Kenntniss  des  Griechi- 
schen unter  den  Angelsachsen  seit  ungefähr  Bedas  Tode  je  länger,  je 
mehr  abnahm  und  in  dem  genannten  Jahrhundert  sehr  gering  gewesen 
sein  mnss^'^).     Der  Urheber  des   letzten  Drittels  des  „Psalt.  Aethel.*^ 

^"^  Da«  „Greeoniin"  von  den  Nationalgriechen  zu  yerstehen,  ist  oicht  möglich,  da  die 
Litanei  im  „Psalt.  AetheUt."  durchweg  abendländischen  Character  trägt,  e.  B.  in 
der  Anrufung  der  Heiligen  um  ihre  Fürbitte  und  spocieU  in  der  Form  derselben 
„euxe  yperimon**,  „ora  pro  nobis",  die  beide  den  griechischen  Litaneien  fremd  sind, 
und  da  die  Annahme,  dass  die  Ueberschrift  „Hie  incipiunt  Qrecorum  Laetaniae" 
Ton  dem  Abschreiber  herrühre,  und  dieser  in  seiner  Unwissenheit  geglaubt  habe, 
die  Litanei  gehöre  den  Griechen  an,  das  wider  sich  hat,  dass  die  griechischen 
Stücke  7on  ihm  ganz  mechanisch  und  gedankenlos  copirt  sind,  was  es  sehr  nahe 
legt,  dass  dies  auch  mit  den  üeberschriften  geschehen  sei.  Ebenso  wenig  kann 
„Qrecorum"  ^  ,fin  lingua  Grecorum"  sein,  was  wir  in  der  Ueberschrift  über  das 
Vaterunser  finden.  —  Uebrigens  liegt  die  Litanei  im  „Psalt.  Aethelst."  in  yerkürzter 
Gestalt  vor.  Dies  erhellt  schon  ans  dem  et  rl/'  („et  reliqua")  nach  „Aie  Paule 
euxe  yperimon"  (was  Übrigens  ebenfalls  dafür  zeugt,  dass  die  Liturgie  dem  Abend- 
lande angehSrt),  sowie  auch  aus  dem  Fehlen  des  „Kyrie  eleison"  und  „Christe  elei- 
son" im  Anfange  und  am  Ende  nach  dem  „Agnus**.  Die  einzelnen  Bitten  finden  sich 
alle  in  lateinischen  Litaneien  wieder,  so  die  drittletzte  in  der  „Litania  sabbato 
sancto  dicenda  ante  benedictionem  fontis"  im  „Sacram.  Gellon.**  („Ut  pacem  nobis 
dones ,  te  rogamus ,  audi  nos  !**}  und  diese  und  die  ihr  yorangehende  in  der  „Litania 
in  extrema  unetione"  in  einem  alten  „Cod.  eccL  Turon."  („Peccatores  te  rogamus, 
aadi  nos!**),  Martine,  a.  a.  0.  Lib.  I  Cap.  I  Art  XVIU  und  Cap.  VU  Art.  lY, 
T.  I  p.  67  und  310  ed.  Ven. 

**^  Ea  hat  dies  seinen  Grund  in  dem  durch  innere  politische  Zerrüttung  und  durch  die 
r&oberischen  Einfälle  der  Normannen  heryorgerufenen   Verfall  der  angelsächsischen 
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pflanzte  die  ihm  völlig  onverständlichen  griechischen  Stucke,  die  er  vor- 
fand, mechanisch  fort*'^). 

Heurtly  bemerkt  a.  a.  O.  p.  77  s.:  „It  is  obvionsly  another  instance 
of  an  ancient  form  continued»  probably  for  occasional  nse,  long  after 
that  form  had  been  snperseded  as  the  Ghurch's  normal  form.  And  the 
circomstance  of  its  being  in  a  langnage  whicb  was  to  a  great  extent 
unknown  woald  the  more  conlribate  to  stereotype  it.  The  costom  of 
rehearsing  the  Creed  in  Greek  in  that  part  of  the  service  preparatory 
to  baptism,  which  was  called  the  „Traditio  Symboli**,  long  continoed  in 
ose  in  the  Charches  of  the  West  Several  examples  of  Greek  Creeds, 
thoogh  osually  the  Constantinopolitan,  still  remain  in  ancient  Sacra- 
mentaries.  And  these  are  written,  as  in  the  present  instance,  not  in 
Greek  characters,  bat  in  the  letters  used  in  the  sarrounding  context  of 
the  mannscripts  in  which  they  occnr,  The  Creed  in  question  may, 
not  improbably,  have  been  thns  used  in  the  „„Traditio 
Symboli'*^.  —  Allein  die  ümgebangen,  in  denen  das  Glanbensbekennt- 
niss  im  letzten  Drittel  des  „Psalt  Aethelst/'  seht  (vor  ihm  CoUec- 
ten,  eine  Litanei  und  die  „Oratio  dominica"  und  nach  ihm  das  nTer- 
sanctus")  führen  nur  auf  einen  solchen  Gebrauch  desselben,  wie 
der  des  Apostolicums  in  Sct^  Gallen"^).  —  Dass  das  alt  römi- 
sche Symbol   gegen    Ende   des   siebenten  Jahrhunderts   und   im   ach- 

Cttltur  in  dem  genannten  Jahrhundert.  Von  Kennern  des  Grieehisehen  finden  manfden 
britischen  Inseln  in  demselben  nur  zwei,  Scotns  Erigena  nnd  Möngal  oder  Marcellas. 

ss^)  Unmöglich  ist  es  allerdings  nicht,  aber  doch  sehr  anwahrscheinlich,  dassder  angel- 
sSchsische  Urheber  des  letsten  Drittels  des  „Psalt.  Aethelst."  eine  alte,  der  rSmi- 
sehen  Matterkirche  angehörige  Handschrift  copirt  hat. 

*'*)  Eine  Litanei  wnrde  allerdings  auch  bei  der  Taafe  am  „Sabb.  sancf  gebraucht, 
nSmlich  beim  „descensos  ad  fontem"  (s.  das  „Sacr.  Gelas/',  Marat,  „Lit.  Rom.  Tai.'* 
T.  I  p.  568,  das  „Sacr.  Greg.*^  Marat,  a.  a.  0.  T.  U  p.  152,  and  Qreg.  Opp. 
T.  lY  p.  88  ed.  Mig.,  den  siebenten  von  den  von  Mabillon  edirten  „Ordd.  Bom/' 
n.  10,  a.  a.  0.  p.  999,  und  das  „Miss.  Gell.*',  Martine,  a.  a.  0.  T.  I  p.  66  8.)» 
sowie  auch  Dach  dem  Taufact  (s.  das  „Sacr.  Gelas.",  Marat.  a.  a.  0.  p.  571,  das 
„Sacr.  Qreg.'S  Greg.  Opp.  T.  IV  p.  90  und  91  ed.  Mig.,  nnd  das  „Bit  Ambros. 
jussu  Caesaris-Montii  ed.",  Martine,  a.  a.  0.  p.  81).  Und  ebenso  wurde  bekannt- 
lich die  „Oratio  dominica*'  den  Competenten  tradirt  und  Ton  ihnen  reddirt  Da- 
gegen gehört  das  „Tersanotus"  allein  der  Messe  an,  deren  „PraeCatio''  es  sehUetsI, 
und  deren  „Canon"  es  unmittelbar  vorangeht. 


dar  beid«B  rSniMhan  Symbol«.  197 

ten  und  nennten  in  der  römischen  Kirche  nnd  in  der  im  Galtoe  Ton  ihr 
abhangigen  angelsScheischen  bei  der  „traditio*'  (und  „redditio**)  Symboli** 
noch  irgend  wie  sollte  gebraucht  worden  sein,  ist  nicht  recht  giaablich. 
Damals  wurde  in  jener  Kirche  und  in  Kirchen,  die  im  Galtas  von  ihr 
abhingen,  theib,  nnd  zwar  gewöhnlich,  das  Nicaeno-Gonstantinopolita- 
mun'**),  theils  das  Apostolicnm **''')  tradirt  (nnd  reddirt)***).  Dazu 
kommt,  dasB  wir  gegen  E2nde  des  siebenten  Jahrhunderts  nach  dem  An- 
tiphonarium  Benchorense  in  Irland  ein  Symbol  antreffen,  das  auf  dem 
Apostolicum  ruht  und  es  voraussetzt  (s.  „Quellen**  B.  II  S.  283  ff.)***), 

***>  8.  da*  „Saer.  GeLu.",  Munt  a.  a.  0.  T.  I  p.  640  bs.,  usd  den  siebenten  Ton  den  Ton 
MabiUon  heranegegebenen  „Ordd.  Bom.",  Qreg.  Opp.  T.  lY  p.  997  ed.  Mig.,  nnd 
vgL  aneh  den  Ton  Hittorp  herausgegebenen  y,Ord.  Rom.  de  officiis  dir/',  „Max. 
BibL  Patrr.  Lngd.'S  T.  XIII  p.  676  s.,  nnd  das  „Bit  Born,  rest  a  Sanci  Casert**, 
Assen.,  „Cod.  lit.  ecoL  nniTer."  Tom.  I  p.  96  ss.,  sowie  feiner  den  „Ord.  semf  I 
im  „Miss.  Oell."  nnd  das  „Pontiflo.  Bemense"  nnd  „Pictanense'S  Marttoe »  a.  a.  0. 
p.  31  nnd  SS.  Aneh  in  einem  „Sacr.  Qelas.  et  Greg,  mizi"  ans  dem  nennten  Jahr« 
hnndert  im  Cod.  lat.  S16  anf  der  Nationalbibl.  sn  Paris  foL  50  nnd  in  einem  „Bit. 
aire  Ord.  Bom.*'  ans  dem  elften  Jahrh.  anf  der  Ambrosiana  wird  das  Kie.-Const. 
griechisch  nnd  lateinisch  tradirt 

**^  So  in  einem  „Ord.  semt  Bom.''  im  Cod.  Sessor.  58  ans  dem  Anfang  der  iweitn 
Hüfte  des  nenten  Jahihnnderts  nnd  im  „Ord.  scmt  11'*  des  „ICiss.  GeU.",  weichet 
nach  Martine,  a.  a.  0.  T.  I  p.  XZI  ans  dem  achten  Jahrhnndert  herrfthrt.  —  In 
eJBem  „Miss,  et  Sacr.  ad  nsnm  eccl.  cnjnsdam  Florentinae"  anf  der  Medicea,  Plnt 
JLYI  Cod.  VIIl,  das  ans  dem  Anfang  des  zwölften  Jahrhnnderts  stammt,  werden 
Beide,  das  Apostolicnm  nnd  das  Nic-Const,  tradirt,  inerst  jenes  lateinisch  Ar  die 
„masenli",  sodann  dieses  griechisch  fttr  die  „feminae.*' 

"f)  Kvr  in  der  aqnilejensischen  oder  forojnliensischen  DiScese  wnrde  „deeimo  Tel  nono 
snecnlo  ae  etiam  snperiori  aetate''  (De  Bnbeis  an  dem  gleich  ansnftlhrenden  Orte) 
ein  Symbol  tradirt,  das  Ton  dem  altrSmischen  sich  nnr  dnreh  die  Znsitie  „WvMt" 
naeh  „rMMrr#st<*',  „eathclüam"  nach  „ionctam  ecelenmn**  nnd  „vitam  aii^mam** 
nach  fföamis  ruurrectionem**  nnterscheidet.  (Ausserdem  hat  es  „«jp  Jf.  «.'0-  8. 
De  Bnbeis,  „Dissertatt  dnae:  Prima  de  Tnrannio  sen  Tyrannio  Bnfino  — :  Altera 
de  Tetnstis  liturgicis  aliisqne  sacris  ritibns,  qni  yigebant  olim  in  qnibnsdam  Foro- 
jnliensis  eceleeiae  proTincüs'*  C.  XI  p.  242  ss.  nnd  249.  —  Auch  in  Spanien  wnrde 
in  den  ersten  Jahrhunderten  des  Mittelalters  das  spStere  römische  Symbol  noch  nicht 
tradirt    8.  „Qnenen''  B.  U  S.  290  f. 

**^  Allerdings  kann  die  irische  Kirche  bei  dem  Yerh&ltnise,  in  dem  sie  im  siebenten 
Jahrhundert  rar  römischen  stand,  das  Apostolicnm  nicht  Ton  dieser  erhalten  haben, 
sondern  mnss  es  von  (Hllien,  wo  es  entstand,  nnd  von  wo  auch  Born  selbst  es  erst 
erhielt  (s.  „Quellen**  B.  II  8.  114  f.  Anm.  SS),  nach  Irland  gekommen  sein. 
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Nur  in  den  Glanbensfragen  beim  Taofact  wurde  nach  dem  „Sacr.  Gelas.** 
das  altrömische  Symbol  im  siebenten  Jahrhundert  und  im  Anfang  des 
achten  zum  Theil  noch  gebraucht  ^^^)  (der  erste  und  dritte  Artikel  voll- 
ständig, der  zweite  in  der  bekannten  römischen  Verkürzung)'**).  —  End- 
lich ist  es  auch  sehr  fraglich,  ob  das  Symbol  im  siebenten  bis  neunten 
Jahrhundert  in  England,  wie  in  Rom,  auch  griechisch  tradirt  worden 
sei.  Die  Sitte  es  in  beiden  Sprachen,  der  lateinischen  und  griechischen, 
zu  tradiren  (und  reddiren),  die  uns  am  Schlüsse  der  alten  Zeit  und  in 
den  ersten  Jahrhunderten  des  Mittelalters  in  Rom  begegnet,  hat,  wie 
wir  in  Exe.  II  aus  dem  ^Sacr.  Gelas.",  dem  siebenten  mabillonschen 
„Ordo  Rom.",  dem  Hittorpschen  „Ordo  Rom.  de  officiis  div."  und  dem 
„Rit.  Rom.  restit.  Sanct.  Casert."  zeigen  werden,  offenbar  ihren  Grund 
darin,  dass  es  in  der  angegebenen  Zeit  in  Rom  (nicht  wenige)  Griechen 
und  mithin  griechische  Kinder  gab.  In  England  war  aber  dies  im  sie- 
benten und  den  zunächst  folgenden  Jahrhunderten  nicht  der  Fall.  Folg- 
lich musste,  wie  es  scheint,  hier  damals  die  Recitation  des  griechischen 
Symboltextes  bei  der  „traditio  (und  „redditio")  Symboli"  wegfallen. 
Doch  lässt  sich  daftir,  dass  die  angelsächsische  Kirche  dieselbe  trozdem, 
dass  in  ihr  keine  Griechen  vorhanden  waren,  beibehalten  haben  kann, 
der  umstand  geltend  machen ,  dass  in  einzelnen  abendländischen  Kirchen 
das  Symbol  zwar  griechisch  und  lateinisch  tradirt  wurde,  aber  nicht, 
wie  in  Rom,  griechisch  für  Kinder  griechischer  und  lateinisch  fBr  Kinder 
lateinischer  Abkunft,  sondern  in  jener  Sprache  für  die  „masculi",  in 
dieser  für  die  „feminae"  (s.  Exe.  II),  —  eine  Erscheinung,  deren  Grund 
und  Sinn  klar  zu  Tage  liegt  Augenscheinlich  haben  nämlich  jene  Kirchen 
die  ohne  Zweifel  von  Rom  auf  sie  übergegangene  Sitte,  das  Symbol  in 

**^)  Im  Anfang  des  achten  finden  .wir  sie  in  einer  fränkischen  Kirche,  indem  die  Hand- 
schrift, die  das  „Sacr.  Gelas."  enthält,  bekanntlich  jenem  Zeitpunkt  und  Gallien 
angehört. 

**^)  Hier  (bei  den  Glanbensfragen)  könnte  deshalb  allerdings  dieses  Symbol  im  siebenten 
und  achten  Jahrhundert  unter  den  Angelsachsen  noch  gebraucht  worden  sein;  wiewohl 
es  sich  doch  sehr  fragt,  ob  nicht  die  Glanbensfragen  damals  in  England  Tielmebr 
die  Form  hatten,  die  wir  in  den  ältesten  Handschriften  des  „Sacr.  Greg.*^  finden, 
oder  von  einer  ähnlichen  Form  waren.  (Die  Form  der  Glaubensfragen  in  den  ältesten 
Handschriften  des  „Sacr.  Greg."  unterscheidet  sich  Ton  der  im  „Sacr.  Gelas."  durch 
die  Zusätze  „ereaioreni eoeli  $t  Urrae^^  im  ersten  und  ffOatholicam*^  im  dritten  Artikel.) 
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beiden  Spracben  za  tradireo,  zwar  beibehalten,  dieselbe  aber,  weil  sie 
keine  Griechen  in  ihrem  Schoosse  zählten,  in  der  angegebenen  Weise 
modificirt  und  der  reellen,  historischen  Bedeutung,  die  sie  in  Rom  hatte, 
oder  hier  doch  auch  und  zunächst  hatte,  eine  ideelle,  symbolische  sub- 
stitnirt  (das  Nähere  in  Exe.  II).  Dasselbe  kann  nun  auch  die  angel- 
sächsische Kirche  gethan  haben.  Allein  immerhin  ist  es  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  sie  die  in  Rede  stehende  römische  Sitte,  weil  es  in 
England  keine  Griechen  gab,  ganz  fallen  gelassen  hat,  da  sie  dies  nach 
Beda  Hymn.  II  V.  179  ss.  (Opp.  T.  V  p.  610  ed.  Mig.)  aus  demselben 
Gmnde  mit  der  römischen  Sitte  gethan  haben  muss,  die  sechs  Lectio- 
nen  an  den  Sabbaten  in  den  Quatemberfasten  auch  griechisch  vor- 
zalesen  (s.  Eza  II). 

III.  Weder  die  That«ache,  dass  wir  im  siebenten  und  achten  Jahr- 
hundert in.  England  ein  römisches  Symbol  antreffen,  noch  die,  dass 
wir  in  dieser  Zeit  hier  auf  ein  solches  Symbol  in  griechischer  Sprache 
stossen,  kann  nach  dem  im  Vorangehenden  Ausgesprochenen  und  Erör- 
terten für  uns  irgend  etwas  Befremdliches  haben.  Dagegen  kann  es 
oDser  Befremden  erwecken,  dass  wir  das  altrömische  Symbol  noch  da- 
mals gebraucht  finden  und  zwar  in  England^ ^2),  wenn  auch  nur  in  der 
▼on  uns  angenommenen  Weise. 

Das  Befremdliche,  was  diese  Thatsache  im  ersten  Augenblick  hat, 
▼erschwindet  jedoch  bei  näherer  Betrachtung. 

Zunächst  müssen  wir  darauf  aufmerksam  machen,  dass  sie  nicht 
ganz  isolirt  steht 

Wir  treffen  nämlich  sogar  noch  später  in  der  aquilejensischen  oder 
forojnliensischen  Diöcese,  wenn  auch  nicht  „stricte^  das  altrömische  Sym- 
bol, so  doch  ein  von  ihm  nur  sehr  wenig  verschiedenes  im  Gebrauch 
ond  zwar  als  „Symbolum  traditum"^^^).     und  ebenso  finden  wir,  dass 

*'**)  „Noeh  damals**  (im  siebenten  nnd  achten  Jahrhundert),  „in  England*',  denn 
es  liest  sich  nach  dem  ob.  S.  193  f.  nnd  Anm.  333  Bemerkten  nicht  wohl  an- 
nehmen, dass  das  Symbol  im  letiten  Drittel  des  „Psalt.  Aethelst/*  noch  im  nennten 
Jahrhundert  in  England  gebraucht  worden  sei.  Das  », sogar  noch  im  nennten  Jahr- 
hundert" ob.  S.  166  ist  daher  inviel  gesagt  und  muss  in  „sogar  noch  im  achten 
Jahrhundert**  Terandert  werden. 

*^  S.  ob.  S.  197  Anm.  33S.  De  Bnbeis  bemerkt  in  Bezug  auf  das  Alter  des  in  seinen 
„Dissertt    duae**   mitgetheilten    „Ord.   scrui*'    p.   829    s.:    „In  tabulario  insignis 
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das  altrömische  Symbol  selber  nach  dem  „Sacr.  Gelas."  noch  in  der 
ersten  Hälfte  des  achten  Jahrhunderts  in  einer  gaHischen  oder  fränki- 
schen Kirche  gebraucht  wurde '^^),  wenn  auch  nur  bei  den  Glaubens- 
fragen  mit  stark  verkürztem  zweiten  Artikel.  Endlich  zeugt  doch  auch 
das  lateinische  Exemplar  des  altrömischen  Symbols  im  Cod.  Land,  da- 
von, dass  dieses  Symbol  noch  im  siebenten  Jahrhundert,  sei  es  anf 
Sardinien,  sei  es,  was  das  Wahrscheinlichste  (s.  ob.  S.  166  Anm.  267), 
in  Rom,  sei  es  endlich  irgend  anderswo,  in  einer  oder  der  andern  Weise 
gebraucht  worden  ist  (s.  ob.  S.  163  ff.  und  insbes.  S.  167). 

Zu  dem  Allen  kommt  noch  ein  analoger  Fall  in  der  jerusalemischen 
Kirche.  Wir  finden  nämlich  hier  in  der  „Lit  S.  Jac",  die  in  ihrer 
gegenwärtigen  Gestalt  aus  dem  Schluss  des  vierten  oder  aus  der  ersten 
Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  stammt  3^^^),  den  Anfang  eines  einfache- 
ren und  darum,  wie  kaum  zu  bezweifeln,  auch  älteren  Symbols ^^^)  als  das 


Capitnli  GiritatU  Anstriae  sen  Forijalii  yol.  ms.  serTatur,  quod  inter  alios  ritua 
integram  exhibet  acrutinii  ordinem  Lupi  seu  Luponis  Patriarchae  aetate  nsu  reoep- 
tum,  ut  primus  ego,  cum  Tolamen  illad  Tersarem,  obseirari.  Inter  rabricaa  haee 
habentuT  rerba:  „»,Bt  huic  mysterio  pontifez  interesae  debet,  eiout  mihi  Lnponi 
Tiaum  est,  ecclesiae  sanctae  AqnilojenBis  pontifici.*' *'  Man  finde,  bemerkt  de  Sab. 
weiter,  xwei  aquilejensisolie  Patriarchen  des  Kamens  Lapna  oder  Lnpo,  einen,  der 
als  Nachfolger  des  Patriarchen  Teutimar  nach  dem  Jahre  855  unter  Lndvig  II  die 
Kirche  Aquilejas  regierte,  und  eiDen  zweiten,  der  gegen  die  Mitte  des  sehnten  Jahr- 
hunderts nnter  Berengar  und  seinem  Sohne  Lothar  lebte.  Welcher  ron  ümen  im 
Codex  rede,  sei  nicht  leicht  auszumachen.  Und  auch  das  Alter  des  Codex  bringe 
keine  Entscheidung,  da  er  nicht  „prima  scriptua  manu**,  sondern  Abschrift  eines 
Siteren  Codex  sei. 

'^^)  Die  Handschrift,  in  der  uns  das  „Sacr.  Gelas/'  yorliegt,  ist  nach  ihrem  ersten 
Herausgeber  Tommasi  yor  dem  Jahre  700  und  nach  Muratori,  „Dissertat.  de  reb. 
UV*  Cap.  y  Tor  seiner  „Lit-  rom.  vet.*'  T.  I  p.  51  ss.  Tor  dem  Jahre  800  TerÜMst. 
Nach  Bänke,  Das  kirchliche  Perikopensystem,  S.  95  „liegt  die  Entwickelung  de« 
Eirchenjahrs,  yon  der  es  (das  „Sacr.  Gelas.")  einen  Abdruck  giebt,  mindestens  jen- 
seits des  Jahres  781".  Dass  der  Cod.  im  Gallien  gesehrieben  ist,  erhellt  unter 
Anderem  daraus,  dass  im  Canon  gallische  Heilige  erwShnt  werden,  und  im  Chsr- 
freitagsgebet  des  „imperium  Romanum  sire  Franeorum"  gedacht  wird. 

***)  S.  meine  Schrift  „Kadrerens  Indstiftelsesords  gudstjenestlige  Historie  fra  det  femte 
Aarhundrede  af  indtil  Tore  Dage**,  Christ.  1868,  8.  15  f.  Anm.  8. 

»^•)  Der  erste  Artikel  lautet  nämlich  hier:  TIiöTwm  sis  Beov  ncnapa  Marroxpet' 
topa^  notffTffr  ovpavov  Mut  yj^S,  wShrend  das  Symbol  in  CyriUa  Kateehesen 
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in  deo  ungefähr  ans  dem  Jahre  348  stammenden  Katechesen  Cyrills. 
Das  ältere,  einfachere  Symbol  der  Kirche  zu  Jemsalem  erhielt  sich  also 
noch  im  Gebrauch,  wenn  auch  nur  bei  der  Messe,  nachdem  schon  ein 
jüngeres,  entwickelteres  entstanden  und  bei  der  Taofe  in  Gebrauch  ge- 
kommen war. 

Sodann  aber  lässt  sich  die  Thatsache ,  dass  das  altrömische  Symbol 
in  Rom  selbst  und  in  von  ihm  abhängigen  Kirchen  seine  Ersetzung  durch 
das  Nicaeoo-Constantinopoiitanum  bei  der  ^ttraditio**  und  „redditio  Sym- 
bell''  und  das  Aufkommen  des  jüngeren  römischen  Symbols  oder  des 
Apostolicnms  in  der  römischen'  Gemeinde  überlebt  hat,  und  das  Jahr- 
hunderte lang,  unschwer  begreifen  und  erklären. 

Es  hatte  zu  lange  in  ihr  geherrscht  und  war  in  den  Jahrhunderten 
seiner  Herrschaft  von  ihren  Mitgliedern  und  von  Anderen  zu  hoch  ge- 
halten worden  *^^),  als  dass  es  so  schnell  der  Vergessenheit  anheim 
£ülen,  und  sobald  jede  Spur  won  ihm  in  Rom  und  anderwärts  ver- 
schwinden konnte.  Biezu  kommt  ferner,  dass  es  in  Rom  keinesweges 
gleich  ganz  abgeschafft  wurde.  Nur  bei  der  „traditio^  und  „redditio 
Symboli'*  musste  es  einem  andern  Symbol  weichen,  während  es,  wie 
uns  das  „Sacr.  Gelas«*'  lehrt,  bei  den  Glaubensfragen  noch  längere  Zeit 
beibehalten  wurde.  Zwar  trat  es  hier  in  stark  verkürzter  Gestalt  auf, 
eine  Gestalt,  die  es  übrigens  ohne  Zweifel  nicht  erst  zur  Zeit  seiner 
Abschaffung  bei  der  „traditio^  und  „redditio  Symboli'*  erhielt,  sondern 
gewiss  schon  lange  vorher  gehabt  hatte  >^>);  aber  man  wird  das  in  den 
Glanbensftragen,  Fehlende  fortwährend  aus  dem  noch  vorhandenen  voll- 
ständigen Symbole  gekannt  haben.  Sodann  musste  auch  der  umstand 
za  seiner  Erhaltung  beitragen,  dass  es  bei  der  „traditio**  und  „redditio 

sveeer  dieeeii  Worten  noch  opaxwv  xt  icavxwv  not  iopatiov  bat  Ans  diesem 
Anfimg  dfirfen  wir  wobl  den  Seblnee  neben,  dses  das  Symbol  in  der  „Lit.  Jac.'* 
svdi  in  dem  Folgenden,  oder  dass  es  ftberbanpt  ein&ober  gewesen  sein  werde,  als 
das  bei  Cjrill. 

•«*)  6.  „anellen**  B.  H  8.  SO  und  8.  106  ff. 

*^  Wir  finden  inm  Wenigsten  an  anderen  Orten  scbon  sebr  frttb  Verküranngen  des 
8ymb<fls  bei  den  Olanbensfragen  nnd  iwar  noeb  yiel  star)[ere  als  in  Rom,  s.  B.  in 
Mailand  an  Ambrosins's  Zeit  (s.  Ambros.  „De  Mysterüs"  e.  4  Tgl.  mit  der 
Ambroafiis  swar  mit  Ünreebt  sngescbriebenen,  aber  docb  der  mailindiseben  Kirche 
angehSfigsn  Sebrift  „De  saeramentis"  Lib.  H  e.  7). 


202  GriMhlBehe  Texte 

Symboli*'  nicht  dem  aas  ihm  hervorgegaDgenen  und  mit  ihm  ver- 
wandten abendländischen  jüngeren  römischen  Symbol  oder  dem  Aposto- 
licnm,  sondern  dem  von  ihm  stark  abweichenden  oder  vielmehr  in  Bezog 
aaf  Character  ganz  verschiedenen  morgenländischen  Nicaeno-Constanti- 
nopolitaonm  Platz  machte.  Wäre  jenes  an  seine  Stelle  getreten,  so 
hätte  es  viel  leichter  geschehen  können,  dass  es  in  Vergessenheit  gerieth. 
Endlich  wirkte  auch  noch  folgender  umstand  mit  dazu,  dass  es  nicht 
so  bald  vergessen  wurde  und  verschwand.  Das  jüngere  römische  Sym- 
bol oder  das  Apostolicum  ist  nicht  in  Rom  allmälig  ans  dem  altrömi- 
schen entstanden,  sondern  die  römische  Kirche  hat  es  in  den  letzten 
Decennien  des  fünften  Jahrhunderts  oder  im  sechsten  von  der  gallischen, 
in  der  wir  es  zuerst  finden,  herübergenommen '^*),  nachdem  aie  ihr 
eigenes  Symbol,  das  altrömische,  bei  der  „traditio"  und  „redditio  Sym- 
boli'^  mit  dem  nicaeno-constantinopolitanischen  vertauscht  hatte,  und 
jenes  Symbol  dadurch  seiner  Hauptstellung  verlustig  gegangen  und  hinter 
dieses  zurückgetreten  war.  Hierdurch  geschah  es,  dass  das  vollständige 
jüngere  römische  Symbol  oder  das  neurömische,  wie  man  es  auch  nen- 
nen kann,  und  das  altrömische  von  einander  scharf  geschieden  neben- 
einander SU  stehen  kamen.  Dies  verhinderte  nun  aber,  dass  das  letz- 
tere in  das  erstere  über-  und  damit  unterging,  was  höchst  wahrschein- 
lich geschehen  sein  würde,  hätte  sich  dieses  in  der  römischen  Gemeinde 
selbst  allmälig  aus  jenem  entwickelt.  —  umgekehrt  zeugt  aber  wiederum 
der  umstand,  dass  das  altrömische  Symbol  noch  lange,  nachdem  es 
bei  der  „traditio"  und  „redditio  Symboli"  verschwunden  war,  in  der 
Kirche  angetroffen  wird,  dafür,  dass  das  neurömische  nicht  wohl  in  Rom 

**^  Dass  dies  gar  nichts  Aaifollendes  hat,  habe  ich  schon  „QaeUen**  B.  II  S.  115 
Anm.  geseigt.  —  Dagegen  kann  gefragt  werden,  wie  man  in  Som  dam  kam  sein 
altes  Symbol  mit  dem  gallischen  an  vertanachen  oder  Tielmehr  dieses  jenem  avz 
Seite  an  setzen,  da  man  es  doch  weder  bei  der  „traditio**  und  „redditio  SymboU**, 
noch  bei  den  Tanffragen  gebrauchtet  Zur  Beantwortung  dieser  Frage  begnttgea  wir 
ans  hier  darauf  hinzuweisen,  dass  es  im  Hittorpschen  „Ord.  rom.  de  offleiia  dir/' 
nach  der  „Litania  ante  fontem"  neben  und  nach  der  „oratio  dominica*'  im  Munde 
des  „pontifex**  erscheint  („Max.  BibL  Patrr.  Lugd/*  T.  XIII  p.  696),  ferner  dass 
es,  wie  der  „Ord.  scruf  im  Cod.  Sess.  52  zeigt,  in  einzelnen  römischen  Kirchen 
auch  tradirt  wurde,  endlich  dass  man  es  in  Rom  leicht  ähnlich  gebraucht  haben 
kann ,  wie  man  es  im  zehnten  Jahrhundert  und  früher  in  Sei  QaUen  gebrauchte,  und 
wie  man  im  siebenten  und  achten  das  altrömische  in  England  anwendete. 
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allmälig  aas  ihm  entstanden  sein  kann,  sondern  von  der  römischen  6e- 
meinde  entweder  mit  einem  Male  durch  Umformung  des  alten  gebildet 
oder  TOD  anderswoher  entlehnt  worden  sein  mnss,  welches  Letztere 
wirklich  geschehen  ist'^^).  Man  könnte  zwar  fQr  all mälige  Entstehung 
des  nearömischen  Symbols  aus  dem  altrömischen  geltend  machen  wollen, 
das8  wir  in  den  beiden  ältesten  Handschriften  des  „Sacr.  6reg.*S  der 
ottobonianischen  und  vaticanischen'^^),  von  den  drei  Bestandtheilen 
des  dritten  Artikels,  die  jenes  Symbol  mehr  hat  als  dieses:  ^^catTioUcam^ 
8anctorum  communionem!'^  und  „vitom  <w^«mam*"**),  nur  einen,  den 
ersten,  finden,  während  der  „Ord.  scrut*'  im  Cod.  Sessor.  52  und  der 
Hittorpsche  „Ord.  Rom.  de  officiis  div.^*  alle  drei  Bestandtheile  enthal- 
ten. Allein  diese  Erscheinung  lässt  sich  sehr  gut  auch  durch  die  An- 
nahme erklären,  dass  man  anfangs  nur  jenes  Kirchenprädikat,  später 
aber  auch  die  beiden  andern  Zusätze  aus  dem  schon  vollständig  vor- 
handenen neurömischen  Symbol  in  die  Glaubensfragen  aufnahm'^'). 

***)  Hieniftch  ist  das  „Quellen''  B.  II  S.  114  Anm.  89  Qeansserte  sn  berichtigen. 

^^  Diese  beiden  Handschriften  gehdren  nach  Mnratori,  a.  a.  0.  p.  71  ss.,  dem  Ende 
des  achten  oder  den  ersten  Jahren  des  neunten  Jahrhunderts  an,  während  sie  nach 
Bänke,  a.  a.  0.  S.  60  ff.,  swisehen  781  und  800  geschrieben  sind. 

***)  Ansserdem  hat  Cod.  Ottob.  „r^miinan^m  omnium  peecatorum*',  Hurat.  a.  a.  0. 
T.  U  p.  167. 

'**).  Ueberhaupt  herrscht  in  den  Handschriften  der  römischen  Liturgie  aus  dem  achten 
bis  elften  Jahrhundert  in  Bezug  auf  den  Wortlaut  des  dritten  Artikels  bei  den  Olan- 
benifrmgen  ein  nicht  geringes  Schwanken.  —  WShrend  der  gewöhnliche  „Ord.  bapt." 
in  der  tatieanisehen  Handsehrift  des  „Sacr.  Gelas/'  in  diesem  Artikel  „Oredis  et  in 
Spiriium  tametum,  ionttam  eeeUnam,  remissionem peeeatorum,  eamU rnurrectumemP*' 
hat  (der  Wortlaut  des  altrömischen  Symbols),  hat  ein  „Ad  Buccurrendnm  infirmum 
Gatecuminum''  fiberschriebener  „Ord.  bapt."  „Ex  eodem  libro  Sacramentorum  Gelasii 
papao  atque  ex  ms.  codice  bibliotheoae  Colbertinae  1348  ab  annis  circiter  900  (d.  h. 
um  800)  ezarato,  ex  Begio  n.  3866  et  Noriomensi  ejusdera  aetatis*'  in  demselben 
Artikel:  „Credis  tt  inSpirüum  aanetum,  aaneiam  eceUtiam  eatholioam,  remissio' 
nem  peceatorum,  eamia  remrrectionem  et  vitam  aeternam?**  (Martine,  a.  a.  0. 
p.  66).  Den  letzteren  Wortlaut  hat  auch  das  „Sacr.  Gelas.  et  Greg,  mixt.'*  in  dem 
nach  Gerbert,  „Monumenta  liturgica  ecolesiae  Allemannioae*'  T.  I  p.  1  ss.  yor,  nach 
Banks,  a.  a.  0.  S.  99,  nach  800  geschriebenen  Cod.  XXX  der  jetzt  der  Zilrichcr 
Cantonalbibliothek  einTerleibten  Bibliothek  des  ehemaligen  Klosters  Bheinau,  nur 
dass  in  diesem  Cod.  in  den  Glaubensfragen  beim  Taufact  Tor  Ostern  das  „«<'*  ror 
„M/am  üeternam^^  fehlt  (in  denen  beim  Taufact  vor  Pfingsten   steht  es  dagegen). 
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n.  1.    Ueber  den  griechischen  Text  des  spftteren^  Ungeren 

römischen  Symbols  oder  des  Symbolum  apostollenm  im 

Codex  Sangallensls  338  und  im  Codex  des  Corpus 

Cliristi  College  zu  Cambridge. 

(Ob.  S.  11  f.) 
Die  Fragen,  die  uns  in  Betreff  diese«  Textes  zur  Beantwortimg 
vorliegen,   sind   folgende:   Zuerst  die  Frage,   ob  er  ein  Original  oder 

Und  ebenso  haben  um  das  ob.  S.  197  Anm.  886  erwShnte  „Sa«r.  Oelaa»  et  Greg« 
mixt."  in  dem  aas  dem  nennten  Jahrhundert  stammenden  Cod«  lat.  816  anf  der 
NationalbibL  an  Paris  (ehemals  ein  Cod. Pateanns),  femer  ein  „Cod.  Ifonasterii  S. 
Germani  a  Pratis"  (geschrieben  um  900;  Mari,  a.  a.  0.  p.  71}  nnd  ein  „Miss.  Ambros. 
Saeo.  IX  Tel  X^'  aof  der  Ambrosiana  (A.  24  bis  Panl  iDt)  (Alle  Tier  Codd.  haben 
im  ersten  Artikel  den  Zusats  „ergatorem  eo^U  et  Urrae^).  Dagegen  lautet  der 
dritte  Artikel  im  „Saor.  (}reg.'^  in  dem  im  9t6n  Jahrhundert  geschriebenen  Ood. 
XUU  der  Bheinauer  Bibliothek,  -in  einem  „Miss,  monastienm  Bobiensis  monaststä 
et  Tenerandae  antiquitatis"  auf  der  Ambrosiana  (D.  84)  und  (bei  .der  Taofi  Toa 
„infantes  infirmi")  in  dem  „Lib.  Sacr.  monast  Moisae.*'  (geschrieben  um  900;  Kart, 
a.  a.  0.  p.  73)  gans  wie  in  der  Taticanischen  Handschrift  bei  Muratori:  „Orßdis  H  in 
Spiritum  sancium,  MMtam  secUaiam  eatholieam,  remisaion&m  peeeaiorum,  ötsnUi 
returrectioncmP*  In  dem  Miss,  in  Cod.  S.  Gall.  841 ,  in  dem  die  erste  Tauffirage  (irohl 
durch  ein  Versehen  des  Abschreibers;  s.  ob.  S.  103  ff.):  „Credis  wi  Dmimomn^t9iU0m** 
.  lautet,  finden  irir  bei  den  TauAragen  den  ganien  dritten  Artikel  mit  Ausnahme 
▼on  „Wtom  aiUmam*^  Der  rolle  Wortlaut  dieses  Artikels  tritt  uns  entgegen  im 
„Miss.  GelloD."  (nach  Mart.,  a.  o.  S.  197  Anm.  887  angef.  0.  Tor  800  geschrieben;  Mart, 
a.  a.  0.  p.  67  s.),  im  „Ord.  scmt.*'  im  Cod.  Sessor.  58 ,  im  „Cod.  ms,  Parthenons  B.  M. 
Calensis  in  dioecesi  Paris  "  (geschrieben  um  900;  ohne  „^'  Tor  „vitam  0it$rtMm**; 
Mart.  a.  a.  0.  p.  70)  und  (bei  der  gewShalichen  Tkufe)  im  „8acr.  monast  Moiaae.^ 
(Mart,  a.  a.  0.  p.  72);  ebenso  in  den  Handschriften,  die  Qugo  Menards  Ausg.  das 
„Sacr.  Greg.*'  und  dem  Hittorpschen  „Ord.  Born,  de  of&eüs  diT."  lu  Grunde  liegen. 
(Im  „Miss.  Gell.''  wird  übrigens  bei  den  Qlanbenfiragen  das  Symbol  fiberhaupt  ToUstiii- 
dig  redtirt).  In  einem  „Bit.  sIts  Ord.  Bom.  saec.  XI"  af  der  Ambrosiaaa  wird  der 
dritte  Artikel  in  den  Glaubensfiragen  bei  der  „denunciatio  scrutinii  ad  electos"  cwar 
auch  TollstSndig  reeitirt,  aber  das  Schlnssglied  des  Artikels  lautet  hier  „9t  pitam 
pc8t  mortem*^  (in  dem  „Ord  bapt."  selbst  fehlen^hier  die  Glanbensfhigen).  Und 
denselben  Wortlaut'  finden  wir  auch  in  dem  Missale  in  Cod.  Sangall.  844  Saeo.  XII, 
nur  dass  hier  „camit  returrreciionem"  (ohne  Zweifel  durch  KachlSssigkeit  des  Ab- 
schreibers) ansgefoUen  ist  Vgl.  übrigens  „(Quellen"  B.  II  S.  988.  Garn  ataorm 
lautet  der  dritte  Artikel  in  einem  „Miss.  Ambros.  saee.  X''  („Ex  eccL  Lodrini 
in  Lepontüs"):  „Cr9dü  9t  in  Spiritum,  ianetam  gatholiemm,  rMWMtefMM 
p99eatonimf  camit  r99mr99tUm9m  9t  pitmn  äetemam**,  wenn  nicht  auch  hier  «in 
naehlSssiger  Abschreiber  „tamium**  und  „m^^mmmi"  weggelassen  hat. 
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eine  üebenetzoiig  aus  dem  Lateinischen  sei;  eodann  die  eng  mit  ein- 
asder  zosammenbängenden  Fragen,  iro,  wann  nnd  wie  er  entstanden  sei, 
von  wem  er  herrühre,  welcher  Zweck  ihn  hervorgernfen  habe,  und  welche 
Antoritätihm  zukomme;  endlich  die  Fragen  über  seine  kirchliche  Ans- 
bmtnng  and  Anwendung. 

1.  Die  erste  von  diesen  Fragen  wird  von  den  Meisten  ohne  Wei- 
teres dahin  beantwortet,  dass  wir  in  dem  in  Rede  stehenden  griechischen 
Symboltext  eine  Uebersetznng  des  lateinischen  jüngeren  römischen 
Symbols  oder  des  lateinischen  Apostolicams  haben«  So  schon  sein  erster 
Heraasgeber  üsher,  so  sein  zweiter  Heurtly,  so  Nicolas  u.  A* 
Pearson  in  seiner  „Exposition  on  the  Creed'*  1659  n.  ö.  (lat,  von 
J.  S.  Arnold  anter  dem  Titel  „Expositio  Syroboli  apostolici^,  FrankL 
IL  d.  O.  1691)  behandelt  ihn  jedoch  in  einer  Weise,  dass  man  anneh- 
men moss,  er  habe  ihn  für  das  Original  des  latemischen  Textes  gehal- 
sten oder  doch  für  einen  Text  angesehen,  der  gleiche  Originalität  besitzt, 
wie  dieser,  nnd  daher  mit  ihm  coordinirt  und  ihm  ebenbürtig  ist  and 
dieselbe  Autorität,  wie  er,  beanspruchen  kann'^^).  und  Walch  erklärt 
nach  Mittheilung  des  Symbols  im  Briefe  des  Marcellus  und  des  Sym- 

^  Femon inesert nämlich  p.  82  der  lat.  XJebers.:  „Yemm  cnm  toz  baee  Omnipotem 
bis  in  SjmboloinYeniataT,  primam  in  primo  hoc  Artiealo,  deinde  nmnm  in  sezto, 
nbi  Chzistu  dicitar  »eder^  ad  dextram  BH  Pafrit  omnipoteniit,  übt  ladnus 
qmdtm  Uxtua  eandem  vceem  trtrohique  reHnrnt  [Omnipotentem,  omnipotentia], 
eum  tarnen  in  graeco  aperta  Bit  dittinctio  [nartoxparopa^  nar- 
roövraßiovif  cnmqne  tox,  qnae  legitur  in  primo  hoc  Articnlo,  panier  com- 
pmbendat  et  Dei  potenüam  in  operando  et  antoritatem  in  dominando,  onm  altera 
ffla  in  aexto  nonniei  infinitem  potestatem  ezprimat  sine  nlla  ad  antoritatem  Tel  do- 
wiCTittim  relatione:  ezpositionem  posterioris  loco  sno  proprio  servabo,  specialiter 
actuns  de  infinite  Dei  rirtute,  nbi  specialias  expressa  inTenitor/'  Und  p.  504 
inssert  Derselbe:  „Yemm  cnm  omnipoteDtiae  attribntnm  alio  Tocabnlo 
graeco  in  primo-,  alio  in  sezto  Articnlo  ezpressnm  sit  (in  primo 
Articnlo  est  itartOHpatoop^  in  sezto  navrodvraßio^),  illo  quidem 
pecnliariter  antoritatem  dominii,  hoc  magis  proprio  potestatem  operandi  significante: 
igitnr  banc  qnidem  omnipotentiae  notionem  hnic  loco  ezplicandam  reserrarimns/' 
Uad  in  TJebereinstimmnng  mit  diesen  Aensserosgen  bebandelt  Derselbe  wirklich  anf 
Qnnid  desUmstandes,  dass  der  griechische  Tezt  im  ersten  Artikel  navroxpatopa 
und  im  Gliede  Ton  der  »»sessio  ad  deztram*'  xartoSwaßiov  bat,  da»  ^Omnipo- 
tioa"  jenes  Artikels  nnd  das  „ommpotens*'  dieses  GUedes  in  swei  Tersabiedenen  Ab- 
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bols  im  „Psalt  AethelsL*^  in  den  ob.  S.  38  Aom.  70  aDgef.  Worten, 
dass  UDd  waroiD  er  die  Meinong  nicht  theiie ,  römische  Symbole  in  grie- 
chischer Sprache,  falls  wir  solche  übrig  haben,  seien  für  blosse  üeber- 
setzungen  zu  halten ,  und  giebt  sodann ,  nachdem  er  dargethan ,  dass  jene 
beiden  griechischen  Symbole  wirklich  der  römischen  Kirche  angehören, 
noch  das  griechische  Symbol  im  Cod.  Cantabr.  mit  der  Bemerkung,  dass 
es  mit  dem  in  jüngerer  Zeit  mit  vielen  Zusätzen  vermehrten  römischen 
Symbol,  welches  wir  „per  eminentiam"  das  apostolische  nennen,  iden- 
tisch sei,  weshalb  wir  es  auch  nicht  mit  Sicherheit  zu  den  älteren  Sym- 
bolen rechnen  dürften.  Andere,  wie  Hahn,  sprechen  sich  nicht  über 
das  Verhältniss  des  griechischen  Textes  zum  lateinischen  aus.  Ich  selbst 
habe  jenen  ob.  S.  19  Anm.  41  als  eine  Uebersetzung  bezeichnet,  S.  124 
Anm.  217  dagegen  —  im  Hinblick  auf  eine  Möglichkeit,  von  der  im 
Nachfolgenden  die  Rede  sein  wird  —  ausgesprochen,  dass  ich  vorläufig 
nicht  ohne  Weiteres  zu  sagen  wagte,  dass  er  zweifellos  von  Ueber- 
setzung herrühre,  wobei  ich  mir  vorbehielt,  die  Frage  hier,  an  diesem 
Orte  zu  behandeln. 

Ist  nun  das  griechische  Symbol  im  Cod.  Sangall.  und  Cod.  Cantabrig. 
eine  Uebersetzung  oder  ein  Original? 

Es  ist,  und  zwar  ohne  Zweifel,  eine  Uebersetzung. 

Zuvörderst  ist  es  eine  Uebersetzung,  weil  es  sich  in  einem  Paar 
Punkten  deutlich  als  eine  solche,  als  eine  Uebersetzung  aus  dem  La^teini- 
scheo,  zu  erkennen  giebt. 

Das  Glied  vom  „descensus  ad  inferos'*  lautet  in  ihm  xaT^X^ovra 
eis  ra  HarcoTara.  Das,  meines  Wissens,  ganz  exempellose  (blosse) 
ra  Karcotara^  statt  dessen  die  griechischen  Kirchenschriftsteller  da, 
wo  sie  vom  „descensus"  reden,  o  ^Atörjg,  * Aidti^y    AiSov^^^)  oder  ra 

•»*)  S.  Stt.,wie:  Eiyovv  6  xvptoS  61  ovöev  ktepov  eis  *AiSov  xarffXSer  Clem. 
Alex.  Stromm.  VI,  6,  46  (Opp.  T.  HI  p.  I2ö  ed.  Klotz),  Kat  Hareßff  eis  tov 
*Atdify  der  Apostelschüler  Thaddaas  in  seiner  Rede  an  Abgarns  von  Bdessa  bei 
Enaeb.  biet.  eccl.  I,  13,  xat  HaxTjXBev  eis  *Ai8t^y  oder  ^Atdov  fioroS  Ignat  ad 
Trall.  c.  9  läng«  Rec,  'EyrevBev  yap  eis  'AiBr/v  xavaßaS,  —  rov  ßiorov 
fiey  nataßaytoS  eis  *Atörfy  und  3e<M>p7föaS  xairov  ttya  xetteXBoyxot  eiS 
^At6tfy  in  Cyrillna  yon  Jernsalems  Ratech.  lY.  n.  16  and  XIV  n.  18  und  19, 
xarepxofieyoS  iy  Seoriftt  övy'ijfvxp  eis  Atöov  Epiph.  Panar.  baeres.  77 
n.  36  und  xavag>epoßuBa  ßieta  xov  Baratoy  eis  toy  ^At6tfv,  ayeöeBato 
(Christus)  xoa  tovxo  xat  ^XSey  iHOvöiooS  eis  avxoy  ov  xaxifrexSif  Kcf- 
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xaraxBoria^^^)  oder  endlich  aach,  wenngleich  weit  seltener,  nach  Eph. 
4,  9,  ra  xatcaTepa  rtf^  yijs^^'')  gebrauchen,  and  statt  dessen  selbst 

3cmep  ij^a'j  dXXa  xartfXSev  Macarius  Ton  Jernsalem  in  seiner  Betrachtung 
ftber  die  Geschichte  Christi  Ton  seiner  Geburt  an  bis  zu  seiner  Wiederkunft  zum 
Gerieht  bei  Gelasins  yon  Cyzikns,  „Hisl  concil.  Nie."  Lib.  II  c.  23  (Coleti,  „Sacro- 
sancta  Concilia''  T.  II  p.  229).  Ygl.  auch  noch  die  Ausdrücke  6y  nvXtopot 
*AtSov  iSovteS  ig)pt^y,  6r  avroS  6  'Atdrfi  itpoßaöej  ovxtya  xai  ctv- 
ToS  ,6  *  Atolls  ixTff^y  im  Sirm.  3,  Kicen.  und  Constant  yon  360.  Der  Gebrauch 
▼on  ^AtSifi  bei  den  griechischen  Kirchenschriftstellem ,  da  wo  sie  Tom  „descensus 
•d  inferoB*'  reden,  sehlieest  sich  tlbrigens  an  Apg.  S,  27.  31  (Ps.  16,  10)  an. 

**^  8.  Sit.,  wie:  „Et  propter  hoc  Dominum  in  ea,  quae  sunt  sub  terra  (ohne  Zwei- 
fel Uebersetsnng  von  ra  xarax^oria)  descendisse**  Iren,  ad  haeress.  4,  27,  2, 
KoTffXSev  eis  ra  narax^orta  und  'AXX'  6  xataßaS  eis  ra  xarax- 
SoYta  xaXtv  anfXSe  in  Cyrillna  yon  Jerusalems  Katech.  lY  n.  11  und  18, 
X4n  ds  ra  xarax^orta  xareXSoyra,  xaBeXrfXvSora  im  Sirm.  3,  Nicen. 
und  Constant.  yon  360,  und  Banrerat^  xarepXBxat  eis  ra  xarax^OYta  Iv 
heoTrfXi  xat  ir  i^vxx/y  —  ^iott  6vr  ry  ipvxv  xareXSety  int  {eis*,  das  gani 
ungew^mliehe  im  scheint  durch  Eiafluss  des  folgenden  inr  entstanden  su  sein)  ra 
xarax^ovta  im  ro  ipyaÖaöBat  x.  r.  A.,  —  6vyxareXBov6tfS  de  {rtfS 
5eor3/roO  t'g  i>vxv  ^V  ^T^  ds  ra  xaraxBoyta'&p\^\L,V9Xi9x.  'Evdfffita 
Xptörov  n.  2,  haeres  69  n.  62  und  „Expos,  fld/'  n.  17.  Ta  xarax^ovta  an 
diesen  Stt  dürfte  mit  Phil.  2,  10  in  Zusammenhang  stehen,  einer  Stelle,  die  den 
„deacensus  ad  inferos"  yoraussetet,  und  auf  die  in  Stt.  angespielt  wird,  wie:  aXrf- 
BmfS  iöravpooBr;  xat  axeSave^  ßXexoyreov  roor  inovpaytooy  xat  imyet- 
9f>y  not  vxox^oyteoy  Ignat.  ad  Trall.  c.  9  kfirz.  Bec.  (die  läng,  hat  fiXeicoy^ 
rtay  ovpaytooy  —  xarax^oytcov  Se  ooS  rov  nXTfSovS  rov  övyayaörayroS 
TdD  Kvpifl)  und:  oS  inovpayttoy  xat  ixtyetooy  xat  xarax^oyttoy  ßaötXevS 
xat  xptrrfS  nayraoy  dieodedeixrat  — ,  xarax^oytooy  de,  ort  xat  iy  vexpotS 
xateXoytöBif  x,  r.  A.  Hippol.  „De  Antichr.*'  c.  26,  Opp.  T.  1.  p.  14  s.  ed.  Fabr. 

'^^  8.  die  Stt.  „propter  quos  et  descendit  ad  inferior a  terrae'*  Iren.  ady.  haeress. 
4,  23,  1  und  „propterea  Dominus  noster  descendit  non  solum  usque  ad  terrae,  sed 
usque  ad  inferiora  terrae*'  Grig.  Hom.  VI  in  Ezod.  n.  6. 

Der  Gnostiker Theodotus  hat  in  seinem  Citat  yon  Eph.  4,  9  f.  eis  ra  xaroo* 
rara  rtf?  yt/S  (s.  KXifueyroS  rov  'AXe^yöpeeoS  ix  rov  Seodorov  not 
TffS  ayaroXtxtfS  xaXovpieyrfS  öiSaöxaXtaS.  xara  rov  OvaXeyrtyov  xpo- 
vofvS  imroßiat  §  43,  Giern.  Alex.  Opp.  T.  IY  p.  18  ed.  Klotz)  und  mit  ra  xaroo- 
rara  rijS  ytfS,  ra  xarioraroa  rijS  ytfS  und  xaraorara  yrjS  wird 
der  Hades  in  Ps.  63,  10  und  139,  15  LXX  (eiSeXevöoyrat  eis  ra  xaraorara 
rffS  yjfS,  iv  rotS  narwrarfo  oder  xaroararotS  rtfS  ytfS,  welches  Letztere  auch 
•A.q«  hat)  und  in  Ps.  95,  4  Symm.  (ov  iy  ry  X^P*  avrov  xaroorara  yrf^  be- 
Michnet  (ygl.  auch  die  Erklärung  yon  ^AtdtfS  durch  xotyoS  rtS  ro%oS  iy  iöat- 
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alle  griechischen  üebersetzongea  des  Apostolicums^'^^)  nnd  alle  die  grie- 
chischen üebersetzungen  des  Athanasianums ,  in  denen  der  y^descensas*^ 
vorkommt**^),  o  ^AtSrf£,  ^Atör^g  und  ^Atdov  haben,  ist  deutlich  Ue- 
bersetzuog,  wenn  auch  nicht  ganz  buchstäbliche  ^^<'),  des  ^^infema^*'  im 
lateinischen  Apostolicam. 

Das  vorletzte  Glied  des  zweiten  Artikels  laotet  im  Symbol  im  Cod. 
Sangall.  and  Cod.  Cantabrig.  xaBe^oßÄevov  ir  äeSt^  Beov  narpog 
navroövvaßiov.     Aach  dieses  navroSvvaiiov  ist  deatlich  eine 

xaxfjfi  T7fS  ytfi  Bas.  Mag.  in  Jes.  5,  Opp.  T.  I  p.  962  ed.  Benedd.),  wihrond 
inPa.  S6, 18,  einer  Stelle,  die  Iren.  ad?,  haereas.  5,  31,  2  anf  Christi  Anferatehnng 
auB  dem  Hades  besieht,  Tom  *AtStfS  xataatatof  und  Ps. *SS,  7  nnd  Thren. 
8,  55  vom  kccHHoS  (d.  i.  dem  Hades)  xaroi^TaTo^  die  Bede  ist  (vgl.  auch  noch 
ionC  ^AtSov  xatco  in  Deut.  82, 22  LXX),  Das  blosse  ta  HaroaTara  Tom  Hade« 
wird  auch  anf  dem  Qebiete  der  grieohisehen  Uebersetanngen  des  alten  Testamoita 
nicht  angetroffen. 

***)  S.  ob. S.  20 — 27.  Aneh  die  grieehitehe  Uebersetanng  im  Cod.  Ambros.  hat  o^Jzdifff 
IxarBXSorTa  ir  xip  *At6if). 

**^  Eine  von  den  mir  bekannten  sechs  Uebersetsnngen  desselben,  die  xoerst  Ton  Usher 
in  seiner  Schrift  „De  Bom.  ecol.  symb.  apost  yet.  —  diatribe'*  p.  33  es.  heraus- 
gegebene Tiarte.  bei  Montfoneon  (Äthan.  Opp.  T.  II  p.  731  ss.),  die  mehr  eine 
Paraphrase  als  eine  Uebersetaung  ist,  hat  statt  des  „deseensns**  die  „sepaltnra'* 
(Mort  taipnS),  Von  den  beiden  handschriftlichen ,  die  ich  ausser  den  yier  bei  Mont- 
fiaucon  kenne,  hat  die  eine,  in  einem  Cod.  Marc.  (DLXXV),  xorrifXSer  Hs  ^dtSov, 
die  andere,  in  einem  Cod.  Ambros.  (ß  39  Sup.  No.  12)  xatijXSev  iv  tf>  ^Jtöp. 
Umgekehrt  wird  das  ^itftd^f  der  LXX  nnd  des  N.  T.'s  in  der  Itala  nnd  Vnl- 
gata  fast  überall  dorch  „inferi**,  „infems"  nnd  „infemus**  wiedergegeben.  Nor 
Jes.  5,  14  und  1  Cor.  15,  55  machen  eine  Ausnahme,  indem  die  It  dort  „Orena*' 
hat,  wahrend  wir  hier  in  beiden  TJebersetsungen  „mors'*  finden.  Das  „inferna^  des 
Apostolicams  findet  sich  dagegen  nie  in  der  It.  und  in  der  Yulg.  nur  einmal,  Job 
21,  13.  Umgekehrt  haben  die  Symbole,  die  den  „desoensus"  enthalten,  fast  alle 
„infema".  „Inferi*'  finden  wir  nur  in  dem  alturischen  Symbol  im  „Antiphu  Beuch." 
i^fdesandit  ad  inferos^*)  und  „inferaus**  nur  in  dem  Symbol  des  Yenantius  For- 
tunatus  (yfdiseendii  ad  infernum**).  (Bnfln  gebraucht  jedoch  in  seiner  Ausisgung 
des  „desoensns**  wiederholt  „in  infemum*'.) 

seo^  Bine  genaue  Uebersetsung  würde  ra  xatoo  gewesen  sein.  Ta  xctx^Tttta  ist 
eigentlich  „infima"  oder  „ima".  Der  Uebersetser  fand  wohl  in  „infema*  apiaeh- 
gebr^ucblich  den  Begriff  der  untersten,  tiefsten  Oerter,  der  hödisten  Tie&  ausge- 
drückt. Möglioh,  dass  auch  die  ob.  Anm.  357  angeführten  Stellen  in  der  LXX  das 
ta  xaxmtaxa  mit  kervoxgecnfen  haben,  oder  dass  es  ihnen  allein  seinen  Urspraag 
Terdanki. 
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üebersetZüDg  des  „omnipotentia^*^  im  lateinischen  Apostolicnm.  Wenn 
im  ersten  Artikel  jenes  Symbols  dem  lateinischen  ,^omnij)otentem*^ 
nicht  narrodwaßior ,  sondern  Travroxparopa  entspricht,  so  hat 
dies  seinen  Grand  in  des  Uebersetzers  Bekanntschaft  mit  dem  griechi- 
fachen  Nicaeno-Constantinopoütanum  ^^^)  und  darin,  dass  er  diesem  Sym- 
bol in  dem,  was  es  mit  dem  lateinischen  Apostolicom  gemeinsam  hatte, 
einigermaassen  folgen  wollte.  Daher  wusste  er,  dass  es  im  ersten  Ar- 
tikel nayroxparopa  hatte  und  behielt  dieses  Wort  bei,  ebenso  wie  er 
die  Form  des  zweiten  Artikels  in  ihm  kannte  (den  Ausdruck  der  Glie- 
der dieses  Artikels  vom  zweiten  bis  zum  letzten  durch  Accusativi  Par- 
ticipii)  und  sie  nachahmte.  Wo  dagegen  das  Apostolicum  Etwas  hatte, 
was  im  Nic-Const.  fehlte,  hielt  er  sich  wörtlich  an  jenes.  Dies  war 
mit  den  Worten  „Z>€i  —  omnipotentis"  im  Gliede  von  der  „sessio  ad 
dextram  Patris'*  der  Fall,  das  im  „Nic-Const.  xat  xaSe^opisrov  ix 
öeStGor  oder  iv  de^tif  rov  narpog  lautet,  desgleichen  mit  dem  Gliede 
vom  „descensus  ad  inferos",  das  im  Nic-Const.  fehlt.  Hätte  dieses  Glied 
hier  gestanden,  so  würde  er  ohne  Zweifel  „ad  infema^^  durch  ^Aidrfs 
oder  ra  xarax^ovia  wiedergegeben  haben.  Ans  demselben  Grunde- hat 
auch  der  Urheber  der  üebersetzung  im  Cod.  Vatic.  im  ersten  Artikel 
nayroxparopa,  im  vorletzten  Gliede  des  zweiten  dagegen  rov  notvro' 
Svva/iov  (s.  ob.  S.  25),  während  die  Verfasser  der  Uebersetzungen  im 
Cod.  Bint,  Cod.  Escor.,  Cod.  Barb.  und  Cod.  Ambros.  das  narroxpa- 
Tcop  im  ersten  Artikel  des  Nic.-Const.'s  auch  auf  das  vorletzte  Glied  des 
zweiten  übergeführt  haben  (s.  ob.  S.  20,  2.3  und  27),  und  der  Ver- 
fasser der  üebersetzung  im  Cod.  Vindob.  auch  im  ersten  Artikel  sich 
nicht  nach  dem  Nic-Const.  gerichtet,  sondern  das  y^omnipotentem^^  seines 
Originals  buchstäblich  wiedergegeben  hat  (s.  ob.  S.  24).  Die  Annahme 
Pearsons,  dass  das  navrodvvapiog  im  Gliede  von  der  „sessio  ad  dex- 
tram*' einen  anderen  Begriff  ausdrücken  solle,  als  das  navroxparGop  im 
ersten  Artikel*«*)  (s.  ob.  S.205  Anm.  354),  ist  grundlos  und  willkühr- 

***)  Oder  auch  mit  ihm  und  mit  dem  Nicaenum.  Baas  er  noch  andere  griechische  Sym- 
bole gekannt  hahen  soUte,  ist  nicht  wahrscheinlich.  S.  unten  den  Abschnitt  über 
die  Entstehung  des  Textes  im  Cod.  Sangall.  und  Cod.  Cantabrig. 

*^  Ich  sage  einen  anderen  Begriff  ausdrücken  solle,  denn  an  und  für  sieh  drücken 
die  beiden  Wdrter  ja  allerdings  rerschiedene  Begriffe  aus.  TlavtoduyaßoS ^  das  beim 
SchoUasten  ra  Aesch.  Sept.  172,  im  Buche  der  Weisheit  (Sap.  7,  28.  11,18.  18,16} 
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lieh.     Einmal  nämlich  bezieht  sich  das  Prädikat  Gottes  des  Vaters  in 
jenem  Gliede  augenscheinlich  auf  das  Prädikat  desselben  in  diesem  Ar- 

und   bei   den   KircheDschriftstelleni   vorkommt  (Greg.   Nyss,  Aoy.  HaxjfX'  6  fiey. 
c.  2;  Theodoret.  Quaest.  56   und   63   in  III  Reg.  ro  nartodwafiov  xov  Seov^ 
o   TtarroSvvafioS  xvptoS  u.  5.  ;    Dionys.   Areop.   „De  di?.  nomm/*  c.   8   §   6; 
Jobias  in  Phot.  Bibl.  Cod.  222;   u.  s.  w.)  Torgefimden  wird,   und  fiir  das  Dionys., 
a.  a.  0.  §  3|  axetpoövvafJioS  gebraucht,  bezieht  sich,   von  Gott  ausgesagt,   auf 
sein  Thun  und  bezeichnet  ihn  als  den,   der  die  Kraft  oder  die  Macht  hat  Alles    su 
thun  (d   navTa   övvafievo?  2  Macc.  11,  13,   El  xayroövvaßoS  iöttv    o 
SeoS,  nooS  Xtyexat  rt  ßrj  dwaöSatj   Dionys.  a.  a.  0.,  Luk.  1,  37  und  Matth. 
19,  26),   was  er   will  (s.  Ps.  115,  3  und  135,  6.  Sap.  12,  18,  und  Tgl.  Jobius,  a. 
a.  0.,  und  Aug.  „Serm.''213  n.  1).     Wirkungen  davon,  dass  Gott  navtoBvvaiioS 
ist,  sind  die  Schöpfung  des  Universums  und  die   Wunder  (s.  1  Mos.  18,  14.  Jer. 
32,  17.27.  Luk.  1,  37).  —  IJayxoKpax oop  dagegen,  was  in  der  LXX  bekannt- 
lich in  Verbindung  mit  KvpioS  oft  als  üebers.   von   n"ii<!Ü  «ihn^  ^^^  i™  Buche 
Hiob  nicht  selten  als   Uebers.  von  ^-ti'^  auftritt,  im  N.  T.  ausser  in  dem  alttesta- 
mentlichen  Citat  2  Gor.  6,  18  sieben  Mal  in  der  Apokalypse  vorkommt,  wo  es  dem 
n'lK!32£  ^TVDl^  entspricht,   und  endlich  schon  von  den  ältesten  Zeiten  an  (s.    Ir. 
ftdv.  haeress.  1,  10,  1)  im  ersten  Artikel  des  Symbolums  gefunden  wird  (vor  Iren. 
erscheint  es  als  Bezeichnung  Gottes  schon  bei  Olem.  Bom.  1  Gor.  8  und  in  derUeber- 
BChrift  des  Briefes  Polycarps),  bezeichnet  Gott  als  den,  der  aUe  (geschaffene)  Dinge 
in  seiner  Hand  hat  und  mit  ihnen  machen  kann,  was  er  will,  als  den  unbedingten, 
absoluten  Herrn  und   Herrscher   des  Alls,   als  den  Allherrscher.     So  ist  es  auch  in 
der   griechischen   Kirche  von  jeher  aufgefasst  worden.     Theophilus  von  Antiochien 
sagt  „Ad  Autolyc."  I,  4:  icavxou paxoop  Se  {iöxtv  6  ^eoS),  ort  otvxoS  ra 
navxa  xpaxei  xat  ifineptexst,     Ta  yap  viprj  xoov  ovpocyo^v  xat  xa  ßa^tf 
xtoY  aßvööooY  Hat  xa  mpaxa  xrfS  oinovfievj^S  iv  xjf  x^P^  oruxov  iöxtr 
(nach  Ps.  95,  4),  nat  ovx  iötiv  xono^  xijS  xaxaitavöeoaS  avxov  (nach  Jes.  66,  1 
und  Apg.  7,  49);  in  der  Relation  der  Glaubcnsregel  in  Constitt.  apost.  6,  11  heisst 
es:   TIavxoHpaxopa :  navxafiXTfy,  navxEB,ov6tov,     Cyrillus  von  Jerusalem  er- 
klärt Katech.  YIII  n.  3  itavxoxpaxoop  durch  o  icayxosy  xpaxcoy,   6  %ayx<oy 
i^ovÖta^Goy;  endlich  Athanasius  sagt  „De  decrctis  Nie.  syn.*!  n.  30:  Die  Propheten 
haben  Gott  den  Namen  ieaytO'<paxoop  gegeben,  ort  nayzooyy  oov  6ta  xov  vlov 
KeTCot^xey-,  avxn^  xpaxety  xovxoov  xb  xijy  i^ovöicty  Xfp  v\(jit  dedooxs^  xon, 
SsScoxoo^f  naXty  avroi  dta  xov  Xoyov  xvptevei  (vgl.  auch  noch  Suicer,  Thes. 
unter  xavxoxpaxoop),     Dass  Gott  icayxnxpaxoop  ist,   setzt  voraus  und  schliestt 
ein,  dass  er  JCavxodvyafioS  ist,  und  ebenso  setzt  es  die  erste  Wirkung  davon,  dass 
er  jfavtoSvyaßoS  ist,  die  Schöpfung  aller  Dingo  durch  ihn,  voraus.    In  der  Sehrift 
wird  die  navxoxpaxopta  Gottes  ausgesprochen  in  Ps.  103,  19,  1  Chr.  29, 18  und 
Ps.  95, 4,  wo  zugleich  die  Schöpfung  als  ihre  Voraussetzung  auftritt     Auch  in  dem 
Gottesnamen  D)i<UJk  riM'!^   liegt  sie,   insofern   es  sich  von  selbst  versteht,   dass 
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tikel  sarück  und  wiederholt  es  nur.  (Das  vorletzte  Glied  des  zweiten 
Artikels  soll  offenbar  aussagen,  der  von  den  Todten  auferstandene  und 
zum  Himmel  aufgefahrene  Jesus  Christus,  der  eingeborene  Sohn  Gottes, 
sitze  zur  Rechten  der  im  er^en  Artikel  als  „omnipotens*%  rcayro^ 
xparoop  bezeichneten  Person  und  theile  ihre  „omnipotentia",  narro- 
xparopia.)  Sodann  aber  steht  das  ^yOmnipoientis^^  narrodwapiov 
im  Gliede  von  der  „sessio  ad  dextram**  deutlich  in  Beziehung  auf  nen- 
testamentliche  Stellen,  wie  Matth.  28,  18:  ido^r^  fiot  naöa  iSovöta 
iv  ovpay(p  xat  im  yt^g,  „data  mihi  est  omnis  potestas  in  coelo  et 
in  terra"  It.  Vulg.  (vgl.  auch  Matth.  11,  27),  Apg.  2,  34—36  und  1  Petr. 
3,  22,  und  ist  es  ohne  Zweifel  unter  Mitwirkung  besonders  der  ersten 
Stelle  entstanden.  An  ihr  und  an  den  beiden  anderen  tritt  aber  gerade 
der  in  navroHparGop  liegende  Begriff  der  Herrschaft  hervor  (vgl. 
mit  dem  iBovöta  an  jener  einerseits  den  Gebrauch  von  iSovöta^eiv 
in  Lnk.  22,  25  und  I  Cor.  6,  12  und  7,  4  und  andererseits  die  Anm. 
362  angeführten  altkirchlichen  Erklärungen  von  navroHparoop).    Nach 

der  Herr  der  himmlischen  Machte,  der  £ngel  nnd  Sterne,  auch  der  Herr  der  Erde 
und  aller  irdischen  ist,  daher  die  LXX  jenen  Qottesnamen  nicht  mit  Unrecht  durch 
o  navtOHparooß  wiedergegeben  haben.  —  Die  lateinische  Kirche  hat  Kayro- 
xparcop  Ton  Alters  her  in  ihren  Bibelühersetznngen ,  in  ihren  Uebersetznngen  grie- 
chischer Symbole  nnd  in  ihren  Uebersetznngen  Ton  Werken  griechischer  Kirchen- 
Schriftsteller  durchweg  nntreffend  durch  „omnipotens**  wiedergegeben,  weil  sie 
kein  entsprechendes  lateinisches  Wort  hatte.  „Omnitenens"  nämlich ^  was  nach  den 
Lexicis  Tertnllian  „Adv.  Marc/'  Lib.  V  (ich  habe  das  Wort  hier  nicht  finden  kön- 
nen) und  nach  Fearson,  a.  a.  0.  p.  74  Not.  u  auch  Augustin  gebraucht  haben  soll, 
ist  nicht  gut  lateinisch.  (Doch  gibt  Tert.  auch  xotSfioxpatoop  mehrmals  durch 
„mundit e n e n s"  wieder;  s.  „Ady.  Marc."  5,  18,  „Adv.  Valent."  22  und  „De  fuga" 
12.)  „Omnipotens"  entspricht  vielmehr  icaytodwaßo^^  welches  Wort  auch 
Sap.  11,  18  und  18, 15  mit  ihm  wiedergegeben  wird  (nicht  auch  Sap.  7,  23,  wo  es 
durch  „omnem  habes  rirtutem*'  ausgedrückt  wird).  Wenn  Rufln  in  seinem  „Comm. 
in  Symb.  Apostt."  n.  5,  das  „omnipoietu"  des  aquilejensischen  Symbols  und  des 
lateinischen  Symbols  überhaupt  auslegend,  sagt:  „Omnipotens  ab  eo  dicitur,  quod 
omnium  teneat  potentatum",  so  erklärt  er  yielmehr  das  leavtoKpatopa 
der  griechischen  Symbole  als  das  j^omnipoiena"  der  lateinischen,  und  legt  er  die 
^deotnng  jenes  Wortes  in  dieses  hinein ,  was  seinen  Qrund  darin  hat ,  dass  er  hier, 
wie  oft,  Cyrillns  Ton  Jerusalem  ausschreibt.  Doch  ist  seine  Auslegung  von  „omni- 
potent"  insofern  nicht  ganz  unrichtig,  als  doch  dieses  Wort  eine  Uebersetsung  tob 
nartoHpartop  sein  soll  und  nur  dasselbe  weniger  treffend  wiedergiebt 
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dem  Gesagten  würde  der  Verfasser  der  üebersetzung  im  Cod.  Sangall. 
und  Cod.  Cantabrig.  allerdings  besser  gethan  haben  gleich  den  Verfas- 
sern der  vier  oben  genannten  Uebersetzungen  im  vorletzten  Gliede  des 
zweiten  Artikels  das  Ttayroxparoop  des  ersten  Artikels  beizubehalten. 
Allein  er  wollte  eben  dort,  wo  sein  griechisches  Symbol  ihn  nicht  lei- 
tete, buchstäblich  übersetzen,  unbekümmert  darum  oder  vielmehr  nicht 
denkend  daran,  dass  der  Gedanke  weniger  treffend  wurde ^^'). 

Aber  auch  noch  aus  anderen  Gründen  muss  das  in  Rede  stehende 
Symbol  üebersetzung  sein. 

Wäre  es  Original,  so  müsste  es  entweder  das  morgenländiscbe 
Original  des  abendländischen  lateinischen  Apostolicums  sein  oder  ein 
irgendwie  im  Abendlande  vor  diesem  Symbol  entstandenes,  in  dem- 

'^)   Ausser  in  den   beiden  besprochenen  Punkten  giebt  sich  der  Text  im  Cod.  Sang^all. 
und  Cod.  Cantabrig.  wohl  auch  noch  in  dem  Mangel  des  Artikels  Yor  dem  adjekti- 
yisch  stehenden  navtoSwafiov  im  Qliede  Ton  der  „sessio  ad  dextram'*  und 
in  dem  a'jco  roov  rexpoor  C^a  tnortuia**)  im  Gliede  Ton  der  Auferstehnng  Christi 
zu  erkennen.  —  Die  Texte  im  Cod.  Yatic.  und  Cod.  Vindob.  haben,  obgleich  Ueber« 
Setzungen,  in  jenem  Gliede  Tov  itavToövvafiov^  der  letztere,  wahrend  er 
im  ersten  Artikel  KavToövyaßOv  hat ,  wahrscheinlich  weil  hier  nach  des  Ueber- 
setzers  Meinung  narTodwaßio^t   der  Analogie  von  ftayroxparoop  folgend,   ein 
schon  an  sich  bestimmtes  Substantiy  sein  sollte.    Und  ebenso  haben  die  Texte  im 
Cod.  Escor.,  im  Cod.  Barbar.,  wiewohl  ebenfalls  Uebersetzungen ,  in  demselben  Gliede 
rov  itavxoHpatopoS^  während  sie  im  ersten  Artikel  sraKTOxparcsp  haben.    (Nnr 
der  Text  im  Cod.  Ambros.  hat  an  beiden  Stellen  navxoKpaxoop  ohne  Artikel.) 
Doch  könnte  der  Verfasser  des  Textes  im  Cod.  Sangall.  und  Cantabrig.  learTOÖvvaßJtov 
ohne  Artikel  gesetzt  haben,  weil  er  es  nach  Analogie  des  KayxoHparoop  im  ersten 
Artikel  als  ein  an  sich  bestimmtes  Substantiv  auffasste,  wie  dies,  wie  wir  gesehen, 
der  Verfasser  des  Textes  im  Cod.  Vindob.  wahrscheinlich  im  ersten   Artikel  gethan 
hat.  —  Und  auch  ano  xoov  veHpooy  lässt  sich  nicht  sicher  als  eine  wortliche 
Üebersetzung  yon  „a  mortuü*^  auffassen,  da  dasselbe,  wie  wir  ob.  S-  186  Anm. 310 
gesehen  haben ,  auch  in  einzelnen  griechischen  Symbolen  und  öfter  bei  Matthäus  Tor- 
kommt.   —    Dagegen  können  wir,  gestützt  auf  das   ob.  im   Texte  in  Betreff  Ton 
xaxooxaxa  und  narxodvvaßioS  Auseinandergesetzte,  die  Stellung  Ton  xp  xptxp 
ijßiep^  vor  avaöxavxa  in  dem  in  Bede  stehenden  Text  ohne  Bedenken  f&r  einen 
Beweis  dafür  ansehen,  dass  derselbe  eine  Üebersetzung  aus  dem  Lateinischen  ist. 
Sie  ist  hier  nach  dem  S.  206  ff.  Erörterten  und ,  wie  wir  bald  sehen  werden ,   auch 
den  geschichtlichen  Verhältnissen  zufolge ,  unter  denen  unser  Text  entstanden  .  ist, 
anders   zu  beurtheilcn  als   bei   dem  griechischen  Text  des  altröroischen  Symbols  im 
Briefe  des  Marcellus  und  im  „Psalt.  Aethelst." 
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selben  ia  üebersetzang  vorliegendes  und  ihm  daher  übergeordnetes  Ori- 
ginal. 

Allein  weder  das  Erstere  noch  das  Letztere  kann  es  sein. 

D&s  Erstere  nicht,  weil  wir  es  ja  einzig  und  aliein  auf  abend- 
ländischem Boden,  in  Set.  Gallen  und  England,  antreffen,  wäh- 
rend sich  auf  m 0 rgen  1  an di sehen  auch  nicht  die  leiseste  Spur  von 
ihm  findet '^^),  und  weil  es  nach  Inhalt  und  Form  im  Ganzen  und  Ein- 
zelnen abendländischen  Gharacter  trägt  ^^^). 

**^  Nach  Keale,  ,,A  liistory  of  the  holy  eastern  church"  P.  1  p.  1083,  besitzt  die 
armexLische  Kirche  das  Apostolicam  und  das  Atbanasianuni.  Jenes,  wie  dieses, 
hat  sie  aber  ohne  Zweifel  Tom  Abendlande,  Ton  Eom  her  erhalten. 

*^)  S.  in  Bezug  auf  das,  was  es  mit  dem  altrömischen  Symbol  im  Briefe  des  Marcellns 
und  im  „Psalt.  Aethelst/'  gemeinsam  hat,  das  ob.  S.  46—88  und  S.  179 — 84  Aus- 
einandergesetzte. —  Was  die  Bestandtheile  desselben  betrifft,  in  denen  es  sich  von 
jenem  Symbole  unterscheidet ,  so  finden  wir  den  Wortlaut  des  zweiten  Gliedes  des  zwei- 
ten Artikels  6vXXTfg)SeyTa  ix  nvevuatoS  dytoVy  yevvrj^evra  in,  MaptaS 
ri/S*  ftapSevov  in  keinem  einzigen  orientalischen  Symbol.  Selbst  im  Nestorianum, 
das  in  dem  Gliede  Ton  der  Menschwerdung  6vA,Xrf<pB£yTa  hat,  lautet  dieses  Glied 
doch  wesentlich  anders  (s.  „Quellen**,  B.  I  S.  IIS-^IS  und  S.  131).  Ebenso  wird  man 
den  Wortlaut  des  dritten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  in  unserem  Symbol  ntxBorra 
iitt  U'yyxiov  JJtXatJV^  ^TavpooSevra,  ^a  vovta  uat  ra<pevra  auf  dem  Gebiete 
der  orientalischen  Symbole  Tergebens  suchen.  Den  „deseensus  ad  inferos"  finden 
wir  wenigstens  in  keinem  von  den  uns  erhaltenen  orientalischen  Taufsymbolen, 
und  da,  wo  er  uns  sonst  Im  Orient  begegnet,  wird  er  zum  Wenigsten,  wie 
wir  schon  ob.  S.  206 — 208  gesehen  haben,  niemals  so,  wie  in  unserem  Symbol, 
durch  HctreXSovra  ei^  ta  xarootaxa  ausgedrückt.  Die  Worte  Beov  —  nav- 
ToSuvaßiov  im  Gliede  von  der  „aessio  ad  dextram"  sind  den  orientalischen  Sym- 
bolen fremd.  Nur  in  Theodor  von  Mopsvestias  Priyatsymbol  heisst  es  xaBtÖaS 
ix  de^teor  rov  Seov,  in  einer  bekenntnissartigen  Stelle  in  Constitt.  apost. 
6,  30,  6  xat  xaSeöBevtt  ix  öe^toor  rov  Bporov  xifS  ßtyaXtoövvrj^  rov 
nartoxpatopo^  Btov  im  tooy  Xepovßin  und  in  dem  „Quellen"  BUS.  1 0  ff. 
gegebenen  ausführliche  Glaubensbekenntniss  der  armenischen  Kirche:  ,,ttnd  sich  zur 
Rechten  Gottes  des  Vaters  niedersetzte.*'  Doch  hat  Neale,  der,  wie  ich  später 
gefunden,  schon  dieses  Symbol  a.  a.  0.  S.  1084  f.  mitgctheilt  hat,  nur:  „and  that 
He  is  seated  at  the  rigbt  hand  of  the  Fat  her'*.  (Der  Wortlaut  bei  Keale  weicht 
Überhaupt  an  nicht  wenigen  Stellen  Ton  dem  bei  mir  mehr  oder  weniger  ab.)  Dass 
die  Wortstellung  von  xa^oXtxijy  nach  ayiav  ixxXrfötav  in  unserem  Symbol 
eine  den  abendländischen  Symbolen,  die  ffCaiholieam^*  haben,  eigenthümliche,  den 
orientalischen  dagegen  fremde  sei,  haben  wir  schon  ob.  S.  19  f.  Anm.  41  und  S.  87 
gesehen.    ^Jyio^v  Hotvoaviav  finden  wir  auf  dem  Gebiete  der  orientalischen  Sym- 


214  Griechische  Texte 

Das  Letztere  kann  es  nicht  sein  ans  Gründen,  die  wir  weiter 
unten  angeben  werden,  in  dem  Abschnitt  über  den  Ort,  die  Zeit,  die 
Art  und  Weise  und  den  Zweck  seiner  Entstehung  und  über  seinen  Ver* 
fasser,  zu  welchem  Abschnitt  wir  nun  übergehen. 

IL  Da  wir  das  griechische  Symbol  im  Cod.  Sangall.  und  Cod. 
Gantabrig.  in  Set.  Gallen  und  in  England  antreffen,  so  könnte  er  dort 
oder  hier  auch  entstanden  sein,  dort  als  ein  Werk  eines  des  Grie- 
chischen kundigen  Mönchs,  eines  der  „fratres  hellenici'',  hier  als  ein  Werk 
irgend  eines  der  Schüler  Theodors  oder  Hadrians  oder  eines  dieser  bei- 
den Männer  selbst,  ähnlich  wie  das  griechische  Symbol  im  Cod.  BinU 
an  irgend  einem  Punkte  des  ehemaligen  fränkischen  Reichs  entstanden 
sein  mnss. 

und  wir  würden,  falls  anzunehmen  wäre,  dass  es  an  einem  von  den 
beiden  Orten  entstanden  sei,  uns  fiir  Entstehung  in  England  entscheiden, 
troz  dem,  dass  die  Handschrift,  in  der  wir  es  hier  finden,  (nach  Nas- 
mith)  erst  dem  Anfang  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  angehört ^®^),  die 
sanctgallische  dagegen  schon  dem  zehnten.  Denn  Set.  Gallen  ist  ja  von 
den  britischen  Inseln  (Irland)  her  gestiftet  worden  und  darum  auch 
später  noch  in  lebhafter  Verbindung  mit  ihnen  gewesen,  und  es  hat  di- 
rekte und  indirekte  von  dort  her  Kenntniss  der  griechischen  Sprache 
und  Griechisches  erhalten,  wenn  auch  wohl  nicht  ausschliesslich,  direkte 
durch  den  schon  ob.  S.  196  Anm.  333  genannten  Irländer  Möngal  oder 
Marcellus  (um  die  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts),  neben  Iso  dem 
Lehrer  Notkers  des  Stammlers  (f  912),  Ratperts  (f  zwischen  890  und 
900)  und  Tntilos  (f  um  898),   indirekte  durch  Rabanus  Manrns,  den 

l)ole  nirgends  (s.  „Quellen"  B.  II  S.  46),  ftosgenommen  in  dem  aueflUirlichen  Qlan- 
benebekenntniss  der  armenischen  Kirehe ,  wo  es  aber  wohl  demselben  abendlandischen 
Einflnss  seinen  Ursprung  yerdankt,  der  das  Apostolicnm  und  Athanasiannm  in  diose 
Kirche  hineingebracht  hat  (s.  die  Torige  Anm.)>  Endlich  ist  anch  der  Mangel  Ton 
Hat  Tor  ^oo^v  aiaoyiov  unorientalisch,  wahrend  er  auf  dem  Gebiete  der  occi- 
dentalisehen  Symbole  oft  Torkommt  (s.  ob.  S.  183  Anm.  303,  und  Tgl.  ob.  S.  203  f. 
Anm.  353.)  —  Dass  das  narTOxpatopa  im  ersten  Artikel  und  die  Accosativi 
Participii  im  sweiten  Nichts  für  orientalischen  Ursprung  unseres  Symbols  beweisen, 
und  wie  sie  su  erklären  sind,  darüber  s.  ob.  S.  209. 
"^  Sie  geht  natürlich  unmittelbar  oder  mittelbar  auf  eine  viel  iUtere  surück,  wie 
unter  Anderem  der  Umstand  selber  beweist,  dass  wir  das  griechische  Apostolicnm 
in  ihr  schon  in  dem  aus  dem  sehnten  Jahrhundert  stammenden  Cod.  Sangall*  338  finden. 
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Schüler  Alcains  (und  seines  Schülers  and  Mitlehrers  in  Tours,  des  in 
der  Schale  zn  York  gebildeten  Angelsachsen  Sigulf)  und  der  Lehrer, 
wie  des  Reichenauer  Abts  Walafried  Strabo,  so  des  Set.  Gallener  Abts 
Hartmot  (f  884  oder  885)  und  des  Set.  Gallener  Mönchs  Werembert 
(t  884),  die  Alle  Griechisch  verstanden. 

Allein  der  receptive,  traditionalistische,  fast  ausschliesslich  sam- 
melnde und  reproducirende  Character  der  kirchlichen  Kreise,  in  denen 
wir  das  in  Rede  stehende  Symbol  vorfinden,  lässt  es  doch  als  glaub- 
licher erscheinen,  dass  diese  Kreise  es  von  anderswoher  bekommen 
haben. 

Und  erinnern  wir  uns  dann  weiter  einerseits  daran,  dass  diesel- 
ben —  die  angelsächsische  Kirche  von  Anfang  an,  die  irische  und  Set. 
Gallen  wenigstens  später-  nachdem  die  römisch-angelsächsische  Kirchen- 
praxis über  die  altbritische  und  die  irisch-scotische  gesiegt  hatte  —  von 
Rom  abhängig  waren,  und  andererseits  daran,  wie  gerade  in  Rom 
auf  Grund  sowohl  der  politischen  Verhältnisse  der  Stadt  in  der  Zeit  der 
byzantinischen  Herrschaft,  als  auch  ihrer  eigenthümlichen  Bevölkerungs- 
verhältoisse  theils  (in  der  römischen  Gemeinde  selbst)  Griechisches  mehr* 
fiich  beim  Gottesdienst  gebraucht  wurde  (s.  ob.  S.  192  Anm.  327  und 
weiter  nuten  Exe.  II),  theils  (in  der  „schola  Gracca*'  und  in  den  grie- 
chischen Klöstern)  der  ganze  Gottesdienst  griechisch  war,  —  erinnern 
wir  uns,  sage  ich,  hieran,  so  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dass  es  Rom 
gewesen  sei,  von  woher  sie  (jene  Kreise)  es  erhalten  haben  (England 
direkt,  Set  Gallen  indirekt),  eine  Annahme,  zu  deren  Gunsten  wir 
vielleicht  auch  den  Titel  geltend  machen  dürfen,  den  der  Haupttheil 
des  Cod.  Cantabrig.  trägt:  „Psalterium  Graecum  Papae  Gregorii"'*'). 


*^  Um  dies  dannthnn,  müssen  wir  suerst  die  Frage  bii  beantworten  suehen,  wer 
der  „Papa  Gregorins'*  in  der  Ueberschrift  des  Psalterinms  sei,  und  sodann  das 
VerUQtniss  des  Anhangs,  in  welchem  das  griechische  Aposiolicnm  steht,  snm Haupt- 
iheile,  dem  Psalterium  selbst,  zum  Gegenstande  der  Erörterung  machen,  soweit 
uns  dies  ohne  eigene  Einsicht  der  Handschrift  möglich  ist. 

1.  Es  lässt  sich  nicht  laugnen,  dass  das  blosse  „Papae  Gregorii**  unwilUtühr- 
Uch  an  Gregor  den  Grossen  denken  lässt,  indem  dieser  der  „Pspa  Gregorius"  xar 
i^X^y  war,  zumal  in  England,  dem  der  Cod.  Cantabrig.  ohne  Zweifel  angehört. 
Dfther  hAt  man  denn  auch  allgemein  ohne  Weiteres  in  dem  Titel  des  Psalteriums  ihn 
gemsist  gefunden   (s.  s.  B.  Usher  und  Hecrtly  a.  d.  a.  GG.).  —  Kothwendig  ist  es 
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Darauf,  dass  sich  der  Gebrauch  des  griechischen  Apostolicuius  in 
den  beiden  Handschriften  in  Rom  nicht  nachweisen  lässt,  dürfte  kein 

jedoch  natürlich  nicht,   dass  er  in  demselben  gemeint  sei.     Möglich  anch,   dass  der 
Urheber  der  Ueberschrift  Ewar  ihn  gemeint,   aber  sich  in   der  Meinung,   dass    das 
Psalterium  ihm  angehört  habe,  geirrt,   indem  es  einem  anderen  Pabst  gleichen  Na- 
mens angehört.      Es   konnte  ja   so  leicht  geschehen,   dass  auf  den   in   der  ganzen 
Kirche,   insbesondere  aber  in  England  berühmtesten  aller  römischen  Gregore  über- 
tragen wurde,    was   einem   anderen  yon   ihnen   gehörte.   —    Aber   das  „Psalterium 
Graeco-Latinum"  in  unserer  Handschrift  kann  nicht  nur  auch  einem  anderen  Pabste 
des  Namens  Gregor  angehört  haben  als  dem,   der  diesen  Namen  auerst  trug,   son- 
dern es  scheint  dies  auch  wirklich  der  Fall  gewesen  sein  zu  müssen.    Gregor  1  oder 
der  Grosse  sagt  nämlich   wiederholt  von   sich,   dass   er  des  Griechischen  unkundig 
sei  („quamyis  Graecae  linguae  nescius**,  £pp.  Lib.  YIl  £p.  32,  „Nam  nos  nee  Graece 
noTimus,  nee  aliquod  opus  aliquando  Graece  conscripsimus**,  Epp.  Lib.  XI  £p.   74; 
Tgl.  auch  noch  die  St.:  „Domnae  Doroinicae  salntes  meas  dirite,  cui  minime  respon- 
dl,  quia,  cum  sit  Latina,  Graece  mihi  scripsit'^,  Epp.  Lib.  IV  ep.  32,  und  eine  St. 
in  Epp.  Lib.  X  ep.  39,   wo   er  darüber  klagt,   dass  es  ihm  in  Rom  an  geschickten 
Uebersetzem  aus   dem   Griechischen   fehle).     Wie  sollte  da  er  selbst  fOr  sich  oder 
ein  Anderer  für  ihn   ein   griechisch-lateinisches  Psalterium  geschrieben  haben,   oder 
er  ein  solches  besessen  und  gebraucht  haben?  —  Dagegen  heisst  es  im  „Liber  pon- 
tiflcalis*'  von  Gregor  III  (731 — 41),   einem  Syrer  Ton  Geburt:   „Vir   —   Graeca 
Latinaque  lingua  ernditus,   psalmos   omnes  per  ordinem  memoriter 
retinens   et  in   eorum   sensibus  subtilissima  exercitatione  limatus*'. 
Für   ihn  passt  daher  ein   „Psalterium   Graeco-Latinum"   ganz  Tortrefflich, 
und  ihm  scheint  deshalb  das  in  Rede  stehende  in  irgend  welcher  Weise  anzugehören. 
2.     Das  griechische  Apostolicnm  steht  im  Cod.  Cantabrig.  nach  Heurtly,  a.  a.  0. 
p.  81,  am  Ende   des  Psalteriams  zusammen  mit  dem  Vaterunser  und  den  gebriueh- 
lichen  Hymnen.     Möglich  daher  allerdings,   dass  es  erst  irgendwann  später  zugleich 
mit  diesen  Stücken  zu  der  ursprünglichen  Handschrift,  die  nur  das  Psalterium  selbst 
enthielt,   hinzugefügt  worden   ist.     Sehr  wohl  möglich  aber  auch,  dass  es  mit  den- 
^      selben  schon  Ton  Anfang  an  einen  Anhang  zu  dem  Psalterium  gebildet  hat      Haben 
doch  alle  diese  Stücke  ohne  Zweifel  dieselbe  Bestimmung  gehabt,  wie  dieses  selber, 
nämlich   bei   Gottesdiensten  abgesungen  zu  werden,    und   lag   es   daher  schon   dem 
Urheber  desselben  sehr  nahe  sie  zu  ihm  hinzuzufügen.     Dass  sie  im  Cod.  von  spa- 
terer Hand  sein  sollten,  als  das  Psalterium,  wird  von  Usher  und  Heurtly  nicht  be- 
merkt.   Und  ebenso  wenig  wird  von  ihnen  bemerkt,  dass  sie  in  einer  Weise  auf  die 
letzten  Blätter  desselben  geschrieben  sind,  die  sie  als  spätere  Zusätze  zu  ihm  kenn- 
zeichnet.     Allerdings  aber  schliesst  weder  das  Eine  noch  das  Andere  aus,  dass  Jenes 
oder  Jenes  und   Dieses  in  der  älteren  Handschrift  oder  in  einen  von  den  älteren 
Handsehriften  der  Fall  gewesen  sein  kann,  woraus   der  Cod.  geflossen  ist.     Dass 
der  Calender,  der  in  diesem   dem  Psalterium  vorangeht,  englischen  Ursprungs  ist, 
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ZU  grosses  Gewicht  zu  legen  sein,  da  der  Gebraoch  des  Apostolicums 
überhaupt  im  sechsten  and  siebenten  Jahrhundert  hier  noch  sehr  zurück- 
trat und  selbst  im  achten  und  neunten  sich  erst  allmählig  stärker  gel- 
tend machte'*®). 

Ausser  an  Rom  lässt  sich  jedoch  auch  an  Gallien  als  an  den 
Ort  denken,  von  wo  England  und  Set.  Galleu,  durch  die  Vermit- 
tel nng  Irlands,  das  griechische  Apostolicum  im  Cod.  Sangall.  und 
Cod.  Cantabrig.  erhalten  haben  können. 

Zuvörderst  finden  wir  nämlich  in  Gallien ,  genauer  im  südlichen  Gal- 
lien im  fünften  und  sechsten  Jahrhundert  auf  der  einen  Seite  das 
apostolische  SymboP*^),  auf  der  anderen  Seite  nicht  bloss  mehr  oder 

indem  er  englische  Heiligennamen  enthält,  yerlangt  noch  nicht,   dass  dasselbe   auch 
mit  dem  Anhang  der  FaU  sei.     Aach  können  die  englischen  Heiligennamen  im  Ca- 
lender  spltere  Zasatze  sein. 
**f)  S.  ob.  S.  202  Anm.  349.   —  Die  ersten  Spuren   desselben  (des  lateinischen  Textes) 
treffen  wir  wohl  in  den  Glaubensbekenntnissen  PelagiusI  (555 — 60)  in  seinem  Briefe 
an  den  Frankenkonig  Childebert  I  und  Gregors  des  Grossen  (590-604),  indem  das 
„quem  sab  Pontio  Pilato  sponte  pro  salnte  nostra  passnm   esse  came  confite- 
mnr,   crucifixnm  came,  mortnam  came"  in  jenem  auf  das  dritte,   und  das 
„eonceptus  et  natns  ex  Spiritu  sancto  et  de  (andere  Lesart  bloss  „et'*)  Maria  yirgine*' 
in  diesem  anf  das  swdte  Glied  des  zweiten  Artikels  in  ihm  lurtlckzuweisen  scheint   Dann 
erscheinen  Spuren  ron  ihm  in  den  Glaubensfiragen  in  den  ältesten  Handschriften  des 
„Sacr.  Greg.",  dem  Cod.  Yatic.  und  Cod.  Ottobon.,  indem  der  erste  Artikel  hier  den  Zu- 
tatK  „ffreaiorem  eoeli  et  terrae**,  und  der  dritte  den  Zusatz  ^jCatholieam**  hat  (ygl.  ob.  S. 
203).     Hierauf  begegnet  uns  sowohl  sein  erster  und  dritter  Artikel  in  den  Glaubens- 
fragen als  auch  das  ganze  nach  der  „Litania  ad  fontes"  im  Hittorpschen  „Ord.  Bom« 
de  of&eiis  dir",  der  gewöhnlich  in  das  achte  Jahrhundert  gesetzt  wird,  und  dessen 
„Ord.  Missae"  nach  Mabillon  in  der  „Admon.  in  primnm  ord.  Rom."   (Murat.  „Lit. 
Bom.  Tet."  T.  II  p.  869  s.  und  Greg.  Magni  Opp.  T.  lY  p.  935  s.  ed.  Mig.)  älter 
als   das  neunte  Jahrhundert  ist,  wenn   er  auch  in  der  carolingischen  Zeit  einzelne 
Zusätze  erhalten  hat.     Vgl.  auch  noch  das  unt.  S.  224  Anm.  384  aus  dem  „Bit.  Bom. 
rettit.  a  Sanct.  Gasert"  angeführte  Factum.    (In  dem  siebenten  von  den  yon  Mabillon 
herausgegebenen  „Ordd.  Bom.",  einem  sehr  alten   „Ord.  scmt.  ad  Electos",  Greg. 
Magn.  Opp.  T.  lY  p.  993  ss.,  finden  sich  weder  die  Glaubensfragen ,  noch  die  Beci- 
tatxon  des  Apostolicums  von  Seiten  des  „pontifex"  nach  der  „Litania  ad  fontes.") 
Eodllch  begegnen  wir  sowohl  dem  ersten  und  dritten  Artikel  des  Apostolicums  in 
den  Glaubensfragen  als  auch  dem  ganzen  bei  der  „trad.  Symb."  im  „Ord.  scrutt."  im 
Cod.  Sessor.  52,  der  aus  der  Zeit  Nicolaus  I  (858—67)  und  des  Kaisers  Ludwig  II 
(860—75)  stammt,  indem  in  ihm  fttr  diese  als  für  Lebende  gebetet  wird. 
***)  8.  „Quellen"  B.  II  S.  183—224. 
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minder  bedeutende  Eenntniss  der  griechischen  kirchlichen  und  profanen 
Literatur  bei  mehreren  Kirchenlehrern  (Johannes  Gassianus,  Mamertos 
Claadianus,  Sidonius  Apollinaris  und  Cäsarius  von  Arelate)  und  ein 
fleissiges  Studium  des  Griechischen  in  einzelnen  Klöstern '7<'),  son- 
dern auch  Gebrauch  desselben  beim  Gottesdienste  und  zwar  zum  Theil, 
auf  Grund  eigenthümlicher  Bevölkerungsverhältnisse,  einen  ziemlich 
ausgedehnten  Gebrauch  (s.  weiter  unten  S.  219  flf.)«  ^^^  ^^  ^  deshalb 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  damals  hier  ein  griechisches  Apostolicum 
existirte  und  gottesdienstlich  gebraucht  wurde,  von  welchem  Gebranch 
übrigens,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  sogar  noch  eine  Spur  vorhanden  ist.  Sodann  aber  stand, 
wie  bekannt,  die  irische  Kirche  in  nicht  geringen  Beziehungen  zur 
gallischen,  ja  muss  sie  von  dieser  im  sechsten  oder  siebenten  Jahrhun- 
dert das  lateinische  Apostolicum  empfangen  haben  (s.  ob.  S.  197  Text 
und  Anm.  339).  Endlich:  Set.  Gallen  war  ja  eine  irische  Stiftung, 
die  mit  der  Mutterkirche  in  lebhafter  Verbindung  blieb,  und  die 
angelsächsische  Kirche  stand  nach  ihrem  oder  vielmehr  Roms  Siege 
über  die  britische  und  scotisch-irische,  d.  h.  vom  achten  Jahrhundert 
an,  in  ziemlich  enger  Verbindung  mit  diesen. 

Wir  können  jedoch  der  Annahme,  dass  England  und  Set  Gallen 
das  in  Rede  stehende  griechische  Apostolicum  durch  Vermittlung  Irlands 
von  Gallien  empfangen  haben,  nicht  wohl  beipflichten,  da  vor  dem 
neunten  Jahrhundert  (dem  Jahrhundert  Marcellus's  und  Scotus  Erigena^s), 
meines  Wissens,  in  der  irisch-scotischen  Kirche  kaum  eine  schwache 
Spur  von  Kenntniss  des  Griechischen  zu  finden  ist  3^^),  und  da  Beda 
zwar  davon  erzählt,  dass  angelsächsiche  Jünglinge  sich  im  siebenten 
Jahrhundert  nach  scotischen  und  irischen   Klöstern  begaben  und  dort 

•70)  Das  Genaaere  s.  weiter  unten  Anm.  373  Schluse. 

'^')  Wir  denken  bei  dieser  einen  schwachen  Spar  an  eine  SteUe  in  dem  Irland  ange- 
hörigen  (s.  ,,Quellen**  B.  II  S.  287  f.)  „Sacram.  Qallic.''  (einem  Cod.  Bob.  ana  dem 
siebenten  Jahrhundert),  nämlich  die  Stelle:  „Dicitur  post  Ai'os  [aytoS],  Tu, 
summe  Dens,  AYos,  ipse  sanctus  [„Fortasse,  id  est  sanetus,  quod  esset  gloeaema 
yoca.hvL\iayt)S"  iiah.]'*.  Aber  so  ganz  kurze  griechische  St&cke,  wie  das  Trishagion 
oder  das  Tersanctns,  der  vfjtroS  imvtxioS  der  Griechen,  konnten  in  einer  lateini- 
schen Kirche  xur  Noth  auch  wohl  ohne  Kenntniss  des  Griechischen  gebraucht  werdea. 
Anders  war  dies  schon  mit  einem  St&cke  yon  dem  Umfang  des  apostolischen  Symbols. 
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stadirten,  davon  hingegen,  dass  sich  das  Studium  dieser  Jünglinge  auch 
über  die  griechische  Sprache  und  über  griechische  Schriften  erstreckt 
habe.  Nichts  berichtet,  sondern  vielmehr  Theodor  von  Tarsus  oder 
Canterbury  und  den  Abt  Hadrian  als  die  alleinigen  Quellen  der  Kennt- 
niss  des  Griechischen  unter  den  Angelsachsen  angiebt'^'). 

Sollte  das  griechische  Apoetolicora  in  den  beiden  Handschriften  sich 
TOD  Rom  nach  England  und  Set.  Gallen  ausgebreitet  haben,  was  anzu- 
nehmen wir  nach  dem  Dargelegten  nicht  ungeneigt  sind,  so  kann  es 
entweder  in  Rom  selbst  entstanden  oder  von  Gallien,  dem  südlichen 
Gallien,  dorthin  gekommen  sein.  Für  das  Letztere  lässt.sich  anführen: 
dass  Rom  das  lateinische  Apostolicum  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
von  Südgallien  erhalten  hat;  ferner  dass  man,  wie  schon  oben  gesagt, 
hier  und  in  Gallien  überhaupt  das  Griechische  mehrfach  beim  Gottes- 
dienste anwendete,  und  zwar  zum  Theil,  auf  Grund  eigenthümlicher 
Bevölkerungsverhältnisse,  in  ziemlich  ausgedehntem  Maasse,  und  daher 
wohl  auch  das  Apostolicum  in  griechischer  Sprache  gottesdienstlich  ge- 
brauchte; endlich  dass  sich  von  dem  Gebrauche  eines  griechischen  Apo- 
stolicums  in  Südgallien  höchst  wahrscheinlich  sogar  noch  eine  Spur  nach- 
weisen lässt. 

Indem  wir  hier  auf  letzteres  Beides  näher  eingehen  wollen,  müssen 
wir  hinsichtlich  des  gottesdienstlichen  Gebrauchs  des  Griechischen  im 
südlichen  Gallien  und  in  Gallien  überhaupt  vor  Allem  hervorheben,  was 
der  Verfasser  des  ersten  Buchs  der  „Vita"  des  Cäsarius  von  Arelate  (f  542), 
Cyprianus,  Bischof  von  Tolonum  (Toulon,  um  546),  ein  Schüler  von 
Cäsarius  in  G.  II  n.  15  in  den  Worten  mittheilt:  „Adjecit  etiam  atque 
compulit  (Caesarins),  ut  laicorum  popnlaritas  psalmos  et  hymnos 
pararet  altaque  et  modulata  voce  instar  clericorum,  alii  Graece, 
alii  Latine  prosas  antiphonasque  cantarent,  ut  non  haberent  spa- 
tinm  in  ecciesia  fabulis  occupari/*    In  Arelate  (Arles)  sangen  also  in  der 

'^  Man  könnte  auch  annehmen  woUeD,  dass  die  angelsächsische  Kirche  das  griechische 
Apostolicum  im  Cod.  Cantahrig.  direkt  yon  Gallien  erhalten  habe,  und  sich  znm 
Beweise  hiefür  auf  das  S.  165  1  Anro.  266  angeführte  Factum  berufen,  und  zwar 
um  so  mehr,  als  wir  gerade  in  Yienne  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  die  Spur 
eines  griechischen  Apostolicums  stossen  (s.  welter  unten).  Allein  jenes  Factum  hat 
doch  nur  einen  privaten  und  literarischen,  keinen  kirchlichen  Character. 
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ersten    Ilälfte   des   sechsten  Jahrhunderts  nach  Anordnung  des  Cäsa- 

rias   die    Laien    in  •  der   Kirche    „Prosen  and   Antiphonen^    auch    in 

griechischer    Sprache ,     was     voraussetzt,  dass    selbst    damals     noch 

diese    Sprache    zum    Theil    Volkssprache  war^^^).       Ausserdem    ist 

*'^')  Das  Griechische  war    seit  der  Ghrflnduog  der  griechischen  Colonien    an   der   Süd- 
kflste  Galliens ,  Massilia's  (im  sechsten  Jahrhundert  yor  Christo ,  durch  die  Phocier), 
Agathe's ,  01bia*s ,  Taurentiums ,  Antipolis's  und  Nicaa's ,  (durch  die  Masailioten) ,  im 
südlichen  Gallien  und  in  Gallien  Überhaupt  sehr  stark  verbreitet ,  auch  unter  den 
keltischen  Galliern.  —  Um   mit  Massilia,   dem  Ausgangspunkt  und  Hanptsitz  de« 
Griechischen  in  Gallien,  au  beginnen:  Die  Massilioten  werden  yon  Yarro  bei  Hieron. 
„Comm.  in  ep.  ad  Gal.  Lib.  II  Praef."  als  „trilingues"  beaeichnet,  quod  et  Graece 
loquantur  et  Latine  et  Gallice^^     Die  Bhodischen  Gesandten  sagen  in  ihrer  Bede 
Tor  dem  römischen  Senat  bei  Liv.  Lib.  37  c.  54:   ,,non  —  sonum  modo   lingnae 
▼estitumque  et  habitum,  sed  ante  omnia  mores  et  leges  et  ingenium  aincemm  inte- 
grumque  a  contagione  accolarum  serTarnnt'*   (rgl.  auch  Cic  „Pro  Flacco'*  c.  S6). 
In  welchem  Grade  das  Studium  der  griechischen  Dichter  in  Massilia  blühte,   erhellt 
daraus,    dass  eine  Recension  der  homerischen  Gedichte  als  die  maasiliotische  be- 
seichnet  wurde  (Wolf,  „Prologg,  in  Hom.**  p.  175).     Die  griechischen  SchriflsteUer 
Pythias  und  Euthymenes  waren  beide  Kassilioten.  —  Cäsar  sagt  „De  beUo  Gall."  6, 14 
Ton  den  gallischen  Druiden:  „in  reliquis  fere  rebus,   publids  privatisque  rationibuB 
Graecis  utuntur  literis"   und  ersahlt   ebds.  1,  29  yon  den  ausgewanderten   Helre- 
tiern,  dass  in  ihrem  Lager  griechische  Verzeichnisse  gefunden  worden  seien.    Ephorus 
bei  Strabo  Lib.  IV  c.  4  beseichnet  die  Gallier  als  gfiXeXXr^va^j  und  Strabo  aelbst 
berichtet  Lib.  IV  c.  1  Ton  Massilia:  g>i\eXX7fyaS  xareÖHSvaÖe  rovS  FaXortaS, 
eodre   xai  ra   övfJißyXaia  'EXXt/vtdrt  ypaq}ety.      Aehnlich   berichtet   AeUan 
„Var.  bist/*  Lib.  XII  c.  23  Ton  den  Galliern,   dass  sie  ihre  Kriegsthaten  in  grie- 
chischer Sprache  beschriebi'n  {vnofiyTffiaTa  avnay  trfi  apettfS  anoXetxorte^ 
' EXXr^vtxooS').    Endlich  bei  Just,  in  Hist.  Lib.  43  c.  4  heisst  es:    „adeoque  mag- 
nus  et  hominibus  et  rebus  impositus  est  nitor  (bei  den  Galliem  durch  Einfluss  der 
Griechen),  ut  non  Graecia  in  Galliam  emigrasse,  sed  Gallia  in  Ghraeciam  translata 
Yideretur*'.    Vgl.  auch  noch,  was  Lucian,  Herc.  c.  4,  erzählt:  er  sei  einem  philosophisch 
gebildeten  Gallier  begegnet,  der  sich  mit  ihm  auf  gut  Griechisch  unterhalten  (axpu 
ßobS   EXXaöa  qxovrfy  aqneiS)  und  Stellen  aus  griechischen  Dichtem  citirt  habe. 
—  Zu  den  gallischen  Städten,   in  denen  Griechisch  gesprochen,  terstanden  und  ge- 
lehrt ward,  gehören  ausser  den  eigentlichen  griechischen  ColonialstSdten  insbesondere 
Arelate  (Arles),  Lugdunum  (Lyon),  Vienna,   Burdigala  (Bordeaux)  und  Auguatodn- 
num  (Autun).  —  Aus   Arelate  war  der  skeptische  Philosoph  FaTorinns  unter  Ha- 
drian,   der  seine  vielen  Werke  auf  Griechisch  schrieb,  und  hier  hielt  340  ein  ano- 
nymer Redner  vor  dem  Volke  einen  griechischen  Panegyrikus  auf  Constantin  II.     In 
Lugdunum  wurden  seit  Caligula  literarische  Wettkampfe  in  griechischer  und  lateini- 
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noch  hinzuweisen  auf  den  Gebrauch  des  griechischen  Trisbagion  oder 
des    griechischen    Tersanctus    und    des    Kyrie    eleison    in    der    alten 

■dier  Sprache  gehalten  (Säet.  Calig.  c.  20).  Zu  den  Professoren  in  Burdigala,  die 
▼on  Ausonins  in  seiner  „Commemontio  Profeseorum  Bnrdigalensium"  gepriesen 
werden ,  gehört  aneh  eine  Anaahl  griechischer  Grammatiker.  In  Augostodnnum  lehrte 
der  Grotavater  des  Bhetors  Enmenios ,  ein  gebomer  Atbenienser  (Enmen.  „Orat.  pro 
Bcholis  instanr/'  c.  17).  —  In  den  christlichen  Gemeinden  in  Lngdnnnm  und 
Tienna  finden  wir  in  der  sweiten  HMlfte  des  zweiten  Jahrhunderts  Griechen  und 
griechische  Sprache.  Wir  er&hren  dies  insbesondere  aus  dem  Briefe,  den  die  bei- 
den genannten  G^emeinden  im  Jahre  177  über  die  grosse  Verfolgung ,  die  sie  so  eben 
an  erleiden  gehabt  hatten,  an  die  asiatischen  nnd  phrygischen  Gemeinden  schrieben, 
vnd  Ton  dem  nns  Ens.  bist.  eoel.  Lib.  Y.  c.  1 — 3  den  grdssten  nnd  wichtigsten 
Theil  erhalten  hat  In  diesem  Briefe  werden  mehrere  herrorragende  griechische 
Mitglieder  der  Gemeinde  su  Logdunnm,  wie  es  scheint,  genannt  nnd  besprochen. 
Zuerst  Attaina,  ans  Pergamna  gebürtig.  Von  ihm  heisst  es,  er  sei  stets  eine  Säule 
BBdGmndfeate  der  daaigen  Christen,  ein  in  der  christlichen  Lehre  wohlgefibter  nnd 
aneh  nnter  den  Heiden  sehr  bekannter  Mann  nnd  ein  bestindiger  Zeuge  der  Wahr- 
heit gewesen.  Femer  Alexander,  ein  Phrygier  von  Geburt  und  seinem  Stande  nach 
ein  Ant,  der  sich  schon  yiele  Jahre  lang  in  Gallien  angehalten  hatte.  Von  ihm 
wird  gesagt,  er  sei  durch  seine  Liebe  tu  Gott  und  durch  seinen  Frelmuth  in  der 
Yerk&ndignng  des  Christenthums  &st  Allen  bekannt  gewesen,  denn  er  habe  auch  an 
dem  apostolischen  Charisma  Theil  gehabt  Sodann,  nach  seinem  Kamen  lu  nrthei- 
lem,  nnd  wie  auch  Yalesius  gemeint  hat,  Alcibiades,  ein  Übertrieben  strenger  Asket, 
bis  ihn  Attalns  im  gemeinsamen  Gefängniss  auf  gesundere  Gedanken  brachte  und  zu 
einer  richtigeren  Praxis  bewog.  Endlich ,  ebenfalls  nach  seinem  Kamen  zu  nrtheilen, 
Pothinns,  der  Bischof  von  Lugdnnum  zur  Zeit  der  Verfolgung.  Zu  ihnen  kommt 
dann  noch  IrenSns,  damals  Presbyter  in  Lugdnnum  und  nach  Pothinus's  MSrtjrer- 
tode  dessen  Kachfolger,  wahrscheinlich  aus  Smyma  oder  dessen  Umgegend  gebürtig. 
Er  wurde  mit  dem  Briefe,  dessen  Anhang,  einem  Urtheil  der  lugdunensischen  und 
▼iennensiaehen  Christen  über  die  Prophetien  des  Montanas  und  der  Montanisten 
Aleibiadee  nnd  Theodotus,  sowie  über  den  Montanismus  überhaupt,  und  dessen  Bei- 
lagen, Tersehiedenen  im  Gefingniss  an  den  rdmischen  Bischof  Eleuthems  geschrie- 
benen Briefen  der  Tollendeten  Märtyrer  über  ebendieselbe  Sache,  nach  Rom  abge- 
schickt (Ena.,  a.  a.  0.  a.  3) ,  wobei  er  ein  Empfehlungsschreiben  an  Eleuthems  erhielt 
(Bus.,  a.  a.  0.  c.  i).  Brief,  Anhang  und  Empfehlungsschreiben ,  sowie  ohne  Zweifel 
auch  die  Briefe  der  Märtyrer,  waren  in  griechischer  Sprache  abgefasst  Griechisch 
schrieb  auch  nachmals  Irenäus  seine  berühmte  Schrift  gegen  die  Gnostiker  EAeyxoS 
Mca  araxfioicff  ipsvdtorvßiov  yrcadecof  und  seine  bis  auf  wenige  Brachstücke 
Tcrlorenen  gegangenen  übrigen  Schriften.  Dass  in  den  Gemeinden  zu  Lugdnnum  und 
Yienna  angesehene  nnd  einflnssreiche  asiatische  und  phrygische  Christen  lebten  und 
,  spricht  übrigens  für  lebhafte  Verbindung  der  genannten  und  anderer  galli- 
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gallischen  Liturgie  ^^^),  sowie  darauf,  dass  in  der  Kirche  zu  Tours  vor 
Alters,  ebenso  wie  in  Rom,  am  ersten  Weihnachtstage  der  „Hymnus 
angelicus^^  auch  griechisch  abgesungen  wurde  3^^). 

scher  Gemeinden  mit  den  asiatischen  and  phrygischen,  eine  Verbindung,  die  ohne 
Zweifel  theils  dareh  die  partielle  Gleichheit  in  Besug  auf  KationalitSt,  Bildung  and 
Sprache ,  theihi  durch  (auch  im  Briefe  angedeuteten)  starken  HandelsTerkehr  hervor- 
gerufen war.  Höchst  wahrscheinlich  war  das  Christenthum  selbst  durch  eben  diese 
Ursachen  Ton  Kleinasien  nach  Gallien  gekommen,  gans  oder  doch  cum  Theil  (Tgl. 
ob.  S.  136  Anm.  222).  Hiefilr  lässt  sich  insbesondere  der  umstand  anführen, 
dass  Lugdunum  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  sogar  zwei  klein- 
asiatische Bischöfe  nach  einander  gehabt  hat.  (Dass  übrigens  das  Volk  in  den 
beiden  Städten  doch  im  Allgemeinen  lateinisch  sprach,  erhellt  nieht  nur  darans, 
dass  der  Diacon  Sanctns  aus  Yienna  wahrend  seiner  Qualen  auf  alle  Fragen  stets 
nur  mit  den  lateinischen  Worten  „(Thristianus  sum"  antwortete,  sondsni  anch 
und  noeh  yielroehr  daraus,  dass  Attalus  wahrend  der  seinigen  zum  Volke  in  latei- 
nischer Sprache  redete.)  Ueber  das  Griechische  in  der  arelatensischen  Gemeinde 
in  der  ersten  Hälfte  des  sechten  Jahrhunderts  s.  ob.  den  Text.  Dayon,  dass  es 
auch  in  der  Gemeinde  zu  Angustodunum  keine  fremde  Sprache  war,  zeugt  das 
1839  in  Autun  entdeckte  berühmte  -griechische  Epitaphium,  in  Bezug  auf  dessen 
Alter  die  Gelehrten  zwischen  dem  Zeitalter  der  Antonine  und  dem  vierten,  ja 
ffinften  Jahrhundert  schwanken  (s.  Kraus,  „Roma  sotteranea"  8.  214  und  Taf.  XTI). 
Wie  schon  oben  S.  218  geäussert,  besassen  mehrere  gallische  Kirchenlehrer  des 
fänften  und  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts,  Cassian,  Mamertus  Claa- 
dianus,  Sidonius  Apollinaris  und  Cäsarius  von  Arelate,  mehr  oder  minder  bedeu- 
tende Kenntniss  der  griechischen  kirchlichen  und  profanen  Literatur,  und  wurde 
das  Griechische  in  einzelnen  gallischen  Klöstern  fleissig  studirt.  Um  yon  dem  hal- 
ben Orientalen  Cassian  zu  schweigen,  so  sagt  Sidonius  Apollinaris  in  seinem  Epi- 
taphium auf  den  Yienner  Presbyter  Mamertus  Claudianus  yon  diesem:  „Triplex 
bibliotheca  quo  magistro,  Bomana,  Attioa,  Ghristiana  Aüsit''  (Sid.  Apoll.  Epp. 
Lib.  IT.  £p.  11,  Migne  Patrol.  lat.  T.  LYUI  p.  576).  Sidonius  Apollinaris  selbst 
konnte  griechische  Schriften  ins  Lateinische  Übersetzten  (ebds.  Lib.  YUI  Ep.  3, 
p.  591).  Cäsarius  yon  Arelate  las  die  griechischen,  wie  die  lateinischen  Väter 
(Histoire  literaire  de  la  France  T.  111  p.  229).  Zu  den  Klöstern,  in  denen  Grie- 
chisch studirt  ward,  gehörte  das  yon  den  Yienner  Bischöfen  gestiftete  Kloster 
Grigny  oder  Grinni;  in  dem  Claudianus  Mamertus  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
in  seiner  Jugend  Mönch  gewesen  war  (s.  ebds.  T.  II  p.  36),  sowie  das  Kloster 
Condat  (s.  ebds.  T.  III  p.  31). 

*f^  Martine,  a.  a.  0.  Lib.  I  Cap.  lY  Art.  XII,  T.  I  p.  167  s.  und  Migne,  PatroL  lat 
T.  LXXn  p.  83  SS. 

»7«)  Martine,   a.  a.  0.  Lib.  I  Gap.  II  Art.  UI,   T.  I  p.  102,   und  Lib.  IT  Gap.  XII 
n.  XX,  T.  II  p.  35. 
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Was  die  von  uns  als  eine  höchst  wahrscheinliche  bezeichnete  Spur 
des  Gebrauchs  eines  griechischen  Äpostolicums  in.  Südgallien  betrifft, 
so  finden  wir  sie  in  einem  von  Martene,  a.  a.  0.  Lib.  I  Cap.  I  Art. 
XI,  T.  I  p.  42  s.  mitgetheilten  ,,Ordo  scrutini  ex  ms.  insignis  ecclesiae 
Viennensis  in  Gallia. ^  In  diesem  ^Ordo*^  heisst  es  nämlich:  ,,Post 
haec  accipiens  acoiythas  unum  ex  ipsis  infantibus  masculis,  tenens  eum 
io  brachio  sinistro,  ponens  manum  super  caput  ejus,  et  interroget  pres- 
byter,  si  cognoverit,  graece,  acolythus  similiter  respondeat  graece. 
Si  autem  gr^cam  linguam  non  intellexerit,  interroget  eum  latine.  £t 
dicat  presbyter:  „„Annuncia  fidem  illorum,  qualiter  credant."^  Et  cantet 
Symbolnm  ^y^Oredx>  in  Deum^*^  totum  usque  in  finem.  Et  dum  can- 
tat  semper  manum  super  caput  infantis  teneat  Hoc  finito,  iterum  ac* 
cipiens  alter  acolythus  ex  ipsis  infantibus  feminam,  sicut  supra.  Et  in- 
terroget presbyter,  sicut  antea;  et  ipse  cantet  Symbolum,  sicut  supra 
dictani  est."  Wenn  nach  diesen  Worten  in  Vienne  bei  der  „Traditio 
Symboli"  der  Presbyter  den  Akoluthen,  wenn  derselbe  Griechisch  ver- 
stand, auf  Griechisch  fragen  3^^),  und  der  Gefragte  auf  Griechisch  ant- 
worten sollte '^^),  im  entgegengesetzten  Falle  aber  ihn  auf  Lateinisch 
zu  fragen  ^''^)  und  —  nach  empfangener  lateinischer  Antwort '^^)  — 
auf  Lateinisch  zur  Angabe  des  Glaubens  der  Kinder  aufzufordern  hatte, 
und  es  hierauf  dem  Aufgeforderten  oblag  das  lateinische  Apostolicum'^<>) 
abzusingen  3^^):  so  scheint  es,  als  habe  in  der  genannten  Stadt  bei 
der  angegebenen  Gelegenheit  der  Presbyter  den  Acolnthen,  wenn  derselbe 
Griechisch  verstand,  nach  an  ihn  gerichteter  griechischer  Fra^e  und  von  ihm 
erhaltener  griechischer  Antwort,  auf  Griechisch  aufgefordert,  den  Glauben 

'^f)  Kit  den  Worten:   IloiqL  yXooöÖp  ofioXoyovötv  xov  Hvptov  ifßiofy,  'Itjöovy 

XfnÖToy; 
•")  Die  Aotwort  war:  *EXXtfytÖTt, 

*'*)  Mit  den  Worten:  „Qaa  lingna  oonfitentur  Dominum  noetrum  Jeeum  Christum?" 
*'^  Sie  war:  „Latine". 
"^  Dass  es  das  lateinisehe  Apostolicum   und  nicht  das  lateinische  Nicaeno-Constan- 

tinopolitanum  war,  das  er  absusingen  hatte,  sieht  man  aus  dem  Fehlen  des  „tfftttm** 

Tor  ,yDeHm". 
"*)  Ich  habe  angenommen,  dass  in  den  Worten  ,,Bi  oognoTerit*'  und  „si  autem  Qraecam 

Ungnam  non  intellexerit"  der  ssu  fragende  Acoluth  das  Subject  ist    Möglich  doch 

auch,  dass  es  der  fragende  Presbyter  ist.    Dann  sind  die  Worte  ob.  im  Texte  dem- 

gemiss  sa  modifieeren.    Die  Sache  kommt  auf  Eins  heraus. 


224  Griechische  Texte 

der  Kinder  anzugeben  '®'),  und  der  Aufgeforderte  hierauf  das  Aposto- 
licum  auf  Griechisch  oder  das  griechische  Apostolicum  abge- 
sungen, und  als  sei  demnach  in  der  Vienner  Kirche  ein  griechisches 
Apostolicum  vorhanden  gewesen  und  bei  der  „Traditio  Symboli"  in 
dem  angegebenen  Falle  gebraucht  worden.  Das  Einzige  was  dies  etwas 
unsicher  machen  kann,  sind  die  beiden  Facta,  dass  in  dem  ob.  S.  197 
Anm.  237  angeführten  Florentiner  Missale  und  Sacramentarium  das 
Apostolicum  lateinisch  (für  die  „masculi"*),  und  das  Nicffino-Constanti- 
nopolitanum  griechisch  (für  die  „feminae^)  tradirt  wird,  und  dass  das 
„Missale  Gellonense**  ^^3)  zwei  „Ordd.  ad  scrut.  faciendum  et  ad  bapt. 
conferendura"  enthält,  in  denen  zwei  verschiedene  Symbole  tradirt  wer- 
den, in  dem  ersten  das  Nicaeno-Constantinopolitanum  griechisch  und 
lateinisch,  in  dem  zweiten  das  Apostolicum  lateinisch  allein ^^^).  Diese 
beiden  Fakta  lassen  nämlich  die  Möglichkeit  offen,  dass  auch  in  Vienne 
das  griechische  Symbol,  was,  wenn  der  Acoluth  Griechisch  verstand, 
tradirt  wurde,  das  Nicaeno-Constantinopolitanum  und  nicht  das  Aposto- 
licum war.  Und  sie  scheinen  diese  Möglichkeit  um  so  näher  zu  legen, 
als  das  Nicaeno-Constantinopolitanum,  von  der  griechischen  Kirche  aus- 
gegangen und  ursprünglich  in  griechischer  Sprache  abgefasst,  vorzugs- 
weise das  griechische  Symbolum  war,  und  als  es  in  Gallien  aa  meh- 
reren Orten  bei  der  „Traditio  Symboli**  gebraucht  wurde ^^sj^  Indessen 
bleibt  es  doch  immer  das  Wahrscheinlichste,  dass  das  lateinische  und 
griechische  Symbol  in  Vienne  eins  und  dasselbe  und  also  das  Apostoli- 
cum war^^^).      Denn  es  war   Rf'gel,   dass   in  einer  Kirche  nur  ein 

••*)  Mit  den  Worten:    AvayyatXe  rtfv  mörtv  avrooy^  ncoS  irtdrevoodtv. 

*")  Das  „Monasteriam  Oellonense*'  lag  in  der  Diöcese  Ton  Luteya  oder  Luleba  (Lod^ye), 

die  snr  „Proyincia  Narbonnensis"  geborte. 
***)  Vgl.  auch  noch  das  Factum ,  dass  der  Presbyter  nacb  dem  ),Rit.  Rom.  rest.  a  Sanet. 

Caserf   Tor  dem  Act  der  „traditio"   des   griechischen  und  lateinischen  Nicaeno- 

Constantinopolitannms  dreimal  das  „Credo  in  Denm"  spricht  (Hufting,  a.  a.  0.  T.  I 

S.  234). 
*'*)  In  der  Kirche,  der  das  „Missale  Gellonense**  angehSrt  hat  (lum  Theil) ,  in  der  Kirche 

zu  PictaTinm  (Poitiers)  nnd  in  der  Kirche  au  Bemi  (Rheims).     S.  Martine,  a«  a.  0. 

T.  l  p.  37,  88  and  31. 
'")  Höfling ,  a.  a.  0.  S«  234,  nimmt  ohne  Weiteres  an ,  dass  das  ApostoUcum  in  Vienoe 

griechisch  nnd  lateinisch  tradirt  worden  sei,  nnd  zwar  griechisch  fUr  die  i^mascnli^', 

lateinisch  für  die  „feminae*^    Von  dem  Letzteren  findet  sich  jedoch  in  den  ob.  ange- 
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Symbol  auf  einmal  (bei  einer  „traditio  Symboli")  und  überhaupt  nur 
ein  Symbol  tradirt  wurde,  entweder  das  Nicaeno-Constantinopolitannm 
oder  das  Apostolicnm. 

Da  der  ,»Ord.  scrut."  der  Vienner  Kirche  bei  Martene,  in  welchem 
der  Gebrauch  des  griechischen  Apostolicams  bei  der  „Traditio  Symboli" 
angedeutet  wird,  wesentlich  römisch  ist ^^7);  da  ferner  die  gallischen 
Kirchen,  in  denen  das  Nicaeno-Constantinopolitanum  griechisch  und  la- 
teinisch tradirt  wurde,  die  Sitte,  dieses  Symbol  in  beider  Sprachen  zu 
tradiren,  theils  sicher,  theils  höchst  wahrscheinlich  von  Rom  her  er- 
halten haben  ^^^);  und  da  endlich  in  den  zwei  „Expositiones  Symboli^ 
im  „Miss.  Gallic.  vet.'',  welches  wesentlich  altgallischen  Character 
trägt,  das  apostolische  Symbol  bloss  lateinisch  tradirt  wird^^^):  so 

föhrten  Worten  Nichts.  Nach  ihnen  wurde  yielmehr  das  Apostolioum  für  beide  Ge- 
schlechter entweder  griechisch  oder  lateinisch  tradirt. 

**^  Ueber  das  Alter  der  Handschrift,  dem  dieser  „Ordo"  entnommen  ist,  lasst  nns 
Mart^e  leider  in  Ungewissheit.  Er  filhrt  in  dem  „Syllabus  BituaHum",  den  er 
dem  ersten  Buche  nnd  Tomns  seiner  Schrift  yorangeschickt  hat,  swei  die  Biten  der 
Vienner  Kirche  enthaltende  und  yon  ihm  benutste  Handschriften  auf,  ein  „Viennensis 
ecclesiae  vetus  Caeremoniale  ms.**,  aus  dem  er  Excerpte  mitgetheilt  erhalten,  und 
ein  „Ms.  ordinarium  ejusdem  ecclesiae**.  Nach  einer  Bandbemerkung  su  dem  ersten 
„acolytus**  an  der  ob.  8.  223  cit.  St.  („In  ordinario  ecclesiae  Viennensis  hio  et 
in£ra,  ubi  occurrit  yerbum  aeolyihu»^  legitur  aubdiaeonus*^)  hat  er  den  „Ord.  scrut.** 
in  der  ersteren  Handschrift  aufgenommen.  Doch  muss  dieser,  wie  aus  dem  Um- 
stände erhellt,  dass  M.  nur  die  eine  angeführte  Abweichung  des  „Ms.  ordin.*'  yom 
„Vet.  Caerim.**  notirt,  in  beiden  Handschriften  wesentlich  eins  gelautet  haben.  Ueber 
das  Alter  dieser  Handschriften  schweigt  er  aber  sowohl  im  „Syllabus**,  als  auch 
p.  12.  Hingegen  bemerkt  er  da,  wo  er  den  „Ord.  bapt.**  der  Vienner  Kirche  mit- 
theilt (a.  a.  0.  p.  75),  dass  die  Handschrift,  aus  der  er  ihn  gebe,  ungefähr  200 
Jahre  alt  sei,  d.h.  dem  Schlüsse  des  Mittelalters  angehöre,  ohne  sich  jedoch  hiebe! 
darüber  auszusprechen,  ob  diese  Handschrift  das  „Vet.  Caerim  ms.**  oder  das  „Ms. 
ordin.**  sei.  Unter  allen  Umständen  kann  die  erstere  Handschrift  nicht  über  die 
Zeit  Carls  des  Grossen  hinaufgehen,  da  der  „Ord.  scrutt.**  in  ihr,  wie  schon  oben 
im  Text  gesagt,  wesentlich  römisch  ist 

**^  Sicher  die  gallischen  Kirchen,  in  denen  das  „Sacram.  Gelas.**  und  das  „Sacram. 
Gelas.  et  Greg,  mixtum**  in  Cod.  Paris.  816  gebraucht  wurden,  höchst  wahr- 
scheinlich die  gallischen  Kirchen^  in  welchen  der  erste  „Ord.  scrut.**  im  „Miss. 
Gellon.**,  das  „ontiquum  Pontific.  Bemensis  archimonasterii  s.  Bemigii*'  und  das 
„Pontif.  Pictay.**  in  Gebrauch  standen. 

***)  Mit  einseinen  Abweichungen  Tom  gewöhnliehen  Text.    Auch  in  dem  von  Mabülon 
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könnte  man  annehmen  wollen,  dass  das  griechische  Apostolicum  nicht 
von  Gallien  nach  Rom,  sondern  umgekehrt  von  Rom  nach  Gal- 
lien gekommen  sei. 

Allein  daraas,  dass  in  den  beiden  „Expositiones  Symboli"  des 
„Miss.  Gallic.  vet."  bloss  das  lateinische  Apostolicum  tradirt  wird,  folgt 
durchaus  noch  nicht,  dass  vor  der  Einführung  der  römischen  Liturgie 
in  das  Frankenreich  alle  gallischen  Kirchen  das  Apostolicum  nur  in 
lateinischer  Sprache  tradirt  haben  müssen,  dass  vorher  dieses  Symbol 
in  keiner  Kirche  Galliens  in  lateinischer  und  griechischer  tradirt  wor- 
den sein  kann.  Gallien  war  ja  sehr  gross,  und  sowohl  die  Bevölkerungs- 
verhältuisse,  als  auch  die  geschichtliche  Entwickelung  waren  in  ihm 
nicht  überall  dieselben,  weshalb  in  seinen  vielen  Kirchen  verschiedene 
Gebräuche  herrschten.  —  Ferner:  In  Rom  wurde  seit  dem  Ende  des 
fünften  oder  dem  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  bis  etwa  in  das 
zehnte  hinein  bei  der  „Traditio  Symboli"  einzig  und  allein  dasNicaeno- 
Gonstantinopolitanum  in  griechischer  Sprache  gebraucht,  nicht  auch 
das  Apostolicum.  Hätte  die  Kirche  zu  Vienne  ihre  Sitte,  das  Symbol 
auch  griechisch  zu  tradiren,  von  Rom  erhalten,  so  würden  wir  daher 
wohl  in  ihrem  „Ord.  scrut.^,  gleich  wie  im  „Sacram.  Gelas.",  im 
„Sacram.  Gelas  et  Greg,  mixt."  im  Cod.  Paris.  816,  im  ersten  „Ord. 
scrut."  im  „Miss.  Gellon.",  im  „Ord.  scrut."  im  „Pontific.  antiq.  Reraensis 
archimonasterii  S.  Remigii"  und  im  „Ord.  scrut"  im  „Pontific.  Pictav." 
das  griechische  Nicaeno-Constautinopolitanum  und  nicht  das  griechische 
Apostolicum  finden.  —  Endlich:  Der  ob.  S.  223  aus  dem  Vienner  „Ord. 
scrut"  angeführte  Passus  giebt  ziemlich  deutlich  zu  erkennen,  dass  die 
Sitte  der  Kirche  zu  Vienne  das  Apostolicum  auch  griechisch  zu  tradiren 
älter  und  zwar  viel  älter  gewesen  ist  als  das  achte  Jahrhundert,  in 
welchem  die  römische  Liturgie  in  Gallien  eingeführt  wurde.  Die  "Worte: 
„ßi  cognoverit  (Graecam  linguam)"  und  „Si  autem  Graecam  linguam  non 
intellexerit''  in  diesem  Passus  zeigen  uns  nämlich,  dass  das  Griechische 
zu  der  Zeit,  für  welche  in  ihm  Vorschriften  für  die  „Traditio  Symboli'* 
gegeben  werden,  nicht  mehr  allgemein,  ja  wohl  nur  selten  oder  doch 

dem  alten  Gallien  zugeschriebenen  und  deshalb  als  „Sacramentariom  GalUcanum*^ 
bezeichneten  ,,Sacramentariuin'*  wird  das  Apostolicum,  ebenfalla  mit  eisMlneD  Ab- 
weichungen,  nur  lateinisch  tradirt  (und  bei  der  Taufe  abgefragt). 
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ziemlich  selten  verstanden  wurde.  Dass  man  nnn  aber  die  Sitte  das 
Apostolicam  griechisch  za  tradiren  in  einer  solchen  Zeit  eingeführt  haben 
sollte,  ist  nicht  recht  wahrscheinlich.  Ihre  Einfühmng  scheint  vielmehr 
einer  früheren  Zeit  angehören  zu  müssen,  in  der  die  Kenntniss  der  grie- 
chischen Sprache  unter  den  Vienner  Geistlichen  noch  allgemein  oder 
doch  fast  allgemein  war,  wir  können  gern  annehmen  dem  fünften  Jahr- 
hundert, in  welchem  das  Apostolicum  zuerst  in  Gallien  (Südgallien)  er- 
scheint, denn  die  Kenntniss  des  Griechischen  war  daselbst  in  den  ersten 
sechs  bis  sieben  Jahrhunderten  nach  Christi  Geburt  je  früher  desto  aus- 
gebreiteter; sie  nahm  dort  in  dieser  Periode  mit  der  Zeit  nicht  zu,  son- 
dern ab^^o).  Als  man  in  Vienne  die  römische  Liturgie  annahm,  führte 
man  daselbst  nicht,  wie  anderwärts  in  Gallien,  auch  die  römische  Sitte 
ein,  das  Nicaeno-Gonstantinopolitanum  griechisch  und  lateinisch 
ZQ  tradiren,  sondern  behielt  bei  der  „Traditio  Symboli'^  das  bisher  ge- 
brauchte,   altgewohnte  griechische  und  lateinische  Apostolicum  bei^^^). 

Nach  allem  von  S.  214  an  Erörterten  ist  das  griechische  Aposto- 
licam im  Cod.  Sangall.  und  Cod.  Cantabrig.  zwischen  dem  fünften  und 
zehnten  Jahrhundert  verfasst  worden,  und  fällt  seine  Entstehung  nicht 
anwahrscheinlich  in  jenes  Jahrhundert  oder  doch  in  das  letzte  des  kirch- 
Uchen  Alterthums  oder  in  das  erste  des  kirchlichen  Mittelalters. 

Sollte  es  schon  im  fünften  Jahrhundert  in  Gallien  verfasst  sein,  so 
Hesse  es  sich  denken,  dass  es  gleichzeitig  mit  dem  lateinischen  Aposto- 
licum za  Stande  gekommen  ist,  indem  der  bis  dahin  gebrauchte  latei- 
nische and  griechische  Symboltext  in  einem  und  demselben  Zeitpunkte 


'*^  Man  könnte  einwenden  wollen,  dass  ja  mehrere  gallische  Kirchen  in  der  karolingi- 
schen  Zeit,  in  welcher  die  Kenntniss  des  Griechischen  in  Gallien  sehr  selten  war, 
den  römiscben  Qebraach  das  Nicaeno-Constantinopolitanum  griechisch  und  latei- 
nisch zn  tradiren  eiDgefährt  haben.  AUein  es  war  doch  etwas  Anderes  diesen  Ge- 
brauch  mit  der  ganzen  römischen  Liturgie  fast  mechanisch  herüberzunehmen  als  den 
Gebrauch  des  Apostolicums ,  das  man  in  dem  römischen  „Ord.  scrutt"  nicht  Tor- 
fand,  als  etwas  ganz  Neues  einzuführen. 

***)  Die  Annahme,   man  habe  in  Vienne  zu  der  Zeit,  als  man  in  Gallien  die  römische 

Litui^e  einführte,  sein  bisher  gebrauchtes  lateinisches  Apostolicum  beibehalten  und 

ihn  nur,   der  römischen   Sitte   das  Symbol  griechisch  und  lateinisch  zu  tradiren 

im  Allgemeinen  folgend,   ein   aus   dem  lateinischen  übersetztes  griechisches  an  die 

•    Seite  gestaUt,  —  diese  Annahme  ist  sehr  unwahrscheinlich.    S.  die  yorang.  Anm. 
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etwas  erweitert  (insbesondere  durch  Aufnahme  von  ^^sanctorum  commu- 
nionem^\  ayioov  Koivcoviav)  und  wohl  auch  etwas  umgebildet  wurde. 
In  diesem  Falle  würde  es  nicht  eine  Uebersetzung  des  lateinischen  Tex- 
tes, sondern  ein  mit  diesem  coordinirtes  Original  sein. 

Allein  wir  haben  schon  ob.  S.  206 — 12  gesehen,  dass  es  sich  in 
einigen   Punkten   deutlich  als  eine  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen 
zu  erkennen  giebt.  —  Und  dafür,  dass  es  eine  solche  ist,  spricht  auch 
weiter   der  Umstand,   dass  der  Gebrauch    und  das   Verständniss    des 
Griechischen  im  fünften  Jahrhundert  und   schon  früher  in  den  südgalli- 
schen Kirchen  gar  sehr  hinter  den  Gebrauch  und  das  Verständniss  des 
Lateinischen  zurücktrat,   ein   Faktum,  das  mehrere  Gründe  hat:    Der 
im   zweiten  Jahrhundert   so   starke  Zusammenhang   und  Verkehr   der 
Kirchen  des  südlichen  Galliens,   die   damals  schon   existirten,   mit  den 
morgenländischen,  den  asiatischen  und  phrygischen  insbesondere,  dessen 
Ursachen  wir  ob.  S.  222  angegeben  haben,  wurde  nach  den  Tagen  des 
Irenäus  je  länger,  desto  schwächer  oder  hörte  nach  ihnen  sogar  ganz 
auf.    Wir  vernehmen  wenigstens  im  dritten  Jahrhundert  und  später  Nichts 
mehr  von  irgend  welchem  Verkehr  zwischen  beiden  Theilen.    Dagegen 
erhielt  die  römische  Kirche  seit  der  Mitte  des  genannten  Jahrhunderts 
durch    kräftige    missionirende  Tbätigkeit  in  Gallien   (s.  Buinart,  Acta 
Martt.  p.   109—13  und   Greg.  Turon.  Hist  Franc.  I,  28)   hier  immer 
grösseren  Einfluss.    Femer  bekam  das  Abendland  vom  Anfang  des  drit* 
ten  Jahrhunderts  an  bis  um  die  Mitte  des  fünften  eine  ganze  Reihe  von 
grossen  und  höchst  einflussreichen  lateinisch  schreibenden  Kirchenlehrern 
(Tertullian,    Cyprian,    Hilarius    von   Poitiers,   Ambrosius,    Hieronymos, 
A#gustinus  und  Leo),  deren  Schriften  kräftig  dazu  beitrugen  das  Latei- 
nische daselbst  allenthalben  zur  herrschenden  Kirchensprache  zu  machen. 
Endlich    machte    sich    der    römisch-lateinische    Einfluss    in   Cultur   aod 
Sprache  in  Folge  der  römischen  Herrschaft  im  Laufe  der  Zeit  in  immer 
höherem  Grade  geltend.     Das  oben  genannte,   in  diesem  Allen  begrün- 
dete Faktum  tritt  in  mehreren  Erscheinungen  klar  zu  Tage.    Die  kirch- 
lichen Schriften  Galliens  aus  dem  vierten  und  fünften  Jahrhundert  sind 
durchweg  in   lateinischer  Sprache  abgefasst,  während  vom  GriechischeD 
nur  gesagt  werden  darf,  dass   mehrere  damalige  gallische  Kirchenlehrer 
dasselbe  mehr  oder  weniger  gut  verstanden,  und  Einer  und  der  Andere 
von   diesen  es  auch  in   Rede  und  Schrift  gebrauchen  konnte   (vgl.  da« 
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ob.  S.  218  UDd  S.  222  Angefahrte).  Selbst  ein  Cassian  in  einer  Stadt,  wie 
Massilia,  schrieb  alle  seine  Werke  lateinisch  ^^^);  wobei  die  Bestimmung 
und  der  Leserkreis  zweier  von  ihnen,  der  Schrift  „De  institutis  Coeno- 
biornm  Libri  XII^  und  der  „Collationes  Patrum",  ausserdem  vollkom- 
mene Herrschaft  des  Lateinischen  in  den  mönchischen  und  überhaupt 
religiösen  Kreisen  Galliens  voraussetzt  Das  Letztere  gilt  auch  von  den 
in  jenen  beiden  Jahrhunderten  und  im  sechsten  in  Gallien  verfassten 
Lebensbeschreibungen  von  Märtyrern  und  Heiligen  und  von  den  damals 
hier  gehaltenen  und  aufgezeichneten  Sermonen,  insbesondere  den  Ser- 
monen über  das  Symbolum.  Und  ebenso  setzt  der  Gebrauch  der  alten 
lateinischen  Bibelübersetzung,  den  wir,  wie  natürlich,  in  Gallien  in 
allen  lateinischen  Schriften  des  in  Rede  stehenden  Zeitraumes  finden  ^^^), 
voraus,  unmittelbar,  dass  die  heilige  Schrift  in  ihm  daselbst  allgemein 
in  dieser  Sprache  gelesen  wurde ,  mittelbar ,  dass  das  Lateinische  da- 
mals dort  die  allgemeine  Kirchensprache  war.  Die  in  Gallien  im  zwei- 
ten Jahrhundert  in  griechischer  Sprache  abgefassten  Schriften  des  Ire- 
näus  gingen  bis  auf  einige  Fragmente  verloren,  mit  Ausnahme  der 
Schrift  gegen  die  Gnostiker,  und  diese  hat  sich  als  Ganzes  nur  in  der 
uralten,  mit  dem  Original  fast  gleichzeitigen,  weil  schon  von  Tertullian 
benutzten***)  lateinischen  Uebersetzung  erhalten.  Die  gallischen  Syno- 
den des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  führten  ihre  Verhandlungen 
in  lateinischer  Sprache,  und  in  ihren  Schreiben  und  Ganones  tritt  uns 
diese  Sprache  entgegen.  Endlich  —  was  von  besonderer  Bedeutung  ist 
—  die  christlichen  Inschriften  Galliens  vor  dem  achten  Jahrhundert,  die 
fast  ausnahmslos  der  nachconstantinischen  Zeit  angehören,  sind  fast  alle 
in  lateinischer  Sprache  abgefasst,  nur  sehr  wenige  in  griechischer**^). — 

"')  Die  Meinung,  dass  Gassians  Schriften  arsprünglicb  griechisch  geschrieben  waren  und 

nur  int  Lateinische  übersetzt  wurden,  hat  keinen   Grund.    S.  Schönemann   „Bibl. 

hiat-liter.  Fatrr.  lat."  T.  II  p.  673   und  Wiggers,  ,,De  Job.  Cass.''  Diss.  II  p.  19 

und  265. 
'**)  Den  Psalter  im  fünften  Jahrhundert  nach  Hieronymus's  zweiter  Bearbeitung,  die, 

wie  bekannt,  ebendeshalb  den  Namen  des  „Psalterium  Qallicanum"  erhielt. 
'*^  8.  Orabe,  „Prolegg.  de  yita  et  soriptis  Iren."  }6,  undMassuet,  ,,Dissertt.  in  Iren. 

Ubb.**,  Diss.  II  n.  53,  Iren.  Opp.  T.  II  p.  38  s.  und  231  s.  ed.  Stieren. 
***)  S.  Le  Blant,  „Les  inscriptions  cl^^tiennes  de  la  Gaule  ant^rieures  au  Vllle  siide", 

zwei  Bände,  Paris  1856.     Wir  finden,  ganz  wider  unser  Erwarten,  unter  den  sehr 
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üebrigens  muss  selbst  schon  im  zweiten  Jahrhundert  der  Grebrauch 
des  Lateinischen  in  Gallien  den  des  Griechischen  stark  überwogen 
haben.  Denn  bei  der  Christenverfolgung  in  Lngdannm  und  Vienne  im 
Jahre  177  wendete  sich,  wie  schon  ob.  S.  222  bemerkt,  der  Märtyrer 
Attalus  von  Pergamus  nicht  in  griechischer,  sondern  in  lateinischer  Sprache 
an  das  Volk  von  Lngdannm,  nnd  auf  der  Tafel,  die  ihm  vorangetragen 


sahlreichen  Inschriften  Galliens ,  die  in  diesem  Werke  mitgetheilt  nnd  besprochen 
werden,  nnr  zehn  griechische  (Nr.  4,  46^  225,  248,  267,  415,  423,  521,  547  und 
613  A),  weshalb  der  Verfasser  auch  T.  I  Pröface  p.  CXY  bemerkt:  „On  eüt  pu 
s'attendre  ä  rencontrer  nn  pli^  grand  nombre  de  ces  monnments.  La  diffnsion  dn 
grec  dans  notre  patrie  füt  antrefois  considörable"  und  ebds.  p.  101  von  der  „ex- 
treme raret^  des  inscriptions  grecques*'  (in  Gallien)  spricht.  Von  den  sehn  griechi- 
sehen  Inschriften  bei  ihm  ist  Übrigens  höchstens  die  schon  ob.  S.  222  beriQirta 
augustodunische  aas  der  yorconetantinischen  Zeit,  alle  die  Übrigen  sind  sicher  erst 
aus  dem  Zeitraum  yon  etwa  dem  Ende  des  yierten  bis  zum  Ende  des  sechsten  Jahr- 
hunderts (s.  Le  Blant  a.  d.  betreif.  Stt,  zum  Theil  Tgln.  mit  Fr^f.  p.  YIII). 
Sie  rertheilen  sich  auf  Yienna  (Kr.  415  und  423,  beide  aus  dem  f&nften  Jahrhun- 
dert), Lngdunum  (Nr.  46,  aus  dem  sechsten  Jahrhundert),  Arelate  (Nr.  521: 
*I<io6ffi  ano  xoofjirfS  'Emmov),  Massilia  (Nr.  547),  Narbona  (Nr.  613  A,  die 
lateinisch-griechische  Grabsohrift  eines  Orientalen),  Angustodunum  (Nr.  4)  und  Tre* 
Tcri  (Nr.  225,  248  und  267,  alle  drei  Grabschriften  von  Orientalen;  Tgl.  noch  die 
Hinweisung  auf  griechische  Epitaphien,  die  Conrad  Celtes,  1459 — 1508,  nach  einer 
Aeusserang  in  „Libri  Odarum'*,  III,  XXVI,  in  Trier  gesehen,  bei  Le  Blant,  T.  I 
p.  827).  —  Was  die  lateinisch-griechische  Grabschrift  Ton  Narbona  anbetrifft,  so  rer- 
gleiche  man  mit  ihr  den  yierten  und  yiersehnten  Canon  des  589  von  acht  Bischöfen 
der  „prorinoia  Narbonensis  maritima'',  die  damals  unter  westgothisoher  Herrschalt 
(Beccared)  stand,  den  Bischöfen  tou  Narbona,  Biterra  (Beziers),  Magalona,  Elna, 
Nemansus  (Ntmes),  Agatha  (Agde)  Carcassona  und  Loteya  (Lod^ye)  gehaltenen  Con- 
cils:  „Ut  omnis  homo  — ,  Gothus,  Romanus  (d.  i.  romanisirter  Gallier,  Romane), 
Syrus,  Graecus,  yel  Judaeus,  die  dominico  nuUam  operam  faciant"  etc.,  „ —  si 
qni  yiri  ao  mulieres  dirinatores  —  in  cujuscunque  domo  Gothi,  Romani,  Syri, 
Graeci,  yel  Judaei  fuerint  inyenti"  etc.  (Coleti,  „Sacros.  Concilia",  T.  YI  p.  726 
und  728),  zwei  Canones,  aus  denen  heryorgeht,  dass  noch  gegen  Ende  des  sechsten 
Jahrhunderts  griechisch  redende  Syrer,  d.  h.  Orientalen,  und  eigentliche  Griechen 
in  der  „Narbonensis  maritima''  ansässig  waren  oder  doch  des  Handels  wegen  sich 
in  ihr  aufhielten.  -*  Yon  den  lateinischen  Inschriften  Galliens  bei  Le  Blant  gehen 
nach  dessen  Ürtheil  nur  zwei  Nr.  548  A  und  557  B,  die  erste  yon  Marseille,  die 
■weite  yon  Aubagne  in  die  yorconstantinische  Zeit  zurttck  (s.  a.  a.  0.  T.  II  p.  805  s. 
und  811  s.  und  Pref.  p.  XXIII). 
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wurde,  als  er  im  Amphitheater  heromgeftihrt  ward,  standen  die  Worte: 
„Dieser  ist  Attalns  der  Christ^'  nicht  in  ersterer  Sprache  oder  in  ihr 
nnd  in  letzterer,  sondern  in  dieser  allein.  Sollte  die  lateinische  lieber- 
setzang  der  Schrift  des  Irenäas  gegen  die  Gnostiker  Gallien  angehören, 
was  anzanehmen  ziemlich  nahe  liegt,  so  würde  auch  dies  dafür  zeugen, 
dass  man  am  200  in  Gallien  in  weiteren  Kreisen  und  in  höherem  Grade 
Lateinisch  als  Griechisch  verstand.  Nach  der  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hnnderts  schrieb  Fanstinas  von  Lagdannm  seinen  Brief  an  Cyprian,  nnd 
schrieben  er  und  andere  Bischöfe  der  damaligen  „provincia  Narbonensis*^ 
die  ihrigen  an  Fabianus  von  Rom  (Cypr.  ep.  67  n.  1  ed.  Bai,  Ep.  68 
ed.  Leop.)  ohne  Zweifel  (vgl.  d\^  lateinisch  geschriebenen  Briefe  des 
römischen  Bischofs  Cornelius  an  Cyprian)  ebenso  in  lateinischer  Sprache, 
wie  Irenäas  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  den  seinigen  an  Victor 
von  Rom  (Ens.  bist.  eccl.  5,  24),  der  mit  Hefele,  Conciliengesch.  B.  I 
S.  74,  wohl  für  ein  gallisches  Synodalschreiben  zu  halten  ist,  in  grie- 
chischer geschrieben  hatte  *^*). 

'^  Wihrend  somit  der  griechische  Text  des  Apostolicums  im  Cod.  SaogaU.  nnd  Cod. 
Cantabrig.,  falls  wir  ihn  als  im  fünften  Jahrhundert  in  Gallien  entstanden  denken 
dfirfan,  nicht  gleichzeitig  mit  dem  lateinischen  sn  Stande  gekommen  sein  kann  and 
deshalb  für  kein  mit  ihm  coordinirtes  Original  zu  halten  ist,  sondern  eine  Ueber- 
setrasg  desselben  sein  mnss:  so  legt  das  ob.  S.  221  f.  Anm.  Auseinandergesetzte. 
die  Annahme  sehr  nahe,  dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  zur 
Zeit  des  Irenaos  und  schon  etwas  Tor  ihr  in  Lugdunum  und  den  Übrigen  damals 
schon  vorhandenen  gallischen  Gemeinden  ein  griechisches  und  lateinisches  Symbol 
gebraucht  wurde,  Ton  denen  das  Letztere  eine  TJebersetzang  des  ersteren,  mit  dem 
Christenthum  aus  Kleinasien  herübergekommen,  war.  Dieses  griechische  (und  latei- 
nische) Symbol  wird  dann  nach  dem  ob.  8.  129 — 133  Anm.  Entwickelten  dasjenige 
sein,  welches  den  Relationen  der  Glaubensregel  bei  Irenäus  zu  Grunde  liegt.  Später, 
im  dritten  Jahrhundert,  scheint  hierauf  römischer  Einfluss,  begünstigt  auch  durch 
das  ob.  im  Texte  besprochene  immer  stärkere  Ueberwiegen  des  Lateinischen  als 
galiiseher  Kirchensprache,  das  römische  (altrömische)  Symbol  nach  Gallien  gebracht 
zu  haben,  Ton  wo  es  dann  im  Laufe  des  yierten  und  fönfien  allmälig  zu  dem  Sym- 
bol entwickelt,  was  wir  xar  i^oxffy  das  apostolische  zu  nennen  pflegen  (ein 
Mittelglied  in  dieser  Entwickelang  ist  Yielleicht  bei  Hilar.  De  Trin.  VII,  6.  X,  22. 
34.  65  angedeutet),  gegen  Ende  des  fUnften  oder  im  sechsten  den  Rückweg  nach 
Born  fand.  Etwas  anders  würde  sich  allerdings  die  Sache  gestalten,  wenn  das 
Christenthum  entweder  gleichzeitig  Ton  Kleinasien  and  Rom  oder  sogar  noch  früher 
TOD  Born  als  Ton  Kleinasien  nach  Südgallien  gekommen  sein  sollte,  wofür  sich  an- 
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Die  Anwort  auf  die  Fragen  nach  der  Art  und  Weise  and  nach 
dem  Zweck  der  Entstehung  des  griechischen  Textes  des  Apostolicnms 
im  Cod.  Sangall.  und  Cod.  Cantabrig.,  sowie  nach  dem  Verfasser  des- 
selben ist  natürlich  gänzlich  abhängig  von  der  Antwort  auf  die  im  Vor- 
stehenden erörterten  Fragen  nach  dem  Orte,  wo,  und  der  Zeit,  wann  er 
entstanden  ist. 

Gehört  er  Gallien  und  dem  fünften  oder  sechsten  Jahrhun- 
dert an,  so  ist  seine  Entstehung  eine  kirchliche,  näher  eine  kircben- 
gemeindliche;  so  hat  ihn  das  Bedürfniss  hervorgerufen  bei  der  ^Tra- 
ditio"  und  „Redditio  Symboli*^  und  wohl  auch  bei  den  Glaubensfragen 
für  das  griechische  Element  in  den  gallischen  Gemeinden,  in  welchen  in 
der  angegebenen  Zeit  noch  ein  solches  vorhanden  war,  sowie  wohl  auch 
für  die  orientalisch-griechischen  Fremdlinge,  die  sich  damals  des  Han- 
dels wegen  in  Gallien  aufhielten  (s.  ob.  S.  229  f.  Anm.  395),  einen 
griechischen  Text  des  lateinischen  ApostoJicums  zu  besitzen,  und  war 
die  Befriedigung  dieses  Bedürfnisses  sein  Zweck;  und  so  rührt  er  von 
irgend  einem  der  griechischen  Sprache  kundigen  gallischen  Cleriker  her, 
oder  auch  hat  er  einen  gallischen  Cleriker  oder  Laien  griechischer  Ab- 
stammung und  Nationalität  zum  Urheber.  —  Ist  er  dagegen  in  Rom 
entstanden,  so  muss  seine  Entstehung,  sei  es  nun,  dass  sie  noch  vor 
die  Zeit  der  byzantinischen  Herrschaft  oder  in  dieselbe  oder  endlich 
nach  ihr  zwischen  ungefähr  750  und  900  fällt,  eine  mehr  private, 
näher  eine  klösterliche  gewesen  sein,  da  sich  keinerlei  kirchen- 
gemeindlicher  Gebrauch  desselben  in  Rom  nachweisen  lässt^^^);  so  ist 


führen  läset,  dass  wir  zur  Zeit  des  Irenäus  dort  nicht  die  kleinasiatische,  sondern 
die  römische  Osterpraxis  finden ,  was  jedenfalls  für  römisch-abendländischen  Einflnss 
sengt.  Da  würden  nämlich  die  südgallischen  Gemeinden  schon  im  zweiten  Jahrhun- 
dert entweder  beide,  das  kleinasiatische  und  altrömische  Symbol,  nebeneinander 
(beide  griechisch  und  lateinisch)  oder  das  letztere  allein  (griechisch  und  lateinisch) 
gebraucht  haben. 
'^  Allerdings  auch  kein  privater,  klösterlicher.  Allein  den  Nach  weis  eines  solchen  yer- 
missen  wir  doch  viel  weniger  als  den  eines  kirchlichen,  da  wir  eine  Anzahl  römi- 
scher „Ordines  scmtinii*'  und  „baptisml"  übrig  haben,  in  denen  wir  Spuren  des 
letzteren  erwarten  sollten.  Ausserdem  dürfen  wir  wohl  auch  Ton  dem  Gebrauch, 
den  man  in  Set.  GaUen  Yon  ihm  gemacht  hat,  auf  denselben  Gebrauch  in  Born 
zurückschliessen.    (Vgl.  übrigens  das  ob.  S.  202  Anm.  349  und  S.  216  f.  Bemerkte.) 
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er  zn  dem  Zweck  entstanden,  dem  er  nachweislich  in  Set.  Gallen  ge- 
dient ^hat,  bei  den  Hochämtern  abgesungen  zu.  werden;  und  so  hat  er 
irgend  einen  griechischen  oder  des  Griechischen  kundigen  (römischen) 
Mönch  oder  Cleriker  zum  Verfasser.  —  Ganz  ebenso  würde  es  sich 
endlich  in  den  oben  genannten  Beziehungen  mit  ihm  verhalten ,  wenn  ^ 
zuischen  dem  Ende  des  siebenten  und  dem  zehnten  Jahrhundert  in  Eng- 
land oder  Set.  Gallen  entstanden  sein  sollte. 

Was  seine  Autorität  betrifft,  so  kommt  sie  zwar  einerseits  in 
keinem  Falle  der  des  lateinisches  Textes  gleich,  da  er,  wie  wir  gesehen 
haben,  weder  das  Original  dieses  Textes,  noch  auch  nur  ein  mit  ihm 
gleichzeitig  entstandener  und  ihm  daher  coordinirter  Text,  sondern  ein- 
fach eine  Uebersetzung  desselben  ist;  andererseits  aber  übertrifft  sie  doch 
um  ein  Beträchtliches  die  aller  der  ob.  S.  20 — 27  mitgetheilten  und 
weiter  unten  zu  besprechenden  griechischen  Texte.  Denn  er  ist,  selbst 
wenn  er  erst  im  nennten  oder  zehnten  Jahrhundert  entstanden  sein  sollte, 
älter  als  alle  diese  und  insbesondere  als  alle  die  von  Griechen  oder  des 
Griechischen  kundigen  Abendländern  aus  den  letzten  Jahrhunderten  des 
Mittelalters  und  dem  Anfang  der  Neuzeit  herrührenden,  über  welche 
letztere  er  sich  auch  dadurch  erhebt,  dass  er  jedenfalls  in  gottesdienst- 
lichem Gebrauch  gestanden  hat  und  daher  keinen  rein  privaten  Charac- 
ter  trägt.  Noch  grösser  würde  seine  Autorität  sein,  falls  er  im  fünften 
oder  sechsten  Jahrhundert  in  Gallien  entstanden  und  daselbst  bei  der 
„Traditio"*  und  „Redditio  Symboli**  und  bei  den  Tauffragen  gebraucht 
worden  sein  sollte. 

Anbelangend  endlich  die  Antwort  auf  die  Fragen  nach  seiner  Aus- 
breitung und  Anwendung,  so  ist  auch  sie  ganz  von  der  Antwort 
auf  die  Fragen  nach  dem  Wann  und  Wo  seiner  Entstehung  abhängig. 

Ist  das  fünfte  oder  sechste  Jahrhundert  seine  Entstehungszeit  und 
Gallien  sein  Entstehungsort  gewesen,  und  hat  er  hier  in  den  Scrutinien 
und  beim  Taufact  im  Gebrauch  gestanden,  ist  er  dann  nach  Rom  ge- 
kommen und  daselbst  bei  klösterlichen  Gottesdiensten  abgesungen  wor- 
den, haben  ihn  hierauf  Angelsachsen    von  Rom   nach  Britannien   und 

***)  Heber  den  im  Cod.  Bist  steht  er  ausser  durch  höheres  (allerdings  möglicherweise 
nur  dureh  wenig  höheres)  Alter  dadurch,  dass  er  nachweislich  an  mehreren  und  an 
kirchlich  bedeutenden  Orten  gebraucht  worden  ist. 
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Irländer  wiederum  von  BritaDnien  nach  Set  Gallen  gebracht,  und  hat 
man  hier  und  dort  denselben  Gebrauch  von  ihm  gemacht,  wie  in  Rom, 
so  ist  seine  Ausbreitung  eine  nicht  geringe  gewesen  und  seine  Anwen- 
dung eine  zwiefache,  und  hat  er  eine  ziemlich  reiche  Geschichte  gehabt. 
Einfacher  gestaltet  sich  dagegen  seine  Geschichte,  wenn  er  in  Rom  zwi- 
schen dem  sechsten  und  neunten  Jahrhundert,  nnd  am  Einfachsten,  wenn 
er  in  England  oder  Set.  Gallen  zwischen  dem  Schlüsse  des  siebenten 
und  dem  zehnten  entstanden  ist. 

n.  2.    Uetier  den  griecMschen  Text  des  späteren^  längeren 

romischen  Symbols  oder  des  Symbolnm  apostoUcnm  in 

Binterims  ^^Codex  yetnstns  latinus  M88^^. 

(Ob.  S.  20.) 

Ueber  diesen  Text  können  wir  uns  ganz  kurz  fassen. 

Dass  derselbe,  wie  schon  ob.  S.  19  Anm.  41  nnd  S.  124  geäussert, 
eine  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen  ist,  darüber  kann  nicht 
der  geringste  Zweifel  obwalten.  Man  betrachte  nur  das-  iva  ßorov 
im  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels,  und  achte  auf  die  schon  oben 
mehrmals  erwähnte  eigen thümliche  Erscheinung,  dass  der  ganze  Text 
mit  einer  einzigen  Ausnahme  (r^  '^pi^^  7/^^P?)  ^^  Artikels  er- 
mangelt*^*).  Jenes  iva  ^ovoy,  statt  dessen  wir  fipvoytvrf  erwarten 
sollten,  was  wir  in  allen  griechischen  Symbolen  und  in  allen  übrigen 
griechischen  Texten  des  Apostolicums,  sowie  im  griechischen  Texte  des 
altrömischen  Symbols  antreffen,  ist  offenbar  Nichts  als  eine  ganz  buch- 
stäbliche, ungriechische  Uebersetzung  von  „unteum"^^^),  und  der  fast 

'*^  S.  insbesondere  den  Anfang  des  zweiten  Artikels  Kai  eis  'LX  viov  ctvrov  hva 
fiorov,  xvptOY  i}fiooy,  6v\X7;qfBeyTa  x.  r.  A.  Die Tollige  Artikellosigkeit 
in  dieser  Partie  des  Symbols  ist  sowohl  auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Symbole 
als   auch  auf  dem   der  übrigen  griechischen  Texte  des  Apostolicums  ganz  unerhört. 

^  „Unieitm  «  „unnm  solum**.  Das  bvoi  ßiovov  in  kya  ßioror  Beoy  xaray- 
yeXXofiey  in  der  Relation  der  Glaubensregel  in  Constitt.  apost.  6,  11  ist  Ton 
anderer  Art.  —  Binterim  hat  ein  Komma  zwischen  „^na"  und  „monoM*',  als  ge- 
hörte das  letzte  Wort  zu  ^yhyrion  aemon^^  („unser  einziger  Herr**  oder  ,)der  allein 
unser  Herr  ist'*).  Allein  dieses  Komma,  was  wohl  B.  und  nicht  seinem  Codex 
angehört,  ist  unrichtig.     Der  Uebcrsetzer  muss  jyUnicum"  entweder  mit  ^^FiHum  fjus" 
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dorchgäogige  Mangel  des  Artikels  im  Texte  rührt  augenscheinlich  vom 
Einfloss  eines  lateinischen  Originals  an!  den  Uebersetzer  her.  Dieser 
hnd  in  seinem  Originale  keinen  Artikel  vor,  weil  die  lateinische  Sprache 
keinen  solchen  kennt,  und  folgte  ihm,  „verbnm  de  verbo  exprimens*^ 
hierin  fast  durchweg  nach^^^). 

Die  beiden  eben  besprochenen  Erscheinungen  bilden  übrigens  zu- 
gleich die  beiden  hervorstechendsten  Eigenthümlichkeiten  des  in 
Elede  stehenden  Textes.  Ausser  ihnen  ist  nur  noch  das  in  Anm.  401 
berührte  o^er  jAeXXei  ipx^ö^at  desselben  als  etwas  ihm  Eigen*- 
thümliches  anzusehen,  indem  wir  diesen  Ausdruck  weder  in  einem  von 
den  übrigen  griechischen  Texten  de^  Apostolicums,  noch  in  dem  grie- 
chischen Texte  des  altrömischen  Symbols  bei  Marceil  und  im  „Psalt. 
Aethelst.^,  noch  in  irgend  einer  von  den  griechischen  üebersetzungen 
des  Athanasiannms,  noch  endlich  in  irgend  welchem  griechisch-kirch- 
lichen Symbol  antreffen  (s.  ob.  S.  81  ff.)^<>^). 

oder  mit  „Dominum  nosirttm*''  Terbunden  haben.  In  beiden  Fallen  aber  gehören 
die  Worte  „mm  monon"  zasammen.  Man  muss  das  Komma  entweder  vor  ,jena**  oder 
oack  „monon*^  setaen.  Das  Letztere  ist  ohne  Zweifel  Torziusiehen.  ,fUmcum**  gehört 
zu  „JPÜium  ejut",   und  man  yerband  es  auch  fast  allgemein  mit  diesen  Worten. 

*')  Auch  die  SteUung  yon  rp  tpttij  ifßiepa  Tor  avaötavxa  nnd  das  neXXst  iß- 
XBÖ^at  im  Gliede  von  der  Wiederkunft  Christi  zum  Gericht  zeugen  dafür,  dass  der 
Text  aus  dem  Lateinischen  übersetzt  ist.  MeXXet  ipx^ä^ctt,  statt  dessen  nach 
dem  ob.  S.  176  Anm.  291  Bemerkten  der  Uebersetzer  auch  das  einfache  ipxBXOCi 
bitte  brauchen  können,  ist  nämlich  augenscheinlich  eine  Üebersetzung  yon  „vm- 
iurut  ef<",  und  was  die  Wortstellung  im  Gliede  yon  der  Auferstehung  Christi  an-^ 
betrifft,  so  s.  ob.  S.  212  Anm.  363.  Dass  und  warum  die  Accusatiyi  Participii  im 
zweiten  Artikel  des  Textes  und  das  doppelte  nartOHpatoop  desselben  nicht  für 
das  Gegentheil  beweisen,  darüber  s.  ob.  S.  209.  Dagegen,  dass  der  Text  ein  dem 
Orient  angehSriges  Original  ist ,  spricht  ausser  dem  Umstände ,  dass  er  sich  deutlich 
als  eine  Üebersetzung  aus  dem  Lateinischen  zu  erkennen  giebt,  auch  noch  dasselbe, 
was  wir  ob.  S.  213  f.  gegen  die  Ansicht  angeführt- haben ,  dass  der  Text  im  Cod. 
Saogall.  und  Cod.  Cantabrig.  ein  solcher  ist,  und  dagegen,  dass  er  ein  im  Occident 
entstandenes  Original  ist,  streitet  ausser  jenem  Umstände  auch  noch,  dass  das  La- 
teinische zur  Zeit  der  Entstehung  und  Ausbreitung  des  Apostolicums  allenthalben 
im  Ocddent  die  kirchliche  Hauptsprache  oder  die  herrschende  Kirchensprache  war 
(ygl  das  ob.  8.  228  ff.  Bemerkte). 

'^  NnrMatth.  16,27  heisst  es:  fisXXet  yap  o  vlo^  xov  avBpoonov  ipxBÖ^at 
H.  r.  A.;  ygl.  2  Tim.  4,  1:  'jfföov  Xpi6xov  xov  ßJisXXovxoS  xptvety  ^atrxaS 
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Darüber,  an  welchem  Orte  der  Text  im  Cod.  Bint  entstanden  ist, 
vermag  ich,  da  Binterim  sich  nicht  über  die  Heimath  seines  Cod.  aus- 
gesprochen hat,  und  ich  selbst  nicht  Gelegenheit  gehabt  habe  denselben 
einzusehen,  nicht  mehr  zu  sagen,  als  ich  schon  ob.  S.  214  gesagt  habe, 
dass  er  an  irgend  einem  Punkte  des  ehemaligen  fränkischen  Reichs  ent- 
standen sein  muss.  Des  „ehemaligen  fränkischen  Reichs",  sage  ich, 
nicht  sowohl  deswegen,  weil  der  Cod.  nach  Binterims  ob.  S.  20  £  Anm  42 
angeführter  und  besprochener  Bemerkung  (deren  Richtigkeit  vorausgesetzt) 
nicht  früher  als  gegen  die  Mitte  des  zehnten  Jahrhunderts  geschrieben 
sein  kann,  und,  füge  ich  hier  hinzu,  wahrscheinlich  noch  und  vielleicht 
nicht  unbedeutend  jünger  ist*®^),  als  vielmehr  der  Wiedergabe  von 
^^unicum^^  durch  Iva  piorov  wegen,  und  weil  in  ihm  die  Artikellosigkeit 
des  lateinischen  Originals  nachgeahmt  ist,  indem  Beides,  insbesondere 
das  Erstere,  nach  einer  späten,  barbarischen  Zeit  schmeckt  Dass  Ue- 
bersetzungen  des  Apostolicums  im  zehnten  Jahrhundert  und  über  das- 
selbe hinaus  im  Bereich  der  ehemaligen  Monarchie  Carl  des  Grossen 
nicht  nur  auch  noch  anderwärts  als  in  Set.  Gallen  bei  klösterlichen 
Gottesdiensten  gebraucht,  sondern  auch  zum  Behufe  dieses  Gebrauches 
gemacht  werden  konnten,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Denn  es  fehlte 
damals  hier  in  den  geistlichen  und  mönchischen  Kreisen  auch  ausser- 
halb Set.  Gallens  durchaus  nicht  an  der  zu  Beidem  nöthigen  Kenntniss 
des  Griechischen.  Man  denke  nur  an  Männer,  wie  Ratherius  von  Ve- 
rona (f  974),  Bruno  von  Cöln  (f  965),  Gerbert  von  Rheims  und  Ra- 

xat  ycHpovSj  Apg.  17,  31:  iv  p  ßxeXXet  Hptvetr  xriv  oiHOVfievT^r  x.  t.  X^ 
Matth.  11,  U:  ^HXtaS  o  ßieXXaov  ipXB6^m  tmd  die  ob.  S.  82  Anm.  155  au 
Just.  Hart.  Apol.  I,  51  angef.  St.  Sollte  etwa  das  fXtXXei  ipxt^i^cet  im  Cod. 
Bint.  aas  dem  griechiBchen  N.  T.  stammen?  —  Die  etwas  freiere  Wiedergabe  yon 
y^inde^*  durch  oSer  finden  wir  noch  im  Texte  des  Apostolicums  im  Cod.  Escor, 
und  in  mehreren  griechischen  UebersetEungen  des  Athanasianums  (der  ersten  und 
dritten  in  der  Maurinerausgabe ,  der  in  einem  Cod.  Yenet.  und  der  in  einem  Cod. 
Ambros.),  das  xat  vor  ^ooijy  aioortov  noch  im  Texte  im  Cod.  Yindob.,  das  HS 
^8?jy  noch  in  diesem  Texte  und  im  Texte  im  Cod.  Barbar,  und  endlich  das  Karto- 
xparopoS  noch  in  dem  im  Cod.  Escor.,  Barbar,  und  Ambros. 
409)  Der  in  Bede  stehende  Text  braucht  ja  nicht  gleichzeitig  mit  der  Handschrift,  die 
ihn  enthalt,  entstanden  zu  sein,  sondern  kann,  schon  früher,  in  dem  karolingisehen 
Zeitraum  oder  noch  yor  ihm ,  entstanden ,  in  dieselbe  nur  angenommen  worden  sein, 
indem  er  noch  in  der  Zeit,  der  sie  angehört,  kirchlich  gebraucht  wurde. 
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veoaa,  nachmals  Pabst  Sylvester  11  (f  1003),  und  Harobert,  zuerst 
MöQcb  im  Kloster  Moyen-Moatier  und  nachher  Cardinal  (f  1073),  ferner 
an  Schulen,  wie  die  zu  Utrecht,  in  der  Bruno  unter  dem  dortigen  Bi- 
schof Balderich  (f  977)  das  Griechische  erlernte,  endlich  an  die  Grie- 
chen, die  von  Gerhard  von  Toul  (f  gegen  Ende  des  zehnten  Jahrhun- 
derts) io  seine  Diöcese  aufgenommen,  daselbst  ganze  Gemeinschaften  mit 
Gottesdienst  nach  griechischem  Ritus  und  in  griechischer  Sprache  bil- 
deten und  eine  Quelle  für  Kenntniss  des  Griechischen  wurden  ^^^).  Was 
den  kirchlichen  Gebrauch  von  griechischen  üebersetzungen  des  Apo- 
stolicums  in  dem  oben  genannten  Zeitraum  und  Bereich  ^^^)  betrifft,  so 
zeugt  von  ihm  die  Uebersetzung  im  Cod.  Bint.  selber.  Denn  da  dieser 
Cod.  doch  ohne  Zweifel  ein  Missale  enthält  ^o^),  so  haben  wir  uns  die- 
selbe als  in  irgend  einem  Kloster  oder  in  irgend  welchen  Klöstern  des 
damaligen  Frankreichs  oder  Deutschlands  gottesdienstlich  gebraucht  zu 
denken.  Gebrauch  des  Griechischen  in  B>aokreich  im  zehnten  Jahrhun- 
dert bei  Klostergottesdiensten  im  Allgemeinen  wird  durch  die  Thatsache 
bezeugt,  dass  im  Kloster  des  heiligen  Martialis  zu  Limoges  in  der 
Messe  des  Osterfestes  das  Gloria,  Sanctus,  Agnus  U.A.  in  griechischer 
Sprache  gesungen  wurde  ^^^). 


**)  Histoire  Uteraire  de  la  France  T.  VI  p.  57,  305  und  379  und  T.  VII  p.  527  f. 

^  Der  ehemaligen  Monarchie  Carls  des  Grossen  ausserhalb  St.  Gallens. 

^  Binterim  sagt  zwar  nicht  ausdrücklich,  dass  er  ein  solches  enthalte,  aber  der  Um- 
stand, dass  er  ihn  mit  den  Düsseldorfer  Missalen  zusammenstellt,  sowie  auch  die 
Analogie  a^ler  der  Handschriften,  in  denen  wir  mit  lateinischen  Buchstabon  geschrie- 
bene griechische  Symboltexte  antreffen ,  und  insbesondere  die  Analogie  des  Cod.  Sangall. 
338,  lässt  es  doch  als  unzweifelhaft  erscheinen,  dass  er  liturgischen  (missalischen) 
Inhalts  sei. 

^  Jourdain ,  Geschichte  der  aristotelischen  Schriften  im  Mittelalter ,  Üebers.  von  A.  Stahr 
8.  47.  Jourdain  bemerkt  hier,  dass  die  Thatsache  aus  einem  Manuscripte  der 
königlichen  Bibliothek  (zu  Paris),  No.  4458,  erhelle.  Vgl.  mit  dieser  Bemerkung 
die  Aeussernng:  „Quelques  manuscrits  de  S.  Martial  de  Limoges  faits  au  mdme 
siede  (saec.  X),  retiennent  des  marques,  que  les  Meines  de  cette  Maison  se  meloient 
aussi  de  gr^ciser*'  in  der  Eist.  Ut.  de  la  France,  T.  VI  p.  56  s. 


238  Ghiechisohe  Texte 

m.    Ueber  die  yon  latinisirenden  oder  zur  lateinischen  Kirehe 
übergetretenen  Griechen  herrührenden  und  den  letzten  Jahr- 
hunderten des  Mittelalters  und  dem  Anfang  der  Neuzeit  ange- 
hörigen  griechischen  Texte  des  apostolischen  Symbols. 

Bevor  ich  diese  Texte  einer  kurzen  Besprechung  unterziehe,  moss 
ich  zu  den  S.  23 — 27  gegebenen  noch  den  schon  S.  122  Änm.  210 
erwähnten,  wie  daselbst  gesagt,  mir  erst  nach  Abdruck  der  Texte  auf 
S.  5—27  bekannt  gewordenen  und  nachher  mehrfach  citirten  Text  einer 
ambrosianischen  Handschrift  hinzufügen.     Er  lautet: 

UtöTEVca  eig  eva  Beov  narepa  navTOxparopa  notrjrrfv  ovparov 
Hat  ytfs.  Hat  Big  iva  uvptov  Irjöovv  Xpiörov  tov  viov  avTOv  rov 
fjLovoyavrf  xvpiov  -^fxoov  tov  6vXXi]q)BBVTa  in  nvevfjLaros  ayiov 
yevvfjBsyTa  bk  Mapiag  ttjs  napBBrov.  naSovra  vno  Ilovriov  Ih" 
Xarov  öravpaaBBYta  vBKpGuBBvta  xat  raqiBvra,  xaraXBovra  iv  itp 
^Aiög  t^  tpirxi  V^P9^  avaöTavra  ano  roov  yexpoov,  xat  araX- 
äovTa  bU  tov  ovparov  ixaBtöev  ix  öbSiojv  tov  narpog  navro- 
xpaTopog  bxbiBbv  iXBVCfojiBvov  xptvat  ^covTag  xat  vBxpov^,  nt- 
öTEvco  Big  To  nvBvjjLa  to  aytov  ayiav  ixxXr/ötav  xaBo'Kxxijv  aytav 
XBvoviav  aq)B6iv  aixapTtoov  ^aorjv  atoovtov  ^Afxrfv^^^). 


^^  Die  Handschrift,  der  dieser  Text  entnommen  ist  (Cod.  Ambros.  G.  13  Post  Inf.), 
war  nach  ihrem  Ton  yiel  späterer ,  neuerer  Hand  herrührenden  Titel  ehemals  Eigen- 
thum  der  ^^Ecclesia  S.  Mariae  de  Populo*^  in  Rom  und  stammt  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  aus  Unteritalien  und  dem  vierzehnten  Jahrhundert.  Der  eben  erwähnte 
Titel  giebt  ihren  Inhalt  mit  folgenden  Worten  an:  „Calendarium ;  Psalterium  Graeco- 
latinum  cum  canticis  et  symbolo  triplice.  Item  de  articulis  fidei,  et  sacramentis. 
Benedictio  monsae;  aliao  item  preces*^  Nach  dem  Calendariura  und  Psalterium  folgt 
Jes.  12,  das  Lied  des  Hiskias,  der  Gesang  der  Hanna,  Ex.  15,  Hab.  3,  Deut  38, 
das  Lied  der  drei  Männer  im  Ofen,  das  Magnificat.  Hierauf  kommt  zunächst  das 
„Symbolum  quicunque**,  aber  bloss  lateinisch,  indem  der  Baum  für  eine  griechische 
üebersetzung  leer  gelassen  ist,  dann  das  „Te  Deum  laudamus",  von  dem  nur  der 
Anfang  griechisch  gegeben  wird,  dann  das  Vaterunser  und  das  Symbolum  apostoli- 
cum  und  zuletzt  das  Symbolum  Constantinopolitanum  in  abendlandischer  Gestalt  {^^qm 
ex  Faire  Ftlioque  proeedit'*,  to  in  narpog  xat  vlov  iHXopevofievor),  Das 
Glied  yon  der  Kirche  beginnt  in  diesem  Symbol  im  lateinischen  Text  mit  unom 
»anetam,  im  griechischen  dagegen  mit  eig  jitar  dytav.  —  Ich  habe  in  dem  oben 
abgedruckten  Text  die  Interpunktion  der  Handschrift  und  das  Htvortcry  beibehalten. 
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Ich  bespreche  diesen  Text  nach  dem  im  Cod.  E^or.,  mit  dem  er 
ungefähr  gleichzeitig  ist. 

1*   Ueber  den  griechischen  Text  des  ipostoUcnms  im  Codex  Rscorinlensis 

r.  90.  2.  19.     (Ob.  S.  23.) 

Dass  dieser  Text  eine  Uebersetzang  des  lateinischen  ist,  erhellt  vor 
Allem  ans  dem  Relativurn  6s  mit  den  Temporibus  finitis  im  zweiten  bis 
vorletzten  Gliede  des  zweiten  Artikels  und  aus  dem  vno  Ilovriov  Tlt" 
Xarov  statt  int  FLoviiov  UiXarov  im^iritten  Gliede  desselben  Artikels. 
Das  Erstere  ist  augenscheinlich  buchstäbliche  üebersetzung  von  ^,qui 
ccneeptus  eeV^  etc.  (die  griechischen  Symbole  drücken  mit  theilweiser 
Ausnahme  des  Constantinopolitanum  von  360  das  zweite  bis  vorletzte 
Glied  des  zweiten  Artikels  durch  von  niörwao  eis  abhängige  Accusativi 
Participii  aus),  und  das  Letztere  beruht  ofifenbar  geradezu  auf  einem 
aus  mangelhafter  Kenntniss  des  Lateinischen  hervorgegangenen  Ueber- 
setznngsfehler  (n^vh'*  in  der  Bedeutung  von  „a"  genommen),  indem  sich 
vno  nikarov  ebenso  wenig  in  irgend  einem  griechischen  Symbole 
findet,  als  „a  PiUUo^  in  irgend  welchem  lateinischen.  Derselbe  Ueber- 
setzungsfehler  begegnet  uns  auch  noch  im  Text  im  Cod.  Ambros.  und 
im  Text  im  Cod.  Vindob,*®*)  Ausserdem  zeugt  auch  noch  die  Wort- 
stellung T'g  rpiTxi  ^fiBptjL  avBöTTj  (^tertia  die  resurreadt^) ^  ano  rooy 
yexpayy  („a  mortuis^)  und  oSev  iXevöerat  (^ylnde  venturus  est^) 
davon,  dass  der  Text  aus  dem  Lateinischen  übersetzt  ist 

Was  die  Eigen thü ml ichkeiten  des  in  Rede  stehenden  Textes 
betrifft,  so  sind  es  folgende:  y^Cfreatorem^  ist  durch  drffiiovpyov 
wiedergegeben,  ein  Wort,  das  wir  auf  dem  Gebiete  der  griechischen 
üebersetzungen  des  Apostolicuros  nur  noch  in  der  im  Cod.  Barbar,  fin- 
den, and  zwar  auch  in  ihr  nur  zum  Theil  (s.  ob.  S.  26  f.).  In  den 
Symbolen  der  griechischen  Kirche  kommt  es  nur  ein  Par  Mal  allein 
vor,  nämlich  in  dem  ersten  antiochenischen  Synodalsymbol  {roov  nav- 

^  Umgekehrt  wird  in  der  Ton  TTsher  „ez  antiquissimo  Gottoni&nae  Bibliothecae  codice** 
heransgegebesen  lateinischen  Uebersetsxing  der  „Acta  Hartyrii  S.  Ignatii**  und  in 
der  lateinischen  Uebersetsnng  des  Symeon  Metaphrastes  angeschriebenen  „Acta  Martyrii 
S.  Ignatü"  c.  VI  iict  Jlovxtov  UtXaxov  falsch  durch  „a  Fontio  Füaio**  wieder- 
gegeben. S.  Fatrr.  Apost.  ed.  Cotel.  Vol.  II  p.  178  und  163  und  ed.  [Dress. 
p.  252  8. 
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roar  vorftGov  re  xat  aiö^r^roDv  drffxiovpyov  rs  Hat  npovöTfrrfv) 
und  in  der  Relation  der  Glaubensregel  in  Constitt.  apost.  6,  11  {tgov 
ovrcoy  dtffiiovpyov^^^))^  öfter  dagegen  in  Verbindung  mit  XTtörrfg 
oder  noiTjrrjgy  nämlich  in  dem  Taufsymbol  in  Constitt.  apost.  7,  41 
{KriöTTjy  xai  ÖTfjxiovpyov  roov  aTtavTGOv)^  in  dem  Glaubensbekennt^ 
niss  des  Märtyrers  Lucian  oder  dem  zweiten  antiochenischen  Synodal- 
bekenntniss  (rov  roov  oXcov  ötfßiiovpyov  re  xai  nctrjTr^v)^  in  dem 
dritten  sirmischen  Symbol  und  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Ada- 
mantius  {xrtörtjv  xat  drf^iovpyov  roov  anavrGov),  —  Vor  xvptor 
^fiGov  fehlt  der  Artikel,  indem  xvptor  schon  durch  ti^agov  bestimmt 
ist.  Doch  ist  hier  wohl  auch  das  lateinische  Original  von  Einfluss  ge- 
wesen. —  Pas  zweite  bis  vorletzte  Glied  des  zweiten  Artikels  tritt  in 
Form  von  Relativsätzen  auf  (o^  övyeXt^(p^ff  x.  r.  X.).  Dieser,  wie 
wir  gesehen,  in  buchstäblicher  Uebersetzung  des  lateinischen  Originals 
begründete  symbolische  Latinismus  findet  sich  in  keiner  von  den  übri- 
gen griechischen  Uebersetzungen  des  Apostolicums,  die  in  diesem  Punkte 
dem  griechischen  Symboltypus  folgen.  Doch  weichen  die  im  Cod.  Barbar, 
und  im  Cod.  Ambros.  insofern  von  diesem  ab,  als  jene  von  dem  Gliede 
von  der  Höllenfahrt  an  von  Accusativis  Participii  zu  Temporibus  finitis 
übergeht  (6vXKTfq)^€yra  —  raq)eyra'  xart^X^By  —  xaäf^Tai)^  und 
diese  wenigstens  im  Gliede  von  der  »sessio  ad  dextram^  ein  Tempus 
finitum  braucht  (xat  dyeXBoyra  —  ixa^töey).  —  „8 üb  Pantio  JR- 
lato^  wird,  wie  wir  schon  oben  gesagt,  falsch  durch  vno  Jloyrtov 
üiXarov  wiedergegeben,  ein  Uebersetzungsfehler,  der  sich,  wie  eben- 
falls schon  oben  gesagt,  auch  in  den  Texten  in  Cod.  Ambros.  und  Cod. 
Vindob,  findet  —  „-4  mortuis^  wird,  wie  noch  in  den  beiden  Texten  im 
Cod.  Sangall.  und  Cod.  Cantabrig.  und  im  Cod.  Ambros.,  buchstäblich 
durch  aTTo  rooy  ysxpcoy  statt  mit  dem  in  den  griechischen  Symbolen 

^*^  Weiter  hin  heisst  es  hier  doch:  Toov  aXXoov  rayßiaToov  noftjtrfr^  hva 
ÖT^ßtovpyov,  6iaq>opov  HZtöeGoS  8ta  Xpiörov  noirfrrjy.  Das  zweite 
itoiTfXTfv ,  was  Uelzen  in  seiner  Ausgabe  der  Gonsitutionen  eingeklammert  hat, 
fehlt  zwar  in  dem  jüngeren  von  den  beiden  Wiener  Codices,  Cod.  graec.  hist.  ecel. 
64,  findet  sich  aber  in  dem  yiel  älteren,  Cod.  graec.  hist.  eccL  73.  In  dem  Vor- 
angehenden wird  der  Sohn  als  icpooroToxoS  itaötfS  djfßtovpytaS  bezeichnet,  wo 
jedoch  der  ältere  Wiener  Codex  HrtöeooS  hat. 
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gewöhnlicBen*'*)  ix  vsxpayy  (oder  ix  tcov  yexpoDv)  übersetzt  — 
„Dei  Patris^  im  Gliede  vom  Sitzen  zur  BechteD  wird  durch  rov  ^eov 
xai  narpos  ausgedrückt.  Dieser  Ausdruck,  dem  wir  merkwürdigerweise 
10  allen  griechischen  Äpostolicis  der  dritten  Klasse  mit  alleiniger  Ausnahme 
des  im  Cod.  Bint  und  im  Cod.  Ambros.,  sowie  auch  in  allen  mir  bekann- 
ten Uebersetznngen  des  Athanasianums^^')  begegnen,  enthält  eine  Ab- 
weichung vom  Originale,  die  durch  die  neutestamentlichen  Stellen  hervor- 
gemfen  ist,  an  denen  der  Vater  als  o  Beos  xat  Ttartjp,  sc.  rov  Xpu 
örov  (1  Cor.  15,  24),  o  Bto^  xat  narrfp  rov  xvptov  rfiioav  ^Itjöov 
XptöTov  (Rom.  15,  6.  Eph.  1,  3.  1  Petr.  1,  3),  6  Beos  xat  Ttarr^p, 
sc  rjßiojy  (Eph.  5,  20.  Col.  2,  2)  und  o  Beog  xat  Ttart^p  ^^oov  (6al. 
1,  4.  Phil.  4,  20.  1  Thess.  1,  3.  3,  11.  13.  2  Thess.  2,  16)  bezeichnet 
wird.  Durch  diese  zahlreiche  Stellen  an  die  Verbindung  6  Beos  xca 
narrfp  gewöhnt,  haben  fast  alle  griechischen  üebersetzer  des  Aposto- 
licoms  und  alle  (mir  bekannten)  griechischen  üebersetzer  des  Athana- 
siannms  aus  dem  späteren  Mittelalter  und  dem  Anfang  der  neueren  Zeit  das 
lateinische  y^DeiPatria^  nicht,  wie  die  Verfasser  der  beiden  genannten 
üebersetzungen  jenes  Symbols,  buchstäblich  durch  Bbov  itarpog  oder 
auch  durch  rov  S^sov  narposy  was  ein  Par  Mal  im  neuen  Testament  vor- 
kommt (s.  Col.  1,  3  und  3, 17),  sondern  freier  durch  rov  S^eov  xat  narpof 
wiedergegeben.  Auf  dem  Gebiete  der  griechisch-kirchlichen  Symbole 
finden  wir,  meines  Wissens,  das  rov  S'cov  xat  narpos  im  Gliede  von 
der  „sessio  ad  dexteram"  nur  ein  einziges  Mal,  nämlich  in  dem  zweiten 
von  den  beiden  Glaubensbekenntnissen,  welche  die  Bischöfe  in  der  grie- 
chischen Kirche  bei  ihrer  Ordination  abzulegen  haben,  und  zwar  in  der 
ersten  Hälfte  desselben,  die  auf  dem  Nicaeno-Constantinopolitanum  ruht 
und  dieses  Symbol   explicirend  reproducirt^^').     Hier  lauten   nämlich 

*")  8.  ob.  8.  186  Anm.  31Ö. 

**^  D.  h.  den  vier  in  Montfaucons  Ausgabe  der  Werke  des  Athanasins  T.  It  p.  728—« 
33  and  den  beiden  handschriftlichen  im  Cod.  Yenet.  DLXXV  nnd  Cod.  Ambross.  ß, 
39  Snp.  Nr.  12.  In  der  ersten  üebersetznng  bei  Montf.  nnd  in  der  im  Cod.  Ambros. 
heisst  es  rov  Beov  nott  natpo?  rov  narroxparopof^  in  der  dritten  bei  Montf. 
nnd  in  der  im  Cod.  Yenet.  rov  Seov  xat  learpoS  ftarroHparopoS,  in  der  zwei- 
ten bei  Montf.  rov  learroSwaftov  Saov  xca  narpos,  endlich  in  der  rierten 
bei  Montt  bloss  rov  Beov  xat  narpoS. 

^'■)  8.  die  Ton  Ooar  im  Enchol.  Oraeec.  p.  805—11   (Paris.  1647)   nnter  der  Üeber- 
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die  Glieder  von  der  Himmelfahrt  und  vom  Sitzen  zur  Rechten  xat  W; 
rovs  ovpavovs  aveXr^Xv^ota ,  in  ÖEStooy  xa^töai  rov  Beov  xat 
narpos^^^).  —  Die  freiere  Wiedergabe  von  „trufe"  durch  oäev  findet 
sich  auf  dem  Gebiete  der  griechischen  üebersetzungen  des  Apostolicnms 
nur  noch  in  der  im  Cod.  Bint,  dagegen  in  der  ersten  und  dritten  von 
den  vier  üebersetzungen  des  Athanasianums  bei  Montfaucon  und  in  den 
Üebersetzungen  desselben  im  Cod.  Venet  und  Cod.  Ambros.*^^).  — 
Das  Glied  von  der  Kirche  wird  durch  den  Artikel  eingeführt  und  aJso 
bestimmt  gefasst  {rrfv  aytav  x.  r.  X.),  und  ebenso  erhalten  in  dem 
Gliede  von  der  Gemeinschaft  der  Heiligen  sowohl  xotvcovia  als  dytoor 
den  Artikel,  wobei  rcav  ayi(a>v  zwischen  rtfv  und  xotvarytav  tritt, 
eine  acht  griechische  Construction.  Beides  finden  wir  noch  in  der  üeber- 
setzung  im  Cod.  Vatic,  während  der  Urheber  der  üebersetzung  im 
Cod.  Vindob.  zwar  den  Artikel  vor  aytav  ixx\f^6tav,  xoivcovujly  und 
aytoQV  setzt,  aber,  das  lateinische  Original  noch  buchstäblicher  aus- 
drückend, roov  äyiQov  rtfv  xoivooytav  sagt  In  den  beiden  üeber- 
setzungen aus  dem  früheren  Mittelalter  und  in  den  üebersetzungen 
im  Cod.  Ambros.  und  Barbar,  fehlt  in  beiden  Gliedern  der  Artikel, 
und  ebenso  mangelt  derselbe  in  den  Texten  des  altrömischen  Symbols 
bei  Marcellus  und  im  „Psalt  Aethelst."  —  KaäoXtxtjv  wird  nicht,  wie 


Schrift :  ,,£x  plaribas  aliis  AUatiani  Enchologii  ezemplaribus  de  Ordinationibas  selecta'* 
gegebene  TaB,i^  ytvoßBvtf  im  x^potovioi  'EniÖKonov^  p.  309. 

^^^  Die  Symbole,  Glaubensbekenntnisse  und  Relationen  der  Glaubensregeln  der  alten 
griechischen  Kirche  haben  im  Gliede  von  der  j^sessio  ad  dexteram'*  gewohnlich  nur 
rov  ÜarpoSy  zu  dem  das  dritte  antiochenische  Synodalsymbol  noch  ocvrov  hin- 
zufügt, während  Hippolytus  in  der  Glaubensregel  in  Ctr.  Noet.  c.  18  bloss  UarpoS 
hat.  (Vgl.  auch  noch  das  aveXrjqt^rj  lepoS  rov  itatepa  nett  ixa^uSsv  ix 
Se^tooy  avTov  und  das  xat  dveXBovra  eis  tovS  ovpavovS  itpoS  rov 
aieoötetXavta  xat  xa^ed^evra  iv  öe^t^  avTov  in  Ignat.  ad  Trall.  IX 
und  ad  Magnes.  XI  läng.  Bec.).  Ausnahmsweise  hat  Theodor  yon  MopsTestia  in 
seinem  Symbol  rov  Beov  (ohne  ftarpoS),  das  Glaubensbekenntniss  der  ^osto- 
lischen  Kirche  nach  den  Mittheilungen  Alexanders  Ton  Alexandrien  rffS  ßieyaXc»- 
övrijS  und  die  bekenntnissartige  Stelle  in  Gonstitt.  apost.  6,  80  rov  Bpovov 
rrfS  fieyaXooövvfjS  rov  nayroxparopoi  Beov»   (Vgl.  ob.  S.  213  Anm.  866). 

^^')  Vgl.  ob.  S.  175  f.,  wo  noch  die  üebersetzung  im  Cod.  Escor,  und  die  ob.  im  Texte 
angegebenen  vier  Üebersetzungen  des  Athanasianums  hätten  genannt  werden  sollen, 
sowie  aueh  ob.  S.  83^-83  Anmm.  160  ^  162,  165  und  166t 
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im  lateinischen  Originale,  nach  dem  Worte  9,Kirche'^,  sondern,  wie  in 
den  griechisch-kirchlichen  Symbolen,  vor  dasselbe  gesetzt,  ein  symbo- 
lischer Graecismns.  Die  Uebersetznng  im  Cod.  Escor,  weicht  hierin  von 
allen  übrigen  griechischen  üebersetzungen  des  Apostolicnms  ab,  indem 
diese  ^andam  eeclesiam  caüiolicam^  buchstäblich  durch  aytav  ixKXrj- 
fhav  KoBoXiKTfv  (die  beiden  Üebersetzungen  aus  dem  früheren  Mittel- 
alter und  die  im  Cod.  Ambros.)  oder  rijv  aytav  ixxXffötav  rtfy  na- 
Bokixrp^  (die  üebersetzungen  im  Cod.  Vindob.  und  Cod.  Vatic.)  wieder- 
geben.    Vgl  übrigens  ob.  S.  19  f.  Anm.  41. 

Aus  dem  Uebersetzungsfehler  t;7ro  Ilovriov  üiXarov  statt  int 
77.  77.  dürfen  wir  den  Schluss  ziehen,  dass  der  üebersetzer  ein  Grieche 
gewesen  ist,  der  die  lateinische  Sprache  nur  unvollkommen  verstand; 
denn  dass  ein  des  Griechischen  kundiger  Lateiner  „eub^*  mit  vno  wieder- 
gegeben haben  sollte,  weil  er  es  mit  „a"  verwechselte,  ist  unglaublich, 
und  dass  er,  vno  und  im  verwechselnd,  der  Meinung  gewesen  sein  sollte, 
jenes  entspreche  dem  lateinischen  „«tc&^S  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Auch 
das  Tov  Bsov  Hat  narpo^  spricht  für  einen  üebersetzer  griechischer 
Nationalität,  indem  es,  wie  wir  gesehen,  auf  das  (griechische)  N.  T.  zu- 
rückgeht und  in  einem  neueren  griechisch-kirchlichen  Glaubenbekenntnisse, 
sowie  in  fast  allen  jüngeren  griechischen  üebersetzungen  des  Apostoli- 
cnms und  in  den  ziemlich  jungen  griechischen  üebersetzungen  des  Atha- 
nasianums^^^)  vorkommt,  während  das  ihm  entsprechende  nDei  et 
PaJbria^  meines  Wissens,  in  keinem  lateinisch-kirchlichen  Symbol  ange- 
troffen wird,  und  was  von  rov  Beov  Hat  narpog^  das  gilt  auch 
noch  von  der  Stellung  von  na^o'KzHrfy  nach  aytav  und  vor  innKsf' 
6tav,  indem  sie  die  auf  dem  Gkbiete  der  griechisch-kirchlichen  Symbole 
herrschende  ist  und  speciell  dem  Symbol  der  späteren  griechischen  Kirche, 
dem  Nicaeno-Constantinopolitanum,  eignet ^^^).  Dazu  kommt  endlich 
ttoch,  dass  Alles  darauf  hinfuhrt,  dass  der  Cod.  Escor,  selber  von  einem 
Griechen  herrührt:  die  (ob.  S.  23  Anm.  55  angegebenen)  Umgebungen, 


^  Alle  diese  ÜeberBotsmigeii  rühren  nämlich  ebenfalle  ron  Griechen  her,  was  wir  in 
Bezug  auf  die  Uebersetaungen  des  Apostolicams  weiter  unten  seigen  werden. 

*")  Die  Schtgriechisehe  Uebersetaung  von  y^ioneiarum  eammunionem**  mit  ri/v  toor 
ayimr  xotyaortar  stimmt  aum  Wenigsten  sehr  gut  damit  fiberein,  dass  die  Ue- 
bersetrang  im  Cod.  Escor,  tou  einem  Griechen  yerfasst  ist 

16» 
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in  denen  die  Uebersetzung  des  Apostolicams  in  ihm  anfbritt,  sein  Inhalt 
überhaupt  und  selbst  das  griechische  Contentnm  vor  ihm,  das  mit  den 
Worten  eingeleitet  wird:  TaSs  ersört  iv  r^ds  t^  ßtßXof). 

Wir  werden  kaum  irren,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  in  Rede 
stehende  üebersetzang  ungefähr  gleichzeitig  ist  mit  der  Handschrift, 
die  sie  enthält,  oder  dieselbe  doch  an  Alter  nicht  viel  übertriflPt  und 
also  dem  vierzehnten  Jahrhundert  angehört.  Möglich  sogar,  dass 
beide  ganz  in  dieselbe  Zeit  fallen  und  von  einem  und  demselben  Manne 
herrühren.  Uebersetzungen  des  Apostolicums ,  die  Griechen  zu  Ver- 
fassern haben  und  nicht  fär  den  kirchlichen  Gebrauch  bestimmt  waren, 
was  sicher  mit  der  im  Cod.  Escor,  der  Fall  gewesen  ist,  können  aller- 
dings schon  im  dreizehnten  Jahrhundert,  ja  schon  im  zwölften  und  sogar 
noch  früher  entstanden  sein.  Denn  die  Bestrebungen,  die  griechische 
und  lateinische  Kirche  wieder  zu  vereinigen,  welche  einen  Verkehr  zwi- 
schen Griechen  und  Lateinern  hervorriefen,  der  zu  Uebersetzungen  des 
genannten  Symbols,  sowie  auch  des  anderen  specifisch  lateinischen  Sym- 
bols, des  Athanasianums,  von  Seiten  einzelner  Griechen  fuhren  konnte, 
begannen  ja  schon  am  Ende  des  elften  Jahrhunderts  und  zogen  sich 
durch  das  zwölfte  und  insbesondere  das  dreizehnte  hindurch  ^^^).  Und 
im  südlichen  Italien  und  auf  Sicilien  wohnten  von  Alters  her  Griechen  und 
Lateiner  vielfach  neben-  und  durcheinander,  und  fand  daher  ein  unabläs- 
siger und  starker  Verkehr  zwischen  beiden  Theilen  Statt,  in  Folge  des- 
sen ebenfalls  einzelne  dortige  Griechen  darauf  fallen  konnten,  die  beiden 
dem  Abendlande  eigenthümlichen  Symbole,  auf  welche  dieses  ein  so  grosses 
Gewicht  legte,  ins  Griechische  zu  übertragen.  Inzwischen  waren  doch 
die  Bedingungen  für  solche  Uebertragungen  erst  im  vierzehnten  und 
fünfzehnten  Jahrhundert  recht  und  vollkommen  vorhanden.  Denn  erst 
damals  wurden  die  Bestrebungen,  die  lateinische  und  die  griechi- 
sche  Kirche    mit    einander   zu    vereinigen,   in    Folge    der  unaufhörlich 

^'')  Die  in  diese  beiden  Jahrhnnderte  fallenden  Kreozzüge  brachten  Lateiner  nnd  Qriechen 
zwar  anch  in  stätige  Berührung  und  Verbindung  miteinander.  Aber  diese  Berüh- 
rung und  Verbindung  var  doch  meist  feindlicher  Art  und  hatte  auf  Seiten  der 
Griechen  eine  wachsende  Feindschaft  und  Erbitterung  gegen  die  Lateiner  zur  Folge, 
insbesondere  in  der  Zeit  des  lateinischen  Kaiserthums  zu  Constantinopel,  und  wirkte 
daher  nicht  günstig  fOr  Verpflanzung  lateinischer  Schriftstücke  auf  grieehischea 
Boden. 
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steigeodeo  Türkennotb  und  Türkengefahr  ernstlicher  and  eifriger.  Dies 
aber  brachte  nicht  nur  viele  Griechen  nach  dem  Abendlande,  insbeson- 
dere Italien,  und  hier  in  den  lebhaftesten  Verkehr  mit  den  j^ateinern, 
sondern  rief  anch  in  der  griechischen  Kirche  eine  zur  Union  mit  den 
Lateinern  geneigte  Partei  (of  Xartvt^oyTeg)  hervor  ^^^),  ja  fährte  eine 
Anzahl  Griechen  geradezu  in  den  Schooss  der  lateinischen  Kirche  (Bar- 
laam,  Maonel  Kalekas,  Bessarion  n.  A.).  Dazu  kam  dann  noch  das 
Wiedererwachen  und  Aufblühen  der  klassischen  Studien  in  Italien  seit 
dem  vierzehnten  Jahrhundert,  was  ebenfalls  von  den  letzten  Jahren  die- 
ses Jahrhunderts  an  und  insbesondere  nach  der  Eroberung  Constantino- 
pels  dorch  die  Türken  eine  nicht  geringe  Anzahl  gelehrter  Griechen 
nach  Italien  brachte.  —  Das  abendländische  Symbol,  welches  die  Grie- 
chen des  vierzehoten  und  fünfzehnten  (und  schon  des  dreizehnten)  Jahr- 
hunderts wegen  seines  streng  dogmatischen  und  speculativen  Characters 
und  wegen  des  Namens,  unter  dem  es  in  seiner  Heimath  ging,  am  mei- 
sten ansprechen  und  zu  üebertragung  ins  Griechische  reizen  musste, 
war  das  Athanasianum.  Und  wir  begegnen  deshalb  auch  in  den  grie- 
chischen Handschriften  der  genaunten  Zeit  und  des  sechzehnten  Jahr- 
hunderts einer  ganzen  Anzahl  von  üebersetzungen  desselben,  XJeber- 
setzuDgen,  von  denen  drei,  die  erste  und  vierte  bei  Montfaucon  und  die 
im  Cod.  Yenet.,  von  nicht  unirten  und  der  Lehre  ihrer  Kirche  vom  Aus- 
gang des  heiligen  Geistes  allein  vom  Vater  ergebenen  Griechen  her- 
rühren müssen,  indem  in  ihnen  das  „et  Filio''  in  den  Worten:  „Spi- 
ritus sanctus  a  Patre  et  Filio,  non  factus,  nee  creatus,  nee  genitus, 
sed  procedens"  nicht  mit  übersetzt  ist^2<>).     Aber  auch  das  die  Grie- 


***)  Doeh  hatte  diese  Partei  schon  in  einigen  griechischen  Theologen  der  Mitte  und  zweiten 
Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  (Nicephorus  Blemmydes,  Johannes  Bekkos, 
Constantinus  Meleteniota  and  Georgias  Metochita)  ihre  Vorlaafer. 

^  Die  erste  Uebersetzung  bei  Montfaucon  hat:  ro  fgyevfia  to  aytov  oaco  tov 
natpo^^  ov  nexoitjßavoVi  ovxe  6eö?ffitovfjy?ffi€voy,  ovte  yeyevvTffjtBvov^ 
aXX  ixxopevroy,  die  vierte  bei  demselben  hat:  ro  levevpta  ro  aytov  ano 
TOV  narpoS  idttv,  ov  srotj^rov,  ov  htiötov,  ov  yevvTftov,  dXX'  imeopev. 
TOV  (diese  zuerst  Ton  Usher  in  seiner  „Diatriba'' 1647  herausgegebene  Uebersetzung 
schaltet  überhaupt  sehr  frei  mit  dem  Originale  und  interpolirt  es  insbesondere ,  zum 
Thefl  sehr  stark),  endlich  die  Uebersetzung  im  Cod.  Venet  hat:  ro  ftvevfjia  ro 
aytov  a%o  rov  itarpo'^  ov  itottfrovy  ovBe    rtöroy,  'wSe  yeyyrfxoy,  aXX 
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chen  wegen  seines  einfachen,  undogmatischen,  historischen  Characters 
weniger  ansprechende  Apostolicnm  fand  in  den  angegebenen  Jahrhunder- 
ten grieotische  Uebersetzer,  wenn  auch  kaum  unter  den  Gegnern  der 
Union,  die,  wie  Marcus  Eugenicus^^^),  seine  von  den  damaligen  Abend- 
ländern fast  allgemein  angenommene  Abfassung  durch  die  Gesammtheit 
der  Apostel  nicht  anerkannten,  so  doch  unter  ihren  Freunden  und  ins- 
besondere unter  den  zur  lateinischen  Kirche  übergetretenen  Griechen, 
die,  wie  die  üeberschrift  über  die  Uebersetzungen  im  Cod.  Escor. 
undXod.  Vindob.  2v^ßoXoy  tcdv  dytcov  ^Ano6roX(X>v  und  die 
Theilung  des  Apostolicums  in  zwölf  Glieder  und  Vertheilnng  dieser 
Glieder  auf  die  zwölf  Apostel  in  dem  letzteren  Codex  zeigen,  auf  die 
damalige  lateinische  Ansicht  und  Vorstellung  von  seinem  Ursprung  ein- 
gingen***). 


iHXopevtov.  Die  drei  Uebersetzer  glaubten  sich  wahrscheinlich  deshalb  zu  der 
Weglassung  Yon  Hon  tov  vlov  berechtigt,  weil  sie  annahmen,  die  Lateiner  hatt«n 
das  „et  Filio*'  in  derselben  Weise  zum  Symbol  des  Athanasius  hinzugefügt,  wie  sie 
das  „Füioque"  zum  Nieano-ConstantinopoUtanum  hinzugefSgt  hatten. 

Welches  Ansehen  das  Athanasianum  auch  in  der  neueren  griechischen 
Kirche  gewann  und  noch  geniesst,  dayon  zeugt  unter  Anderem  die  Thatsache,  dass 
die  „Gonfessio  orthodoxa**  des  Petrus  Mogilas  F.  I  Quaest.  X  auf  dasselbe  mit  den 
Worten  verweist*.  Ilept  ov  (davon,  dass  Qott  der  Vater,  der  yon  Ewigkeit  bis 
zu  Ewigkeit  existirt  und  von  keinem  Anderen  entsprungen  ist,  den  Sohn  zeugt  und 
den  Geist  hervorgehen  lässt)  o  ^eyaS  ABavaötoS  nXaxvtepov  dtdaÖHtorra^ 
eii  to  ÖvußoXov  TOV  sinSf  „Qua  de  re  plenius  uberiusque  in  Symbolo  sno 
magnufl  Athanasius  tractat"  (Kimmel,  „Monumenta  fidel  ecdesiae  orientalis'*  p.  67). 
—  Auch  in  die  armenische  Kirche  ist  das  Athanasianum  eingedrungen  (s.  ob.  S. 
213  Anm.  364). 

««)  S.  „QueUen"  B.  II  S.  108  Anm.  77. 

^  Auf  die  spätere  griechische  Kirche  hat  die  abendländische  -Ansicht  und  Vorstellung 
vom  Ursprung  des  apostolischen  Symbols  zum  Wenigsten  den  Einfluss  gehabt,  dass 
sie  ihr  Glaubenssymbol,  das  Nicaeno-Constantinopolitanum ,  in  zwölf  Glieder  em- 
theilte.  Wir  treffen  nämlich  diese  Eintheilung  in  Petrus  Mogilas's  „Cbnfessio  0^ 
thodoxa'S  So  helsst  es  hier  P.  I  Quaest.  V.  {Ho 6a  dvctt  va  dpBpa  tV^ 
xa^oXiHTfy  Hat  op^odo^ov  ntöreoaSi);  Ta  apBpa  trfS  xaSoXvtTfS  not 
op^oSo^ov  möreooS  elvat  SwBsKa^  xara  to  övfißoXoy  rtf^  iy  Nt- 
HatqL  npootffi  övyoöov,  xavtjfy  iy  KooyötayrtyovnoXet  Sev- 
tepay  (Kimmel,  a.  a.  0.  p.  60).  —  Zur  lateinischen  Kirche  übergetretene  Grie- 
chen bezeichneten  bisweilen  sogar  das  Nicaeno-Constantinopolitanum  als  den  Glauben 
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2.    Oe^er  den  grieehischeA  Text  des  ipostolicoiiui  im  Codex  Ambrosianiit. 

C-  13  Post  Int     (Ob.  S.  238). 

Das  Meiste  von  dem,  was  den  Text  im  Cod.  Escor,  als  eine  üeber- 
Setzung  ans  dem  Lateinischen  kennzeichnet  {vno  Ilovriov  HiKarov 
die  Wortstellung  im  Gliede  von  der  Auferstehung  Christi,  ano  toov 
yBxpotfVj  das  Futurum  i\€vöopi€yov  im  Gliede  von  der  Wiederkunft 
zum  Gericht,  das  Kvpiov  ^fxaov  ohne  Artikel),  giebt  auch  den  Text 
im  Cod.  Ambros.  als  eine  solche  zu  erkennen.  Ausserdem  verräth  sich 
dieser  jedoch  auch  noch  darch  vBHpao^Bvra  im  dritten  Gliede  des 
zweiten  Artikels  und  durch  das  Tempus  finitum  ixaBtöev  im 
Gliede  von  der  „sessio  ad  dexteram*'  als  aus  dem  Lateinischen  über- 
setzt. Jenes,  was  auf  dem  Gebiete  der  griechisch-kirchlichen  Sym- 
bole und  Relationen  der  Glaubensregel,  meines  Wissens,  nirgends  vor- 
kommt ^'^)  und  auf  dem  der  griechischen  üebersetzungen  des  Aposto- 
licums  nur  noch  einmal,  in  der  im  Cod.  Vindob.  ^^^),  angetroffen  wird, 

der  zwölf  Apostel,  indem  sie  es  fUr  wesentlicb  eins  mit  dem  Apostolieom  be- 
trachteten ,  das  sie,  die  abendländische  Ansieht  über  seinen  Ursprung  sich  aneignend, 
Ton  den  zwölf  Aposteln  ableiteten.  So  findet  sich  am  Schlüsse  eines  Cod.  Medio. 
(Plnt  XVH  Cod.  XIII,  fol.  103  a  b)  ein  Nicaeno-Gonstantinopolitanum ,  das  im 
Qliede  Tom  heiligen  Geist  den  Zusatz  Hai  viov  und  im  Gliede  yon  der  Kirche 
non  eis  ßuav  h,  t.  A.  hat  und  also  yon  einem  nnirten  Griechen  herrühren  muss, 
und  dessen  Uebersehrift  lautet:  ^H  IltöTtS  xa^oXtHtf  doodexa  'AKo6toX(fiy, 

^  Die  griechisch-kirchlichen  Symbole  und  Belationen  der  Glaubensregel,  in  denen  der 
Tod  Christi  erwähnt  wird,  was  bei  Weitem  nicht  in  allen  der  Fall  ist,  drücken  ihn 
meist  durch  afco^avovra  {atto^aroov,  ane^avev)  aus,  einige  jedoch  in 
freierer  Weise,  zum  Theil  in  Schriftworten  {xat  vnoßieivayToS  —  J^aratov  das 
kürzere  Symbol  in  der  Gregorins  Thaumaturgus  zugeschriebenen  Schrift  ^H  xata 
ßiepoS  mönS;  yerofieros  vzrfKooS  ß^XP^  ^avarov^  ^avatov  öa  öravpov 
das  Giaubensbekenntniss  Basilius  des  Grossen;  tovtov  vfcep  toov  avoßitoiyy 
^X^^^  ^^  ^ctvatoY^  öTavpoo^arra  xai  raq>£vta^  oöor  Saratov  yevdaö- 
^ai  die  2<ox7fpta  öwtOfioS  des  Gregor  yon  Nazianz;  u.  s.  w..)  VgL  noch 
Anm.  224. 

*^  Die  übrigen  haben  theils  ano^ayovta,  anspare  (die  im  Cod.  Yatic.  und  die  im 
Cod.  Escor.) ,  theils  das  einfache  ^avovra  (die  im  Cod.  SangaU.  und  Cod.  Cantabrig., 
die  im  Cod.  Cod.  Bint.  und  die  im  Cod.  Barbar.).  Das  Simplex  Bayorta  ist  den 
grieddsehen  Symbolen  fremd  und  scheint  in  den  drei  zuletzt  genannten  griechischen 
Texten  des  Apostolicums  buchstäbliche  Uebersetzung  yon  „(qui)  mortuut  est"  zu 
sein.    Nur  einmal,   in  dem  ersten  yon  den   beiden  Glaubensbekenntnissen,  die  der 
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soll  aagenscheinlich  eine  buchstäbliche  üebersetzong  von  „(qai)  mor" 
tuu8  eaV*^  sein,  und  das  seltsame  iKaBiöer  zwischen  aveXBovra 
and  iXsvöopieyoy  schreibt  sich  doch  wohl  von  dein  Einflass  eines  vom 
Uebersetzer  als  Perfektum  aafgefassten  lateinischen  ^jSediV^  her^^^). 

Hinsichtlich  der  Eigenthümlichkeiten  des  Textes  im  Cod. 
Ambros.  ist  Folgendes  zu  bemerken:  Ganz  eigenthiimlich  für  diesen 
Text  ist  vor  Allem  dies,  dass  sein  Urheber  die  Worte  iva  xvptov 
ans  dem  Anfang  des  ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  im  Nicaeno- 
Gonstantinopolitanum  za  dem  Wortlaut  desselben  Gliedes  im  Apostoli- 
cum  hinzugefügt  hat,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  er  ihnen  den  Platz 
gab,  den  sie  in  jenem  Symbole  einnehmen,  unmittelbar  nach  Kat  eis* 
Hierdurch  ist  es  geschehen,  dass  Hvptov  in  dem  genannten  Gliede  zwei 
Mal  erscheint,  am  Anfang  desselben  mit  vorangehendem  iva  und  am  Ende 
desselben  mit  nachfolgendem  ^picov;  wobei  der  uebersetzer  vielleicht 
bei  iva  Kvptov  an  Christum  als  den  Herrn  überhaupt,  im  Allgemeinen, 
bei  xvptov  tjjäcov  dagegen  an  den  Herrn  der  Gläubigen  und  Beken- 
nenden gedacht  hat  —  Ferner  ist  für  den  in  Rede  stehenden  Text 
ganz  eigenthümlich  das  iv  r<p  ^Ataö^  im  Gliede  von  der  Höllenfahrt, 
indem  die  übrigen  griechischen  Texte  dg  ror  aÖtfy  (Escor.  Vatic),  ds 


sa  ordinirende  Bischof  in  der  neaeren  griechiBchen  Kirche  abzulegen  hat,  finden  wir 
neben  dtta^ave  zwar  nicht  ^arorra  aber  Bvijöxet  {^eXuor  dna^are,  ^viföxei 
Totrvr^  tor  vnep  Tjßoov  dneKdexoßievoS  Bavatov;  Goar,  a.  a.  0.  p.  808). 
^*)  „Sedit**  findet  sich  nicht  selten  in  den  Handschriften  statt  ^^det",  ist  aber  hier 
kaum  Ferfektnm,  sondern  bemht  Tielmehr  auf  eigenthümlicher  Vokalaussprache, 
indem  in  denselben  Handschriften  auch  sonst  yielfach  ,|i"  stett  „e*'  erscheint,  s.  B. 
in  jfdüeendit  ad  infema"  statt  „deseendit  ad  infema^^  und  in  „elictne**  stett 
„electos".  (Hienach  ist  das  „QueUen"  B.  II  S.  286  Z.  4  ff.  Ton  ob.  Bemerkte 
sum  Theil  zu  berichtigen.)  —  Hatte  die  Ueberseteung  im  Cod.  Ambros.  im  Qliede 
von  der  Wiederkunft  iXevÖOßievoS  oder  eXevÖstat,  so  wäre  der  Uebergaog  tom 
Accus.  Partie.  ave^J^orta  zum  Tempus  finitum  weniger  auffallend.  Das  Sonder- 
bare besteht  in  der  Rückkehr  sum  Accus.  Partie,  in  dem  leteten  Gliede  des  zweiten 
Artikels  nach  dem  Abrigens  nicht  motivirten  plötelichen  Uebergang  von  Aocusi- 
tiYis  Partie.  {övXXf/gjl^eyTa  —  xat  dveXSorra)  zum  Temp.  finit  ixaStÖer. 
Vielleicht  ist  jedoch  das  iXavÖOfievo  v  nur  ein  (etwa  durch  Einfluss  der  AccusatiTi 
in  xov  övXX7fg}SeyTüi — dreX^ovra  bewirkter)  Schreibfehler  für  iXevÜoßcroS, 
Vgl.  den  Textfehler  xa^e^OßuroS  für  Ka^a^opLtvoy  in  den  Texten  im  Cod. 
Sangall.  und  Cod.  Yindob. 
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fSriY  (Bint  Yiodob.  Barbar.)  und  sig  ra  Haroorara  (S.  Call.  Ganta- 
bng.)  habeD.  Einzig  noch  die  UebersetzuDg  des  Athanasianams  im  Cod. 
Ambros.  ß.  39.  Sup.  Nr.  12  hat  xatrfX^ev  ir  Tip  ^Ä^**«).  Doch 
sagt  aach  OrigeDes  Hom.  IT  io  Libr.  Regg.  c.  28  (Opp.  T.  II  p.  494 
ed.  Delame)  roy  öGorrfpa  iv  qcdov  KaraßBßTjKBvat  und  XptöTOs 
iv  ^dov  xaraßeßtfHe^*'^).  —  Auch  mit  seinem  die  Reihe  von  Accu- 
satiyis  Participii  von  rov  6v\krf(p^ev7a  an  abschliessenden  xat  dveK- 
Borra*^^),  dem  darauf  folgenden  Tempos  finitum  ixaBiiSey  and  dem 
dann  wiederum  zu  den  Participien  tov  OvX\ijq>^syTa  —  dveX^ovTa 
zurückkehrenden  iXevöopLSvov  (s,  ob.  S.  248  und  Anm.  425)  steht 
unser  Text  einzig  da.  —  Ebenso  mit  seinem  angriechischen  ro  nyevpia 

^  Die  erste  und  sweite  Uebenetstuig  dee  AthanasianumB  bei  Mootfaucon  hat  eis  tov 
aBtfv^  und  die  dritte  bef  ihm  und  die  im  Cod.  Venet.  siS  ccöov.  In  der  vierten 
bei  Montfancon  fehlt  die  HoUenfahrt. 

^  Der  Gebranch  Ton  iv  mit  dem  Dativ  statt  eis  mit  dem  Acensativ  nach  Yerbis  der 
Bewegung,  besonders  in  der  späteren  Sprache,  ist  bekannt,  und  ebenso  ist  sein 
Grund  bekannt:  daas  den  SchriftsteUem  mit  der  Bewegung  augleioh  ihr  Besultat, 
die  Buhe  an  dem  Orte,  wohin  die  Bewegung  zielt,  vor  Augen  steht.  S.  Wiener, 
Gramm,  des  neutest  Sprachidioms  S.  490  f.  Aufl.  5,  und  Buttmann,  Gramm,  des 
neutest.  Sprachgebrauchs  S.  382  f.  Vgl.  von  den  von  Wiener  angeführten  Beispielen 
insbeeondem  ewei:  ayyeXoS  Xixtaßatvooy  iv  ry  KoXvßßrf^ptf.  Job.  6,  4  und 
xatTfXBB  nXarooY  iy  SixeXt^  AeL  V.  H.  4,  18. 

^  Der  Interpunktion  des  Textes  im  Cod.  zufolge  beginnt  mit  xai  aveXBorta  der 
dritte  von  den  drei  Theilen,  in  die  der  zweite  Artikel  nach  dieser  Interpunktion 
lerfiUt.  Der  erste  Theil  umfasst  die  zwei  ersten  Glieder  des  Artikels,  das  von  der 
Gottheit  Christi  und  das  von  seiner  Menschwerdung,  der  zweite  das  dritte,  vierte 
und  fünfte,  oder  das  ron  dem  Leiden  Christi  (im  weiteren  Sinne),  das  von  seiner 
Hoilen&hrt  und  das  von  seiner  Auferstehung,  endlich  der  dritte  das  sechste,  sie- 
bente und  achte,  oder  das  von  Christi  Himmelfahrt,  das  von  seinem  Sitzen  zur 
Bechten  des  Vaters  und  das  von  seiner  Wiederkunft  zum  Gericht.  Der  zweite  Theil 
ist  dabei  wiederum  durch  das  Komma  zwischen  tatpevra  und  HareX^orta  in 
zwei  IJnterabtheilungen  getheilt,  deren  erste  das  aus  vier  Momenten  (dem  Leiden 
unter  P.P.,  der  Kreuzigung,  dem  Tode  und  dem  Bcgräbniss)  bestehende  Glied  vom 
Leiden  Christi  im  weiteren  Sinne  enthält,  wahrend  ihre  zweite  die,  wie  öfter,  gegen- 
setzlich  mit  einander  verbundenen  zwei  Glieder  von  der  Höllenfahrt  und  der  Aiif- 
erstehung  umfasst.  Wie  im  Cod.  der  erste  und  zweite  und  der  zweite  und  dritte 
Theü  des  zweiten  Artikels  durch  Punkte  von  einander  geschieden  sind,  so  auch  der 
erste  und  dritte  Artikel  vom  zweiten,  so  dass  das  ganze  Symbol  in  ihm  in  fünf 
Theile  zeriallt,  von  denen  der  mittelste  wiederum  zweigetheilt  ist.    Naoh  der  Inter- 
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aytov  statt  ro  ayiov  ityevfia  oder  ro  rtvevfia  ro  ayzov*'®),  falb 
nicht  ro  vor  aytov  nur  durch  ein  Versehen  des  Abschreibers  ansge&l- 
len  ist.  —  Dasselbe  ist  endlich  auch  mit  seinem  aytav  statt  ayta>v 
im  Gliede  von  der  Gemeinschaft  der  Heiligen  der  Fall.  Vielleicht  ist 
jedoch  auch  dieses  ganz  singulare  ayiav^^^)  nur  ein  von  Unwissenheit 
oder  Nachlässigkeit  herrührender  Schreibfehler^'^).  —  Das  gleich  dem 
Bva  Kvpiov  im  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  dem  Nicaeno-Con- 
stantinopolitanum  entlehnte  eva  im  ersten  Artikel  finden  wir  nur  noch 
in  dem  Texte  im  Cod.  Vatic,  das  ysHpGoBevra,  wie  schon  oben  gesagt, 
nur  noch  im  Texte  im  Cod.  Vindob.,  das  ixst^ev  iXevöopievoy  nur 
noch  in  demselben  Texte,  das  fehlerhafte  vno  11.  U.  noch  in  den  beiden 
Texten  im  Cod.  Escor,   und  im  Cod.  Vindob.  und  das  ano  roov  v£- 

pnnktion  des  Cod.  yerbindet  xort  vor  areX^orra  nicht  sowohl  dieses  Partidpiiun 
in  abschliessender  Weise  mit  den  Participien  in  rov  6vXXjf(p^eyta  —  ayaörccvta 
ix  rexpoov  als  yielmehr  den  dritten  Theil  des  sweiten  Artikels  in  abschliessender 
Weise  mit  dem  ersten  and  zweiten. 

**^  Das  to  Kvevfia  to  aytov  ob.  S.  238  im  Text  beruht  auf  einem  Versehen.  Das 
Gleiche  gilt  yon  dem  tov  narpoi  statt  ^eov  narpoS  ebds. 

^  Vgl.  mit  ihm  das  i^communio  sanota"  in  den  Worten:  ,,Nam  com  incestos 
contra  legem  decretaque  omnium  sanctomm  communioni  sanctae  adjnngeret 
(Primitianus)*'  etc.  in  der  donatischen  „£p.  Carbusossitani  Goncilii'*  bei  Aug.  Bnarr. 
II  in  Ps.  36,  Op.  T.  IV,  P.  1  p.  378  ed.  Mig. 

**^)  Was  Hsrortav  anbetrifft,  so  schreibt  sich  o  Ton  der  in  den  griechischen  Hand- 
schriften sehr  häufigen  Verwechselung  yon  o  und  oo  her,  wShrend  yon  a  Dasselbe 
gesagt  werden  kann,  was  wir  ob.  8.  16  yon  dem  „«"  in  dem  „kenonian*'  des  Tex- 
tes im  Cod.  Sangall.  (s.  ob.  S.  11)  gesagt  haben.  Besser  noch  wird  man  aber  wohl 
yon  jenem  e  und  diesem  ,^6"  sagen,  dass  sie  ihre  Entstehung  dem  Umstände  yer- 
danken,  dass  das  lateinische  Mittelalter  häufig  in  Aussprache  und  Schrift  wie  dem 
„e"  ein  „i"  (s.  ob.  Anm.  425),  so  umgekehrt  dem  „i**  ein  „e"  substituirte  (so  fin- 
den wir  z.  B.  im  Miss.  Gallic.  Vat  im  Cod.  Palat.  493  auf  der  Vaticana  „depin- 
getur",  „retenetur*',  „contenens"  statt  „depingitur",  „retinetur",  „conti  nens"). 
Doch  ist  diese  Erklärung  in  Betreff  des  „kenonian"  des  Textes  im  Cod.  BangalL 
annehmlicher  als  in  Betreff  des  uevortav  im  Texte  des  Cod.  Ambros.,  nicht  sowohl 
deshalb,  weil  der  letztere  Text  yon  einem  Griechen  herrührt,  denn  er  ist,  wenn 
auch  griechischen  Ursprungs,  so  doch  durch  lateinische  Hand  gegangen  (s.  wüter 
unten),  sondern  yielmehr  deshalb,  weil  die  Verwechselung  yon  „e*^  und  „i"  in 
Aussprache  und  Schrift  yomehmlich  dem  früheren  lateinischen  Mittelalter  angehSrt 
Das  t  aus  dem  das  e  in  xsvoytar  geworden  ist,  rührt  natürlich  yon  itacistbeher 
Aussprache  des  ot  in  HOtvoovtay  her. 
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jT/ofiTT  noch  in  den  beiden  Texten  im  Cod.  Sangall.  und  Cod.  Gantabrig. 
und  im  Cod.  Escor.***). 

Dass  die  Uebersetzang  im  Cod.  Ambros.  einen  Griechen  zmn 
Urheber  hat,  dafür  spricht  ausser  dem  üebersetzungsfehler  vno  11. 11. 
(b.  ob.  S.  243)  noch  das  ira  im  ersten  Artikel  und  das  iva  xvpiov 
im  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels.  Ein  Grieche  konnte  durch  das 
Symbol  seiner  Kirche  (oder,  falls  er  sich  an  die  lateinische  Kirche  an- 
geschlossen hatte,  seiner  ehemaligen  Kirche),  das  Nicaeno-Constantinopoli- 
tanum,  mit  dem  er  ganz  vertraut  war,  ja  das  bei  ihm  gleichsam  in  Fleisch 
und  Blut  übergegangen  sein  musste,  völlig  an  das  iva  im  ersten  Artikel 
und  das  h^a  xvpiov  im  Anfang  des  zweiten  gewöhnt,  unläugbar  viel  leich- 
ter dazu  kommen,  Beides  zu  dem  von  ihm  zu  übersetzenden  lateinischen 
Apostolicum  hinzuzufügen,  als  ein  zu  dem  Nicaeno-Constantinopolitanum 
in  einem  viel  weniger  innigen  Verhältnisse  stehender  des  Griechischen 
kundiger  Lateiner.  —  Für  einen  Lateiner  als  Verfasser  könnte  das  un- 
griechische  ro  nvevpia  aytov  angeführt  werden.  Aber  es  ist,  wie  schon 
oben  bemerkt,  die  Frage,  ob  wir  nicht  hier  nur  einen  Schreibfehler  vor 
uns  haben«  Auch  der  Inhalt  des  Cod.  Ambros.  (s.  die  Angabe  des- 
selben ob.  S.  238  Anm.  408)  ist  der  Annahme,  dass  die  griechische 
Uebersetzung  des  Apostolicums  in  diesem  Cod.  einen  Griechen  zum  Ver- 
fasser hat,  nicht  entgegen.  Denn  wohl  verlangt  er,  dass  der  Cod.  von 
ebem  Lateiner  herrührt,  aber  dieser  kann  ja  sehr  gut  eine  von  einem 
Griechen  verfertigte  Uebersetzung  des  Apostolicums  in  denselben  auf- 
genommen haben,  sei  es  nun,  dass  er  eine  solche  schon  vorfand,  oder 
dass  er  sie  erst  zum  Zweck  der  Auftiahme  verfertigen  Hess. 

H.   üeber  den  griechischen  Text  des  Apostolicuois  im  Ocdez  Vindobonensis. 

Cod.  theol.  Graec.  CXC  (Ob.  S.  24.) 

Dass  auch  dieser  Text  eine  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen  ist, 
folgt  ausser  aus  dem  Üebersetzungsfehler  vno  üorrtov  UtXarov  (s.  ob. 
S.  239)  und  dem  ysHpoj^evTa  (s.  ob.  S.  247  f.)  im  Gliede  von  dem 
Leiden  Christi,  der  Wortstellung  im  Gliede  von  seiner  Auferstehung 
and  dem  Futurum  iXsvöOßjtevov  im  Gliede  von  seiner  Wiederkunft 

^  Zcnfr  cdafvtov  ohne  xcci  ist  in  den  grieohischen  Texten  des  Apoatolicnms  das 
Hinftgere. 
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zum  Grericht  (vgl.  ob.  S.  239)  noch  aas  dem  navroSvvaixov  im  ersten 
Artikel  und  dem  navtodvvafjLOv  im  vorletzten  Gliede  des  zweiten 
Artikels  (s.  ob.  S.  208  flf.),  insbesondere  ans  dem  ersteren.  Denn  nav- 
rodvvafJLOv  ist  anf  dem  Gebiete  der  griechischen  Symbole  (Tanf-» 
Synodal-  und  Privatsymbole  und  symbolartigen  Stücke  nnd  Stellen)  und 
Relationen  der  Glaabensregel  ganz  unerhört  Ueberall,  wo  hier  der  erste 
Artikel  und  in  ihm  das  in  den  lateinischen  Symbolen  durch  „omnipo- 
tens"  ausgedrückte  Prädikat  der  ersten  Person  in  Gott  erscheint,  lautet 
dasselbe  nayroKparoop.  —  Ausserdem  zeugt  dafür,  dass  der  Text 
im  Cod.  Vindob.  eine  üebersetznng  des  lateinischen  Apostolicums  ist, 
auch  noch  dies,  dass  das  Symbol  in  diesem  Text^^^)  in  zwölf  Theile 
und  gerade  in  die  in  ihm  angedeuteten  zwölf  getheilt,  und  ein  jeder 
von  diesen  Theilen  einem  von  den  zwölf  Aposteln  und  gerade  dem  am 
Rande  genannten  Apostel  als  seinem  Urheber  zugeschrieben  wird.  Denn 
die  ZwölftheiluDg  des  Taufsymbols  gehört  ursprünglich  (s.  ob.  S.  246 
Anm.  422),  und  die  Yertheilung  der  zwölf  Theile  auf  die  zwölf  Apostel 
als  auf  ihre  Urheber  ausschliesslich  dem  Abendlande  an,  und  diejenige 
Zwölftheilung  und  Yertheilung,  die  wir  in  unserem  Texte  und  am  Rande 
desselben  antreffen,  stimmt  völlig  mit  der  überein,  die  wir  in  dem  be- 
kannten pseudoaugustinischen  „Serm.^^  240  finden  ^'^),  aus  dem  daher 
unser  Text  geflossen  sein  möchte,  wenn  auch  wohl  nur  mittelbar ^'^). 

*^*)  D.  h.  theüs  im  Texte  selber,  theils  am  Bande  desselben,  dort  durch  AbsStie  und 
Interponktionszeichen,  hier  durch  die  den  einzelnen  TheUen  beigeschriebenen  Kamen 
der  zwölf  Apostel. 

^^  S.  Aug.  Opp.  T.  V  P.  2  App.  p.  2189  ed.  Mig. 

^')  Bei  Durandus,  „Bationale  diyinorum  officiorum  Lib.  IV  cap.  de  Symb/'  (Fabric 
Cod.  apocr.  N.  T.  P.  III  p.  346b.)  finden  wir  zwar  dieselbe  Zwölftheilung  des  Sym- 
bols, wie  im  pseudo-augustinischen  „Serm.''  240  und  im  Cod.  Yindob.,  aber  die 
Yertheilung  der  zwölf  Theile  auf  die  Apostel  ist  dort  nicht  ganz  dieselbe,  wie  hier. 
—  Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  noch  das  in  zwölf  Theile  getheilte  und  auf  die 
Apostel  yertheilte  Exemplar  des  Symbols  im  Carlsruher  (Beichenauer)  Cod.  XVIII 
Saec.  X  mittheilen:  „Petrus:  Credo  —  terrae.  Johannes:  Ei  in  Jesum  —  nostrunt* 
Jacobus:  Qui  eonceptus  —  virgine,  Andreas:  FoBeus  —  sepulius.  Philippus:  De- 
aeendit  ad  infema.  Thomas:  Terlia  —  a  tnorlms.  Bartholomäus:  Ascendit  ad 
eeloa,  sedii  —  omnipoieniia.  Matthäus:  Inde  —  vivoa.  It.  Jacobus:  Credo  in 
Spiriiwn  aaneium,  Simon:  Sanctam  eeeUaiam  caiholicam.  Judas:  Sanoiorum  com' 
munionem,  remiaaionem  peecaiorum.    It.  Thomas:  Camia reaurreetionem,  pitam aeUr- 
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Unter  den  Eigenthümlichkeiten  des  Textes  im  Cod.  Vindob. 
ist  die  hervorstechendste  der  aasserordentlich  starke  Gebrauch  des  Ar- 
tikels im  dritten  Theile  des  Symbols.  Hier  hat  mit  einem  Paar  Ans- 
nahmen  (rrjv  ayiav  ixxXrjötav  und  rijv  aiooviay  SoDr/y  statt  rrfv 
htkk.  rrfv  ayiav  und  rrjv  ^oorfv  rtfv  aicortay)  Alles  den  Artikel, 
was  ihn  nur  immer  haben  konnte,  selbst  die  Glieder  von  der  Vergebung 
der  Sünden,  der  Auferstehung  des  Fleisches  und  dem  ewigen  Leben, 
in  denen  er  sonst  nirgends  vorkommt**®).  —  Nicht  viel  weniger  her- 
vorstechend als  der  fast  durchgängige  Gebrauch  des  Artikels  im  dritten 
Theile  des  Symbols  ist  das  vielfache  xat  in  seinem  zweiten  Theile. 

nam"  Das  Symbol  ist  hier  nur  aaf  Eehn  Apostel  vertheilt,  indem  Jacobas  nnd 
Thomas  iwei  Theile  erhalten.  Doch  beruht  das  „if.  (Iternm)"  Tor  dem  zweiten 
„Jacobas'*  ohne  Zweifel  auf  einem  Irrthum,  indem  dieser  „Jacobus"  ursprfinglich 
nicht  Jacobus  Zebedäi  oder  major,  sondern  Jacobus  Alphäi  oder  minor  bezeichnen 
sollte.  Mit  dem  ,,1^.  Thomas"  statt  des  gewohnlichen  „Matthias"  vor  den  Qliedem 
Ton  der  Auferstehung  und  dem  ewigen  Leben  ygL  die  Bemerkung  yon  Alezander 
Halesius  in  seiner  „Summa  theologiae  Pars  III  Quaest.  69.  De  articuUs  et  symbolo 
App.":  ,,Tel  sicut  dicunt  quidam  iterato  Thomas  apposuit  duodecimum  sc.  earntt 
returreeiüm^m  et  vüam  Mtemam",  Manche  wollten  dem  früheren  Bezweifler  der 
Auferstehung  Christi  nicht  nur  das  f,iertia  —  a  mortui«" ^  was  er,  acht  mittelalterlich, 
in  allen  Legendenexemplaren  des  Apostolicums  erhSlt  (bald  allein ,  bald  in  Verbin- 
dung mit  ^ydeueendit  ad  in/ema^') ,  sondern  auch  noch  das  mit  ihm  correspondirende 
„camis  resurrectionem"  zutheilen  und  opferten  diesem  Interesse  die  Zwölfaahl  der 
Apostel. 
^  In  dem  zuletztgenannten  G^liede  in  keinem  yon  den  Symbolen,  in  denen  es  ^ootfyaioovtoy 
und  nicht  ^<opr  rov  fieXkovro^  aiooyoS  lautet.  Was  das  vorletzte  Glied  des  dritten 
Artikels  anbetrifft,  so  kommt  bei  Ghrysostomus  an  den  „Quellen"  B.  I  S.  83  ff.  angeführ- 
ten und  besprochenen  Stellen  taoy  öaofiaTQoy  rtfy  ayadraöty  und  rtfy  tooy  öooßU' 
Teoy  ayaötaöty  ror.  —  In  dem  Qliede  Ton  der  Gemeinschaft  der  Heiligen  findet  sich 
der  Artikel  noch  im  Texte  im  Cod.  Escor,  und  Cod.  Yatic.  (r^v  Tooy  ayvßy 
xoiyüoytay)  und  yor  xa^oXtKijy  noch  in  dem  letzteren  Texte.  —  Im  zweiten 
Theile  des  Symbols  wird  der  Artikel  im  Texte  im  Cod.  Vindob.  ebenfalls  yiel  ge- 
braucht (rov  xvfttor  ijßooy,  in  tooy  yexpooy^  rov  naytoBvyufiov),  aber 
doch  nicht  häufiger  als  in  dem  Texte  im  Cod.  Vatican.,  der  ihn  vielmehr  noch  im 
Gliede  yon  der  Hollenfahrt  hat  {eis  xoy  ^8Tfy)f  wo  er  in  jenem  fehlt  (eis  ^^7^), 
und  der  ihn  auch  in  den  drei  ersten  Gliedern  des  dritten  Theils  gleich  oft  anwendet, 
wie  jener.  Die  beiden  Texte  sind  im  Bezug  auf  den  Gebrauch  des  Artikels  einander 
ahnlieh ,  während  sie  und  insbesondere  der  Text  im  Cod.  Vindob.  in  dieser  Hinsicht 
das  Oegenstttck  zum  Cod.  Bint.  bilden, 
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Alle  Glieder  dieses  Theils  voo  dem  von  der  Höllenfahrt  an  bis  zu  dem  von 
dem  Sitzen  zur  Rechten  werden  durch  dasselbe  eingeleitet  and  mit  dem 
vorangehenden  Gliede  verbanden  (nat  xareX^oYta  —  xat  avaöravra 
— ,  Kai  otveKSrovra  — ,  Hat  xa^6^oßji6vos(y)  — ),  und  nar  die 
Glieder  von  dem  Leiden  and  von  der  Wiederkanft  Christi  entbehren  es 
{naBovta  — ;  ixet^sv  ikEvöofABYOv)^  das  letztere  wohl,  weil  das  auf 
die  beiden  vorangehenden  Glieder  zurückweisende  ixet^Bv  es  schon  mit 
diesen  verbindet,  und  weil  xat  xa^sSopieyos{y)  —  die  vorangehende 
Gliederreihe  abschliessen  soll,  worauf  auch  die  Interpanktion  hindeatet 
(s.  unt.  Anm.  443).  Ausserdem  hat  der  üebersetzer  auch  noch  die 
beiden  Hälften  des  Gliedes  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes 
durch  xat  mit  einander  verbanden  (rov  övXkrfq)^eyra  —  xat  ysvrrf- 
Bsvra)  und  ebenso  den  dritten  Artikel  mit  dem  zweiten  (IltöreviD 
xat  — ).  Da  das  lateinische  Original  des  Apostolicums  an  allen  den 
angeführten  Stellen  kein  „et^^  hat^^*^),  und  die  Griechen  in  ihren 
Symbolen  die  Polysyndetie  lieben  (s.  ob.  S.  181 — 83),  so  ist  das  viel- 
fache xat  unseres  Textes  und  insbesondere  sein  fünffaches  xat  im  zwei- 
ten Artikel  als  Gräcismus  zu  betrachten.  Denselben  Gräcismus  finden 
wir  auch  in  der  ersten  Uebersetzung  des  Athanasianams  bei  Montfaacon 
(o  na^ooy  —  xat  xareX^cov  —  xat  ayaörag  —  xat  dvsX^an^ 
xat  xa^TffjLByog)*'^^).  —  Ganz   eigen  für  unseren  Text  sind   ausser 

^*^  Doch  finden  wir  in  den  handBchriftUchon  Exemplaren  des  Apostolicums  bisweilen 
„Oredo  ei  in  Spiritum  aanetum^\  s.  B.  in  dem  schon  ob.  S.  105  Anm.  189  erwähn- 
ten Exemplar  am  Schlüsse  eines  Carlsroher  (Beichenaner)  Codex  des  achten  Jahr- 
hunderts, Cod.  CXCV  (in  den  Glaubensfiragen  ist  das  „«<"  im  ersten  Gliede  des 
dritten  Artikels  das  Gewöhnliche).  —  Ebenso  werden  die  beiden  Hälften  des  sweiten 
Gliedes  des  zweiten  Artikels  im  pseudoaugustinischen  ,,Serm.*'  244  ond  in  der 
■weiten  von  den  drei  (ausser  den  Anathematismon)  Damasus  srageschriebenen  For- 
meln durch  f^et"  rerbunden  („Credite  eum  ooneeptwn  esse  de  Spiritu  sando  ei 
fuUum  ex  Maria  virffine"^  „Et  eoneepiue  eti  deSpirüu  eaneio  et  natu»  ex  virgim^% 
Vgl.  auch  noch  das  „Qui  naiue  eei  de  Spiritu  eaneio  et  ex  Maria  virgine  in  dem 
in  y,Quellen'*  B.  II  S.  134  herausgegebenen  Taufsymbol.  —  Endlich  werden  in  eini- 
gen abendlandischen  Relationen  der  Glaubensregel  und  Synodal-,  Kirchen- vnd  Print- 
Symbolen  einzelne  Glieder  des  zweiten  Artikels  durch  copulatire  oder  advezsatiTe 
Conjnnctionen  mit  einander  Terbunden.    S.  ob.  S.  180  Anm.  301. 

^')  Auch  IQ  den  drei  anderen  Uebersetzungen  dieses  Symbols  bei  MontCaueon  werden 
einzelne  Glieder  des  zweiten  Artikels  durch  xat  mit  einander  verbunden  (2.  xat 
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dem  Angefahrten  endlich  noch  die  bncbstäbliche  Uebersetzang  des  „om- 
fopotentem*^  im  ersten  Artikel  dnrch  navrodvyafjLOv^^^)  und  die 
Bezeichnung  des  Gliedes  vom  ewigen  Leben  dnrch  rijy  aitoviav  Sioorfv. 
Id  der  letzteren  haben  wir  nicht  weniger  als  drei  Abweichungen  vom 
Grewöhnlichen.  Zuvörderst  den  Artikel  (s.  ob.);  sodann  den  auf  dem 
Gebiete  sowohl  der  griechische  Symbole  als  auch  der  griechischen  üeber- 
setznngen  des  Apostolicnms  (und  des  Athanasianums)  im  Gliede  vom 
ewigen  Leben  unerhörten  Gebrauch  von  cdoiyinos  als  Adjectiv  dreier 
Endungen  {aiayytav  statt  aloaytov)^^^)^  endlich  die  Stellung  von  ai^ 

ctveXBoüv  —  Hat  xaSr/ptevoS ;  3.  off  inaBe  —  xat  HartfXSer  — ;  4.  6s 
iitctBe  ^  xat  Taq>et?  Mat  avaXtfgiBet?  —  ixa^öBV^  ixet^ev  de  — ),  und 
dasselbe  ist,  wie  wir  ob.  S.  178  ff.  gesehen  haben,  auch  in  dem  griechischen  Text 
des  altrSmischen  Symbols  bei  Marcellos  geschehen.  Also  auch  diese  Texte  sind  in 
dem  betreffenden  Punkte  gracisirt,  wenn  auch  in  geringerem  Grade  als  der  Text 
des  Apostolicnms  im  Cod.  Yindob.  und  der  erste  yon  den  yier  griechischen  Texten 
des  Athanasianums  bei  Montfaucon.  —  Was  die  griechischen  Texte  des  Apostolicnms 
aosser  dem  im  Cod.  Yindob.  betrifft,  so  begegnet  uns  xai  nnd  das  ihm  nahe  y er- 
wandte r£  in  denen  im  Cod.  Sangall.  nnd  Cod.  Cantabrig.,  im  Cod.  Bint.  nnd  im 
Cod.  Escor,  gar  nicht  nnd  in  den  drei  übrigens  nur  ganz  rereinzelt  (Cod.  Ambros. 
xat  dveXSovTa^  Cod.  Barbar.  ötavpooBevra  t«,  Cod.  Vatic.  xat  yevytf" 
Bevta;  dieser  letzte  mit  dem  Text  im  Cod.  Yindob.  überhaupt  mehrfach  yerwandte 
Text  ist  der  einzige  Text  des  Apostolicums ,  in  dem  die  beiden  HSlften  des  Gliedes 
yon  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottss  durch  „«/",  xai  yerbunden  werden).  — 
Ueber  die  partielle  Occidentalisirung  desNicSnums  undNicaeno-Constantinopolitanums 
dnieh  Auslassung  yon  „^^'^  in  einzelnen  lateinischen Uebersetzungen  dieser  Symbole 
s.  ob.  S.  183  t  Text  und  Anm.  304. 

^  Alle  die  übrigen  Texte  haben  hier,  nach  dem  Nicaeno-Constantinopolitanum  sich 
richtend,  Tectvtoxparopa,  —  Auch  im  yorletzten  Gliede  des  zweiten  Artikels  hat 
unser  Text  narroSw a fiov.  Hier  haben  aber  auch  die  Texte  im  Cod.  Sangall. 
und  Cod.  Cantabrig.  und  im  Cod.  Yatic.  dieses  Wort  (ygl.  ob.  S.  208  f.).  —  In  den 
grieehisehen  Uebersetzungen  des  Athanasianums  wird  „omnipotens^*  in  „Similiter 
omnipotens  Pater  —  sed  nnus  omnipotens'*  meist  (in  der  zweiten,  dritten  and  yier- 
ten  bei  Hontf.  und  in  der  im  Cod.  Yenet.)  durch  itavtoövrafJioS,  seltener  (in  der 
ersten  bei  Montf.  und  in  der  im  Cod.  Ambros.)  durch  navtoxfiatoop  wiedergegeben; 
in  dem  Gliede  yoi|^  dem  Sitzen  zur  Rechten  dagegen  erscheint  in  diesen  Ueberset- 
zungen meist  itarroxpatGOp  (in  der  ersten  und  dritten  bei  Montf.,  in  der  im  Cod. 
Yenet  und  in  der  im  Cod.  Ambros.)  und  nur  einmal  jcavtoSvvafioS  (in  der  zwei- 
ten bei  Montt;  in  der  sehr  freien  yierten  bleibt  „omnipotens"  unübersetst). 

^^  AicsfrioS  kommt  überhaupt  nur  selten  als  Adj.  dreier  Endungen  yor,  beiPlat.  Tim. 
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a>vtotv  vor  S^GOtfy^  von  der  dasselbe  gilt,  wie  von  alcoYtav,  und  die  davon 
herrührt,  dass  der  Uebersetzer  einerseits  das  Schlussglied  des  dritten  Ar- 
tikels mit  dem  Artikel  versah  und  andererseits  nicht  rrjv  ^aorfv  rrjv  cd- 
oovtay  sagen  wollte**^).  —  Das  KTiörrjv  im  ersten  Artikel  theilt  der 
Text  im  Cod.  Vindob.  nur  noch  mit  dem  im  Cod.  Vatic.^^')  und  das 
vexpao^evra  und  exei^ev  iXevöoßjterov  nur  noch  mit  dem  im  Cod. 
Ambros.,  Nvährend  sich  das  vno  IT.  11.  noch  in  den  Texten  im  Cod. 
Escor,  und  Cod.  Ambros.,  das  xa^B^o^Bvos  (Textfehler  für  xa^e^oßjte- 
vor)  noch  in  den  Texten  im  Cod.  Sangall.  und  Cod.  Cantabrig.  und 
im  Cod.  Bint.,  endlich  das  ix  Sb^igov  noch  in  den  Texten  im  Cod. 
Ambros.  und  Vatic.  findet  üeber  rov  ^bov  xai  narpos  s.  ob.  S.  241**'). 

38  B  und  bei  Diod.  Bic.  1,  1,  in  der  LXX  Nnm.  25,  13,  und  im  N.  T.  Hebr. 
9, 12  aiaartav  Xvxßooötv^  2  These.  2, 16  aasser  in  FG  feapakktföiy  crietnnar, 
Act  13,  48  und  1  Job.  2,  25  in  Cod.  B,  2  Petr.  1,  11  in  Cod.  G.  aU 

*^^)  Jenes  machte  die  Yoranstellnng  Ton  aioovtav  nothwendig  (vgL  Job.  17,  3.  Act 
13,  46  nnd  1  Tim.  6,  12),  nnd  dieses  wollte  er  wohl  deshalb  nicht  setien,  weil  es 
BQ  sehr  gegen  die  gewöhnliche  Verbindung  gewesen  wäre.  Doch  findet  sich.  1  Joh. 
1,  2  und  2,  25  rt^v  ^ootjv  ttfv  aloaviov. 

^^)  In  den  griechischen  Symbolen  findet  sich  Htiötrjv  nur  in  Verbindung  mit  leoirftffv 
und  drfßtovpyov  (Ant  3,  4,  Ek^.  ßtaxpoör»  und  Sirm.  1:  KtiötTfv  xoci  novf- 
tffy,  was  im  Philipp,  durch  „creatorem  et  factorem^'  wiedergegeben  ist,  Chans.: 
xrtetrfv  atcayToovy  oßottoov  xai  doparaov  noifjtrfy;  Constitt.  apost  7,  41, 
Sirm.  3  und  Adamant.:  KnCvtjy  xat  dtffnovpyoy). 

^**)  Hier  noch  ein  Wort  über  die  höchst  eigenthümliche  und  sehr  kflnstliche  und  Ter- 
wickelte  Interpunktion  im  Text  im  Cod.  Yindob.  --  Der  erste  Artikel  wird 
▼om  zweiten  durch  :■  getrennt,  welches  Zeichen  wir  auch  am  Schlüsse  des  gansen 
Textes  finden.  Dass  es  nicht  auch  den  zweiten  Artikel  yom  dritten  scheidet  (nach 
yexpovS  steht  nur  :)  beruht  wohl  nur  auf  Kachlässigkeit  Auch  zwischen  dem 
Gliede  von  der  Gottessohnschaft  Christi  und  der  mit  der  Menschwerdung  desselben 
beginnenden  und  durch  roy  vor  Öv\Ä?fg>^eyTa  zusammengebundenen  (ygl.  ob. 
S.  174)  Gliedeireihe  findet  es  sich,  doch  so,  dass  hier  noch  ein  Komma  folgt  (:•,). 
Die  Glieder  von  der  Menschwerdung  an  bis  zur  Auferstehung  (incl.)  sind  durch  : 
geschieden,  auch  das  mit  dem  yon  der  Auferstehung  einen  Absatz  bildende  und 
einem  Apostel  beigelegte  Glied  von  der  Höllenfahrt.  Und  dasselbe  ist  auch  mit 
den  Gliedern  des  dritten  Artikels  der  Fall  mit  alleiniger  Ausnahme  des  mit  dem 
yon  der  Vergebung  der  Sünden  einen  Absatz  bildenden  nnd  einem  Apostel  beige- 
legten Gliede  yon  der  Gemeinschaft  der  Heiligen,  das  yon  dem  auf  ihn  folgenden 
nur  durch  einen  Punkt  getrennt  wird.  Denselben  Punkt  finden  wir  noch  zwischen 
den  beiden  Hälften  des  Gliedes  yon  der  Menschwerdung  und  nach  xor^avta  vico 
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Dass  auch  der  Text  des  Apostolicnms  im  Cod.  Vindob.  von  einem 
ZOT  lateiniscbeo  Kirche  übergetretenen  oder  latinieirenden  Griechen 
henrahrt,  steht  nicht  zn  bezweifehi*  HießLr  zengen  nicht  nur  die  Ueber- 
setzongsfeUer  vno  n.  11.  und  das  tov  ^€ov  uat  narpos  (&  ob.  S.239 
and  243),  sondern  auch  das  vielfache  xat  im  zweiten  Artikel  (s.  ob. 
S.  181  f.),  der  gesammte  Inhalt  des  Codex  (s.  ob.  S.  24),  der  Umstand, 
dass  die  Sammlung  von  Symbolen  und  Glaubensdekreten  in  demselben  mit 
dem  Nicaennm  und  Nicaeno-Constantinopolitannm  beginnt,  und  die  bei- 
den der  lateinischen  Kirche  angehörigen  Symbole,  das  Apostolicum  nnd 
Athanasiannm,  sowie  der  ambrosianische  Lobgesang  ^^^),  erst  auf  die 
beiden  griechisch-kirchlichen  Symbole  folgen  (s.  ebds.),  endlich  wohl 
auch  die  Interpunktion  des  Textes.  Gegen  dessen  griechischen  ürspmng 
kann  der  ob.  S.  253  besprochene  starke  Gebranch  des  Artikels  im 
dritten  Theile  des  Symbols  nnd  insbesondere  sein  Gebranch  in  den  drei 
letzten  Gliedem  desselben  angefahrt  werden,  indem  dieser  Gebranch 
nnlängbar  etwas  Ungriechisches  hat^^^).  Inzwischen  vermag  doch  die- 
ser einzelne  Umstand  nicht  gegen  das  füi*  den  griechischen  Ursprung 

H.  J7.,  wShrend  swischen  dTavpooBeyra  und  vexpoo^svroc  und  diesem  und  Hca 
tag>eyta  nur  Cola  stehen.  Das  Glied  vom  Leiden  Christi  wird  mithin,  wie  das 
Ton  seiner  Menschwerdong,  in  iwei  Hälften,  und  die  sweite  HSlfte  wieder  in  drei 
Bestandthen  getheilt.  Man  sollte  erwarten,  die  beiden  in  einem  Absata  geschrie- 
benen nnd  einem  Apostel  beigelegten  Glieder  yon  der  Himmelfahrt  nnd  yom  Sitzen 
nr  Rechten  würden,  wie  die  Ton  der  Höllenfahrt  und  Auferstehung,  durch  :  oder 
wenigstens  gleich  denen  yon  der  Gemeinschaft  der  Heiligen  und  der  Vergebung  der 
Sünden  durch  einen  Punkt  getrennt  sein,  aber  es  tritt  nur  ein  Komma  swischen  sie. 
Beide  Glieder  werden  yon  dem  yon  der  Wiederkunft  durch  +:  getrennt,  als  sollte  das 
Schlussglied  des  zweiten  Artikels  yon  der  yorangehenden  Beihe  yon  Gliedem  {tov 
övXXt^tpBevra  —  xavTodvvafiov)  stärker  geschieden  werden ,  als  diese  yon  ein- 
ander, was  gut  dasu  passt,  dass  die  mit  naSorta  beginnende  Verbindung  der 
Glieder  durch  xca  mit  Hat  KaJ^e^Oßi&yoS{r)  schliesst  (ygl.  ob.  254).  Die  Ueber- 
sehrift  wird  durch  +  und  :  +  eingeschlossen. 

***)  Dieser  wurde,  wie  seine  Stellung  unter  lauter  Symbolen  im  Cod.  beweist,  damals 
für  ein  Symbol  angesehen.  Auch  in  Luthers  Schrift  „Die  drei  Symbola  oder  Be- 
kenntnisse des  christlichen  Glaubens*'  erscheint  der  ambrosianische  Lobgesang  neben 
dem  Apostolicum  und  Athanasiannm  als  ein  Symbol  oder  Bekenntniss  (das  dritte), 
und  wird  es  geradem  als  ein  solches  beseiehnet  (s.  Walch,  Luthers  Werke  T.  X 
S.  1198  ff.). 

^  Das  Nieaeno-Constantinopolitanum  (das  einem  Griechen  bei  der  Uebersetiung  des 
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unseres  Textes  Angeführte  aafzakommen«  —  Das  griechische  Aposto- 
licam  im  Cod.  Vindob.  mit  seiner  Zwöiftheilung  des  Symbols  and  Ver- 
theilung  der  zwölf  Theile  auf  die  zwölf  Apostel  als  auf  ihre  Urheber 
zeigt  in  interessanter  Weise,  wie  zur  lateinischen  Kirche  übergetretene 
und  latmisirende  Griechen  völlig  auf  die  legendenhaften  Anschauungen 
des  lateinischen  Mittelalters  über  den  Ursprung  des  Symbols  eingehen 
konnten**^). 

Apostolicams  Tor  Aogen  stehen  moMte)  hat  kr  ßaXTtößa  eis  agfeöfy  dßiap- 
TtooVf  öapHoS  avaötaötv  und  ^osr^v  tov  ßieXXorroS  aloovoi, 
**^  Die  abendländische  Ansicht,  dass  das  ApostoUcum  yon  den  awSIf  Aposteln  rer&sst 
worden,   im   Allgemeinen   liegt   in    der   mit   der  Üeberschrift  des  Textes   im  Cod. 
Vindob.  gleichlautenden  Üeberschrift  des  Textes  im  Cod.  Escor.  SvßifioXov  ratv 
dytoav  'AnoöToX&fv  ansgedrückt  und  wird  ebenso  mehrfach  ron  Kännel Kale- 
kas  in  seiner  Schrift  „Libb.  lY  contra  Qraecos  de  processione  Spiritas  aaneti"  aus- 
gesprochen (im  vierten  Buche,  worin  Kalekas  die  Behauptung  der  Qrieohen  ra  wider- 
legen sucht,  dass  sich  die  Lateiner  durch  den  Zusata  „filioque**  gegen  das  Verbot 
des  ephesinischen  Concils,  einen  anderen  Glauben  aufkustellen  als  den   im   Nicaa- 
num  ausgesprochenen,  rerbrochen  hatten).    So  sagt  Kalekas  hier  unter  Anderem: 
„Siquidem  esset  possibile  sine  aliqua  contradictione  eorum,  qui  oommunent^  fidem 
oppugnare  yolunt,  manere  ecclesiam  in  antiquis  principüs  immotam,  nuUa  ftusset 
necessitas  aliquid  quomodolibet  adjicere,  sed  suffedsset  ad  oonfessionem  fidei  com- 
positum  a   8S.   Apostolis    ab   initio   symbolum   breve    et    simples", 
„Quoniam  yero  primus  Arius  Dei  Filium  Patris   essentia   detrudere   praesumpsit, 
quod  in  Apostolorum   symbolo  scriptum  aperte  non  fiierat,  Füium'  cjusdem 
essentiae  cum  Patre  esse,  — qui  in  Nicaea  conrenerunt  patres  — symbolo  alio  eom- 
posito  ei  contubstaniiale  addiderunt,    atque  ante  omnia  eaecula  FiUum  ex  Fatn 
genitum,  non  factum  et  e»  Leo  vero  Beum  eese  verum  —  adjecerunt,  cum  Apo- 
stoli  natum  solummodo  ex  Patre  docuissenf,  „Ita  denique Nicaeni Patres 
adjecto  consubstantlali  adyersus  Arium  ejusque  compliees  steterunt.     Illo    quidem 
ad   non   scriptum   oonfugiente  Apostolorumque  sanctitatem  objiciente,   qui  in 
suo  symbolo   de  hoc  nihil   oonscripserunt"   (s.  des  Ambrosius  Camaldu* 
lensis  lateinische  Uebersetzung  der  Schrift  des  Kalekas  in  der  Max.  Bibl.  Patrr. 
Lugd.  T.  XXYI  p.  443  s.).     Gans  anders  sprachen  sich  unionsfeindliche  Griechen, 
wie  Marcus  Engenicus  yon  Epheeus ,  über  das  apostolische  Symbol  aus  (s.  „Quelleo** 
B.  II  S.  108  Anm.  77). 
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4   WbH  die  grleeliiMlieD  T«zto  deg  ipostoliems  Im  Cedex  Tatleanu 

und  Codex  BarberlaiUL 

Ich  bespreche  diese  beiden  Texte,  über  deren  ersteren  nnr  wenig  za 
sagen  ist,  in  einem  Abschnitt 

Was  den  Text  im  Cod.  Vatic  betrifft,  so  geben  ihn  die  Wort- 
stellung im  Gliede  von  der  Auferstehung  Christi,  das  narrodwaßiov 
im  Gliede  von  seinem  Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters  und  das  Futurum 
i^Sorra  im  Gliede  von  seiner  Wiederkunft  zum  Gericht  als  eine 
üebersetzung  aus  dem  Lateinischen  zu  erkennen.  —  Was  ihm  unter 
doi  griechischen  Texten  des  Apostolicums  allein  eignet,  reducirt 
sich  auf  das  eben  genannte  ifSorra^^'')  und  auf  ano^avorra^^^). 
Krtstriy,  xai  yevvrf^eyra  — ,  niörsvoD  Hat  eU  ro  nrsvßjta  ro  aytov 
und  rtfy  aytotv  iHxXtföiav  rrjy  xaBoXiXTfy  hat  er  nämlich  noch  mit 
dem  Text  im  Cod.  Vindob.,  eis  rov  ^Srjv  und  rrfv  r<ov  aytoav 
xotvcartixy  noch  mit  dem  Text  im  Cod.  Escor,  und  iva  ^eov  noch 
mit  dem  Text  im  Cod.  Ambros.  gemein,  während  er  ix  öeStoav  mit 
den  Texten  im  Cod.  Ambros.  und  Vindob.,  ix  roor  yexpoov  mit  die- 
sem Texte  und  dem  altrömischen  Symbol  bei  Marceil  und  xaS^r^fievov 
mit  diesem  Symbol  bei  Marceil  und  im  „Psalt.  Atheist.'*  theilt  —  Als 
die  Arbeit  eines  Griechen  verrathen  ihn  das  dem  Nicaeno-Constanti- 
nopolitanum  entnommene  Iva  im  erstem  Artikel  (s.  das  ob.  S.  251  Be- 
merkte) und  das  rov  !^eov  xat  narpoi  im  vorletzten  Gliede  des  zwei- 
ten Artikels. 

Ungleich  eigenthümlicher  als  der  Text  im  Cod.  Vatic.  ist  der 
Text  im  Cod.  Barbar.  —  Im  ersten  Artikel  hat  dieser  Text  in  P.  I.  C. 
n  Quaest  1  ovpetvov  xai  yrfs  Srf^iovpyov^  in  Quaest.  15  dagegen 
das  Gewöhnliche,  nottftrfv  ovpavov  xoa  yrfs^^^).    Die  Voranstellung 

^^  Vgl-  mit  ihm  nur  ixetSev  tf&oav  in  der  zweiten  Üebersetsnng  des  Athanasianums 
bei  Montf.,  o^ev  i/to  in  der  dritten  und  in  der  im  Cod.  Yenet.  und  xai  ij^ovra 
ncLÄtr  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Ensebins  Ton  Gasarea. 

***)  Doch  hat  der  Text  im  Cod.  Barbar,  ane^ave.  Atto^avorta  ist  übrigens  das 
QewShnliche  in  den  grieohisehen  Symbolen.     Vgl.  ob.  S.  247  f.  Anm.  423  und  424. 

***^  In  der  allgemeinen  UeberschrüEt  über  den  ganzen  das  Symbolum  behandlenden  Theil 
(P.  I)  finden  wir  die  Worte:  *ApxV  ^7^  StSaöKaXtaS  rov  SvßißoXov  ictörev» 
tiS  kra  ^Bov.  Bas  hva  rührt  hier  vom  Einfluss  dos  Nic-Const/s  anf  den  lieber- 
setier  her, 

17» 


260  Oriechisciie  Texte 

von  ovpavov  Hoa  ytfi  an  der  ersten  Stelle  kommt  in  keinem  von  den 
übrigen  griechischen  Texten  des  Apostolicums  vor^^o),  während  wir 
Sfffnovpyoi  nur  noch  im  Texte  im  Cod.  E2scor.  antreffen  ^^^).  — 
Im  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  ist  ihm  sowohl  die  Stellung  von 
rov  HVpiov  ^fAoov  ^Ifföow  Xptörov,  rov  vtov  rov  ^eov  ror  ßiovo- 
yevTf  als  auch  das  rov  B^eov  statt  avtov  ganz  eigenthdmlich.  Beide 
Abweichaogen  von  dem  lateinischen  Original  rühren  offenbar  von  dem 
Einflnss  her,  den  die  Anfangsworte  des  zweiten  Artikels  im  Nic-Const 
Kat  eis  iva  Kvptov  ^Itföovv  Xptörov,  rov  vlov  rov  ^eov  rov 
ßiovoysytf  anf  den  Uebersetzer  ausgeübt  haben.  Dieser  ist  also  hier 
gleich  dem  Urheber  des  Textes  im  Cod.  Ambros.  von  dem  Tanfsymbol 
der  griechischen  Kirche  influirt  worden,  nnr  in  anderer  Weise ^^>).  — 
Im  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  vermissen  wir  zunächst  son- 
derbarer Weise  den,  wie  wir  ob.  S.  172  gezeigt  haben,  dem  ^i^i*^ 
des  lateinischen  Originals  entsprechenden  Artikel  (ror)  vor  övXXsfqh 
äerra.  Unser  Text  weicht  in  diesem  Punkte  von  allen  übrigen  grie- 
chischen Texten  des  Apostolicums  ab,  mit  alleiniger  Ausnahme  des 
Textes  im  Cod.  Bint.,  welcher  Text  aber,  wie  wir  gesehen,  bis 
auf  das  r^  in  rji  rptry  VH^f^  ^^  Artikels  überhaupt  ermangelt. 
Ferner  wird  in  dem  angeführten  Gliede  „de  Spiribu^  saneio^*  durch 


*^^  Dagegen  finden  wir  die  Voranstellmig  des  Oen.  obj.,  der  das  Geschaffene  nennt,  yor 
dem  Ton  fCtöTeveiv  eis  abhängigen  Acc,  der  den  Schopfer  beseichnet,  nicht  gani 
selten  auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Symbole  nnd  Relationen  der  Glanbensr^eL 
So  sagt  das  NioSnum  und  nach  ihm  Epiphanius  in  seinem  llngeren  Tanfbekenntnise 
und  die  'Epßi,  eis  to  Svfiß.:  fcavtoov  opatwv  re  HCtt  doparoor  notffxffr^ 
Ant.  1 :  dS  kva  Beov  reov  6X<av  fttCrevny,  itarrosv  voTjtoov  re  xcn  aiöBif 
t(or  dffutovpyovy  Äthan,  in  seiner  '£x5etf.  ntÖxeaoSi  fCavroDv  feotrfXffVy  opa- 
roor  re  not  dopatoor  und  die  Relation  der  Glaubensregel  in  Gonstitt  apost  6,11: 
reov  ovreov  dr/ßtovpyov  und  toov  dXXoov  tayfiatcoy  notffrtfv.  Bisweilen 
tritt  der  Gen.  hier  auch  awischen  den  Artikel  xov  und  das  dsn  Vater  als  SehSpfer 
beaeichnende  Wort  (rov  toov  ditatrctor  opaToov  r«  Hcn  doparoor  notijtify 
der  Glaube  der  Kirche  suCäsarea  nach  Eusebius ,  rov  toov  oXoov  Btffitovpyov  « 
Hai  noxfitrfv  Luc.  Mart  oder  Ant.  2 ,  rov  r<»K  oXoov  xn6njv  xat  ^ottirrfv  Ant  3). 
**')  Ueber  den  Gebrauch  von  SrfptovpyoS  in  den  griechischen  Symbolen  s.  ob.  S.  839  t 
**>)  Ich  muss  doch  hier  noch  bemerken,  dass  tov  5fioü  sich  nur  in  P.  I  C.  lÜ 
Quaest.  1  findet,  Quaest.  8  dagegen  avtov  hat  Ich  habe  die«  ob.  S.  8«  ^ 
fibersehen. 
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8ta  nvtvpLoroq  aytov  wiedergegeben^^'),  während  alle  anderen  grie- 
chischen Texte  des  Apostolicams  ix  nv,  a.  haben,  was  sich  auch  in 
den  Texten  des  altr5mischen  Symbols  bei  Marcellus  und  im  ,,Psalt 
AethelsL*'  findet^ ^^)  ' —  Endlich  ist  daselbst  „natus  esV^  mit  tbx' 
^fvTa  übersetzt,  wiewohl  nar  m  C.  lY  Qnaest  1,  indem  in  Quaest.  7 
das  Gewohnliche,  yeyytfBeyra^  steht.  Jenes  finden  wir  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  Texte  der  beiden  römischen  Symbole  nur  noch  in  der 
oralten  griechischen  üebersetzang  der  „Epistola  dogroatica**  Leos  des 
Grossen*^*).  —  Im  Gliede  von  dem  Leiden  Christi  wird  (fratupco^eyra 
mit  naBovra  hti  Tlorrtov  IhXarov  durch  rr  verbunden.  Dieses  tb, 
dem  wir  in  keinem  von  den  übrigen  griechischen  Texten  des  Apostoli- 
coms  begegnen,  und  das  unmittelbar  die  beiden  ersten  und  mittelbar 

^  Weshftlb?  Wohl  um  gleich  dem  lateinischen  Original  in  dem  im  Rede  stehen- 
deD  Gliede  zwei  rerschiedene  Fräpoeitionen  la  gebrauchen  (,,<fo  —  «o;",  dta  —  ix) 
nnd  angleieh  der  YorBtellnng,  dass  der  heilige  Geist  der  Vater  Jesu  Christi  sei,  eine 
YorsteUnng ,  die  in  den  mittelalterlichen  Anslegungen  des  Symbols  oft  zurückgewiesen 
wird,  aus  dem  Wege  zu  gehen,  wobei  noch  mitwirken  konnte,  dass  6ta  dem  „de" 
im  Klange  ihnlich  ist,  schwerlich  aber  weü  der  Uebersetser  glaubte  „^*'  sei  ■■  6ta, 

*^  ^ta  nrevfiatoS  aytov  findet  sich  sonst  nur  in  der  griechischen  Symbol&mlie, 
an  deren  Spitae  das  hengere  Symbol  des  Epiphanius  steht,  und  die  aus  diesem,  aus 
den  beiden  epiphanischen  Glaubensregeln,  der  in  dem  2vyrofioS  aXrj^tf?  Xoyot 
itefii  MtöTeeoS  x,  r.  A.  am  Schlüsse  des  Fanarion  und  in  der  JnxKegfaXonoifötS 
und  der  in  der  'Erötfßua  Xptörov  am  Schlüsse  des  ersten  Theiles  des  ersten 
Boches  des  Panarion,  aus  der  Epfi,  els  ro  2vpiß,,  aus  dem  Armeniacum  und  aus 
der  BasiliuB  dem  Grossen  lugeschriebenon  Auslegung  des  NicSnums  besteht  (s.  „Quel- 
len'' I,  4  und  3  und  II,  8  und  6  und  2tn^T.  aX.  XoyoS  n.  15,  Epiph.  Opp.  1, 257 
ed  Dind.  und  'EvS,  X,  n.  1).  Es  ist  mithin  eins  der  Kennaeichen  dieser  Symbol- 
liunilie.  Auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Symbole  findet  sich  das  entsprechende 
„p«r"  meines  Wissens  nur  in  Augustins  Schrift  „De  fide  et  Symbole"  n.  8  („^ 
nahu  tat  per  Spiritum  sanetum  ex  virgine  Maria^*)  als  freier,  von  dem  eigentlichen 
Wortlaute  des  yon  Augustin  in  der  genannten  Schrift  ausgelegten  Symbols,  des  alt- 
romisch-maüSndischen  (ai9^*  nattts  est  de  Spiritu  saneto  et"  oder  „«a;  virgine  Maria") 
abweichender  Ausdruck.  Vgl.  doch  "Buch  noch  das  „Generaiue  apiriiu  tonet  o  ea 
virgine  Maria"  in  der  „Explanatio  SymboU  ad  initiandos"  des  Ambrosius  Cod.  Bob.- 
Tat  („QueUen"  U  S.  52). 

^  Auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Symbole  begegnet  es  uns  in  dem  Glaubensbekennt- 
niss  angeblich  einer  antiochenischen  Synode  gegen  Paulus  von  Samosata  (Hahn,  a. 
a.  0.  8.  ISO).  Ausserdem  hat  noch  die  dritte  Uebersetzung  des  Äthan,  bei  Montf^ 
tex^^^'  —  Vgl  ob.  S.  177  Anm.  294  und  S.  123  Anm.  214, 
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auch  die  beiden  anderen  Momente  des  in  Rede  stehenden  Gliedes 
(Bavovra  Ken  raq^evra)  zu  einem  Paare  macht,  scheint  durch  das 
önxvpoaBevTa  n  vnep  ^ßicov  int  Uovrtov  IltKatov  im  Nic-^nst 
hervorgemfen  zu  sein.  Savovra  finden  wir  noch  in  den  Texten  im 
Cod.  SangalL  und  Cantabrig.  und  im  Cod.  Bint.  (s.  über  das- 
selbe, was  wir  ob.  S.  247  f.  Anm.  424  bemerkt  haben).  —  Ganz 
eigenthümlich  für  unseren  Text  ist  auch  der  Uebergang  von  Accasativis 
Partidpii  zn  Temporibus  finitis  im  Gliede  vom  ,,descensas  ad  inferos^. 
Dieser  uebergang  hängt  ohne  Zweifel  damit  zusammen,  dass  das  Bereich 
des  n^8t^  in  „Qui  ccnceptuB  eaV*'  nicht  weiter  reicht  als  bis  zn  „«t 
Bepultu^^  und  mit  ^descendW*'  ein  neues  Tempus  finitum  eintritt,  und 
zwar  ein  solches,  das  nicht,  wie  die  vorangehenden  von  ^^eoncepUns  wf' 
an,  ein  Participium  einschliesst  und  daher  einem  griechischen  üebersetzer 
den  Gebrauch  der  Accusativi  Participii  der  griechischen  Symbole  nahe 
legt.  Vgl.  übrigens  noch  ob.  S.  240.  —  Was  den  Rest  des  zweiten 
Artikels  anbetrifft,  so  theilt  unser  Text  rov  Bsov  Hat  narpos  mit 
den  meisten  übrigen  griechischen  Texten  des  Apostolicums  (s.  ob.  S.  241) 
und  den  Mangel  des  Artikels  vor  navtouparopoi  ausser  mit  dem  Text 
im  Cod.  Bint.  mit  den  Texten  im  Cod.  Ambros.  und  im  Cod.  Sangall. 
und  Cod.  Cantabr.,  nur  dass  der  letztere  navroSwa^ov  hat^^*),  wäh- 
rend ixeiSev  iXsvöetat  (wörtliche  üebersetzung  von  „ttule  ventuna  is^^ 
wie  der  lateinische  Text  des  Apostolicums  in  Cat.  Rom.  lautet)  allein 
in  ihm  angetroffen  wird.  —  Endlich  im  zweiten  bis  letzten  Gliede  des 
dritten  Artikels  fehlt  in  ihm,  gleichwie  in  den  Texten  im  Cod.  Sangail. 
und  Cantabrig.  (im  Cod.  Bint.)  und  im  Cod.  Ambros.,  aus  dem  schon  ob. 
S.  27  f.  Anm.  59  angegebenen  Grunde  allenthalben  der  Artikel.  — 
Die  Stellung  von  xvptov  pßAoov  vor  ^Itföovv  Xptörov  x.  t.  A.,  da» 
TB  nach  öravpoa^evra  (das  möTevoo  eis  iva  ^eov  an  der  ob.  S. 
259  Anm.  449  angef.  St)  und  das  rov  narpos  xat  ^eov  sprechen 

^  Aueh  zwei  Ton  den  griechischen  Uebenetznngen  des  Athanasianums ,  die  dritte  bei 
Montf.  und  die  im  Cod.  Venet.,  haben  itavroxparopoS  ohne  ArtikeL  —  Das 
artikellose  itarroHpatopoS  und  itavtodvvaßjiov  im  Gliede  Ton  der  „sessio  ad 
dexteram*'  sind  Übrigens  in  den  Texten  des  ApostoUcnms  im  Cod.  SangalL  and  Cod. 
Cantabrig.,  im  Cod.  Ambros.  und  im  Cod.  Barbar,  angenscheinlich  dem  artikellosen 
xavTOHpatopa  nnd  itavtoSvyafiov  im  ersten  Artikel  nachgebildet,  nnd  dieses 
ermangelt  des  Artikels,  weil  es  eine  Art  Nom.  propr.  bUdet. 
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übfigens  dafar,  dass  der  üebersetzer  des  Catechisnius  Romanus  im 
Cod.  Barbar,  ein  Grieche  gewesen  ist  (&  das  ob.  S.  257  und  243 
Bemerkte). 


Anhang. 

nie  M4m  griechischen  üebersetnngea  des  Athanasiaaims  in  Oed.  DLZZY  der 
■arcvsbiblietheh  n  Venedig  und  in  Ced.  Ambros.  ß  39  Snp.  le.  U  *). 

L 
Iliörti  KaSfoXiKTf  tov  aytov  ^ASravaötov. 

OöTtg  av  ßovXarat  6oüB?fyat,  npo  narr  cor  xpff  triv  xa^oAi- 
UTfv  mörtr  xarex^ty  ^v  iav  rts  reXetav  xat  a^xojßAOV  ov  (pvXaööH, 
otvev  6i0tayßjLov  eis  aidova  anoXetrau  Iltötts  de  Ka^oXixrf  avrtf 
iönr,  Iva  ira  Ätov  er  rpiaSt  xat  rpiaSa  er  ßioradi  öeßwßjie^a, 
ßAff  övyxeoyres  ra  npoömna,  firfte  rrfv  ovötav  anoTSfivoyreg,  ^Erepog 
yap  iönr  6  x^P^'^'^^^P  "^ov  narposy  hepos  rov  viov,  irspos  rov 
aytov  Ttveufiarog'*)  ijtta  iört  ff  BeoTifg^  iötj  7  SoSa,  övraiStos  ^ 
ßAsyaXa}6tryrf.  Otog  6  narrfp^  rotovros  6  vlos,  rotovrov  xca  ro 
aywor  irrevßia.  Axrtörog  6  natr^p,  axnöros  o  vtog,  axnöroy  xca 
ro  aytov  nrevßia'  axaraXrfnrog  6  nartfp,  axaraXiptrot  6  vios,  axa- 
rakrfntov  xat  ro  nvevfia  ro  aytov,  aloortog  6  ncctrfpy  aioovtog  6 
vloSf  aimrtov  xat  ro  nvsvpia  ro  aytov.    IIXtjv  ovxt  rpetg  aicovtot. 


')  Da  ich  in  dem  Vonmstehenden  diese  beiden  Uebersetsiingen  des  Athanasianums  Tiel- 
fiaeh  erwibnt  und  benntit  habe,  so  will  ich  sie,  die,  meines  Wissens,  bisher  noch 
nicht  gedrockt  sind,  hier  anhangsweise  mittheilen,  jedoch  so,  dass  ich  der  Inter- 
punktion der  Handschriften  meine  eigene  snbstitaire.  Wie  wir  schon  ob.  S.  845 
und  Anm.  480  gesehen  haben,  rührt  die  XJebersetEnsg  im  Ood.  Marc,  oder  Yenet. 
Ton  einem  nicht  unirtcn  und  der  Union  abgeneigten  Griechen  her,  die  Uebersetsong 
im  Cod.  Ambros.  dagegen  yon  einem  unirten  oder  doch  aar  Union  geneigten  Griechen« 
Der  Cod.  Marc.,  ein  Cod.  chart  in  foL  minori  foU.  399,  enthalt  noch  Nicetae  Ste- 
tati Opp.,  Joh.  Damaseeni  £p.  und  Zonarae  Commentarii  in  Canones,  Ton  welchen 
Sehriften  die  beiden  ersteren  dem  Athanasiannm  Torangehen,  während  die  letatere 
auf  dasselbe  folgt,  und  gehdrt  dem  fnnfsehnten  Jahrhnndert  an.  Der  Cod.  Ambros. 
stammt  ans  Calabrien  und  ist  im  sechzehnten  Jahrhnndert  geschrieben. 

*)  Hier  seheinen  die  Worte  aXXa  rov  natpoi  xat  tov  viov  xat  rov  aytov 
nvevßOtoS  ansgefallen  su  sein. 
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aXX  elg  aioovtof,  coönep  ov  rpns  axTUfrot,  ovöe  rpstg  aHatraXrptrot^ 
aAA.   €{$  axTiöTOs  Hat  sU  aHotaKrfnrog.     ^Oßiotme  naytodwaßAOs 
6  nartfp,  nayrodvyafios  o  viog,   novrodwafiov  xat  ro  nvevßux 
to  ayioy  nXfjy  ovxt  rpets  navroövraßjLOt,  aXX!  eU  navroövyafios, 
^OßioioDs  S^eos  6  naxffp,  !^€og  6  viog,  ^sog  xat  to  nvsvfxa  ro  ayiov' 
nXtfv  ov  Tpetg  ^eot,  aXX!  eig  ^eog.    ^O^otoog  xvptog  6  ^eog,  xvpios 
o  viog,  xvptor  de  xat  ro  aytov  nrevßux'  nKr/v   ov  rpetg  xvptot, 
aXX^  rfff  iart  xvptog,     *£lg   ovv   nap    kvog   ixaörov   x^P^^'^VP^ 
^€oy  xat  Hvptoy  opioXoystv  ry  ;t;pf(TTzavix^  aXtf^et^  TtapaxeXevo- 
lABv^  ovre  rpetg  Bsovg,  ovre  rpetg  xvptorrjrag  Keyetv  rtjr  xa^oXt- 
xtfy  evöeßnar  dtaxooXvopiey.      *0  narr^p   nap    ovösrog  yeyovsy^ 
ovTß  ixTtö^tf,  ovre   iyeyyrfS^r^'  g  vlog    napa   rov   narpog   pioyos 
iörty,  ov  nott^rog,   ovre  xrtörog,  akXa  yeyytjrog'  ro  nrevßux  ro 
aytoy  ano  rov  narpog^  ov  notrjroy,  ovSe  xrtöroy,  ovöe  yeyytfroy, 
aXX  ixnopevroy.    Eig  ovy  6  nartfp,  ovxt  rpetg  narepegr  eig  6  tAog, 
ovxt  rpetg  viov  iy  nyev^a  aytoy,  ov  rpta  nyevßiara  ayta,     Kot 
iy  avrig ')  ry  rptaöt  ovöetg  npcorog  i;  iCxctrpg,  i/  ov6eig  6  fiei^oifr 
Tf  o  iXarrayy,  aXXa  nayteg  ol  rpetg  x^P^ixrtfpeg  ai(»ytot  xoci  öwa* 
iStot  xat  iöou    *£lg  6e  nept  nayrcay  ^Stf  ayoorepwg  npökeXBxrat, 
xat  pLoyag  iy  rptaSt  xat  rptag  iy  ßioyadt  evXaßetg^i»,    *0  SeXoar 
ovy  6ooätiyat  ovr(»  nept  rrjg  aytag  rptaöog  yorpcoi  ^).    *AKXa  XP^'*^ 
iört  xat  nept  rt^g  aiamov  öoartiptag,  tfy  6ta  rtfg  6apxoi>öea>s  rov 
xvptov  ^pLGjy  ^Ifföov  Xptörov  iXaßoJzsic^ey  ntöret  örepp^  einety. 
Eört  yap  ntörtg  op^tf,  iya  ntörevoßiey  xat^^QJl^Xjoyovßjiey^),  ort 
6  xvptog  r^ßooy  'liföovg  Xptörog  o  vtog  rov  ^eoiJ^^^os  ^^«*  ^' 
^pmnog  iörty  Beog  iörty  ®)  ano  rtfg  ovötag  rov  narpog  effP^  ^^- 
vcöv  yeyytfBeig^  xat  av^poonog  iörty  ano  rtjg  ovötag  rrfg  fL\9P^^^ 
eig  aiooya'^)  yeyytfSetg'  reXetog   Beog   xat    reXetog   ayBpoonog,^^^ 
ipvxvs^)  XoytXTfg  xat  ay^pooniytfg  öapxog  Ötrytöra^eyog,  iöog  t^""^ 
narpt  xara  rtfy  ^eorrfra,  iKXarooy  rov  narpog  xara  rrfy  ay^pa>- 

■)  Totvrp} 

*)  So  die  Handschrift. 

•)  So  der  Cod.  statt  des  zn  erwartenden  möteucoßev  und  oßioXoycofiey. 

*)  Die  Worte  Beog  iötiv  sind  ansgeMen. 

^  So  im  Cod  statt  ir  odastvu 

*)  Der  Cod.  hat  ipvj[iHifg. 
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mmfta'  6s  i6n  Bsos  Kot  arBpoimos,  ovh  ix  övaöog ')  T€ß4yo/iByos, 
aAX  eig  6  XP^^^^^S»  ^S  Se  fJLtf  rpanstötfg  rrfs  ^Bortjrog  Bis  6€ipKa, 
mkka  Xffq^Bnöffs  tfis  av^peanortfros  ir  r<p  ^€^'  eis  xaBoXov,  fitf 
övyxvBitöffs  ttjs  ovötas,  akJi  ev  pLOvorTjn  x^P^'^^VP^'  *^^  ^^^ 
in  fh^x^  Xoyviffs  Kai  6apHos  eis  iörty  oas  av^pamov^^),  ovroo 
Hat  !^os  mn  avBpamos  ^^  itfrtv  6  ;|fpftfroc.  *Os  inaBs  Sta  rtfy 
0€»rifptoty  ifßiofy,  xcetf^ÄJ^ev  Hs  aSoVy  areörrf  ix  vexpoav,  ayBki]q>^rf 
eis  rovs  ovpavovs,  ixaäifro^^)  ir  6bSi^  rov  Beov  nai  narpos 
nennoxparopos^  oBtv  ^^n  xpivat  ^oovTas  xat  rexpovs*  Ov  rp 
nafiov0tgL  navtes  ot  av^pomtot  avaörtföovrai  fisra  tgov  öoo^arooy 
€MVtmY  xat  anoömöovihy  iS  Utooy  ipyooy  rtfy  anoJijOYtety^^). 

IL 

*06rts  ^eXn  öüoBffyaty  npo  navrooy  ;tpeza  iörty,  tya  rtfy  xa- 
BoXixify  xpcmj6ig  ntötty  tfy  ei  p,r/  rts  vytay  aptoopioyre  rtjpf^öetey, 
htros  Störayfiov  aiooyia>s  aitoXeirat.  UtöTts  Sb  xaBoXixtf  iörty 
avtJf,  tya  kya  ^Boy  iy  rptaöt  xat  rptada  iv  pioyaöt  öB/ScapieS^a, 
fJOfCB  6vyxeoyrBs  ras  vnoöraöBts ,  fJirfrB  rtfy  ovötay  Statpoyres*  ^AXkrf 
yap  iörty  tj  rov  narpos  vno6ra6ts,  xat  aXKtf  ^  rov  vlov,  xat  aXKrf 
17  rov  nyevfuxTOs  rov  aytov*  aXka  narpos  xat  vlov  xat  aytov 
MYBvpuMros  ßta  iörty  ^  BBortfs,  iöi]  7  öo^a,  övyaiooyt^ovöa  7  /i€- 
yakaorrfs»  *  Onotos  6  narrfpy  rotovros  0  tAos,  rotovrov  ro  itrev- 
ßut  ro  aytoy^^).  ^AxaraXtfnros  6  nartfp,  axaraXrfnros  6  vlos, 
axaraXffnroy  ro  nyBVßux  ro  aytoy  aiooytos  o  nartjp^  aiooytos  o 
vhH$  ainoYtoy  ro  nyevpM  ro  aytoy^^),  ^£l6nBp  ov  rpBts  axrtörot, 
ov8b  rpets  aoptörot,  dXX  Bis  axrtöros  xat  bIs  aoptöros*  ^ilöav- 
roos  navroxparoop  6  nartfp,  nayroxparojp  6  vlos,  nayroxparoap 
ro  nysvßjia  ro  aytoy*  aXX*  ov  rpBts  nayroxparopBS,  aXX  Bis  nayro- 
xpara>p.     Ovroos  SrBos  6  nartfp,  Bbos  6  tAos^  Seos  ro  nyBVfAa  ro 

^  60  der  Cod. 
**)  So  der  Cod. 
**)  Der  Cod.  ixa^Tfre* 

^  Der  SchlitfB  des  Symbols  fehlt  in  der  Handschrift. 
**)  Hier  sind  im  Cod.  die  Worte  'AxrtöroS  6  irmr^p,  aKttöroS  6  vioS,  axtiörov 

ro  levsvfut  ro  aytov  ansgefallen. 
'f)  Hier  sind  im  Cod.  die  Worte  'jIAA'  ov  rpetS  aiwrtot  oder  ähnliche  ausgefalles. 
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aytoy  uai  oßiaos  ov  rpeig  ^eot,  aX^  eU  i<ftt  ^eos.  *£l6cnm0s 
Hvpiog  6  nattfp,  xvptos  6  viog,  Hvptos  ro  nvevfjia  ro  aytov'  aAA.' 
0/107^  ovxi  rpeis  xvptoty  aW*  etf  iöri  xvptos.  ^Ort  coönap  fioyaSixoH 
fxtccv  ixaöttfy  vnoöraötv  Seov  xat  xvptov  OßxoXoyetv  ;if/of4frurviicy 
aXtf^ei^  avayxa^o^S^a,  ovroD  rpttg  !^sovs  xca  xvpiovs  Xeynv 
xaäoXix^  evöeßßt^  xooXvoßieBa.  *0  natrip  an  oviivos  iyevero, 
ovte  idrffjLtovpytfäff,  ovre  iyevYijSrtf  o  vlog  ix  ßorov  rov  rtarpog 
iöTirj  ov  TtotffTos,  OVTB  xrtöros,  dXka  yevvrfroi'  ro  fcvevpux  ro 
aytov  ano  rov  narpoi  xat  vlov,  ov  nottfrov,  ovra  xrtörov,  ovre 
yeyyifroy,  a\X'  ixnopevror.  EU  rotwv  nartfp,  ov  rpetg  nctreptg, 
eU  vlos^  ov  rpets  viov  iv  nvevpux  aytov,  ov  rpta  ftvevßiara 
ayta.  Kat  iv  ravrjf  ry  rptadt  ovdsv  nporepov  rf  vörtpov,  ovdtv 
fist^ov  Tf  iXarrov,  aXX  oXat  ai  rpetg  vnpöraöets  dtatvt^ovöat 
iavrats  d6t  xat  iöav  Iva,  dönap  avmrepoo  iiptjrat,  xat  ßAOvas  iv 
rptaSt  xat  rptas  iv  ßiovaSt  Xarpevtfrat.  *0  BäXßinf  ovv  öea^rfvat 
ovroDg  nept  rr^g  rptaöos  gfpovetroa.  A\\'  dvayxatov  iört  npog 
aiotfvtav  öcorrfptav,  Iva  rtfv  öapxaötv  re  rov  xvptov  ^p,Qsyy  Itföov 
Xptörov  ixaöros  ntöraog  ntörevö^.  ^Eörtv  ovv  i;  opBtf  ntfSrts, 
Iva  ntörevooßjiev  xat  oßÄoXoyr^öojpiev  ^  ^)^  ort  6  xvptog  ^/ionv  Itföovg 
Xptöros  o  rov  Beov  vlog  l^eog  xca  dvSpoonos  iört'  S^eoi;  iörtv  ix 
rrfs  ovötas  rov  narpos  npo  aicavoav  ysvvrfS^w,  xat  aväpoonog 
iörtv  ix  rtfs  ovötas  rtfs  piaptas.  *Ev  rop  xoöpxiö  iy^wr^^^  releiof 
^fiOff,  TfAaio^  dvSpoDTtog,  ix  ifvxv^  Xoytxtjs  xat  av^poDnvyrfg  öapr 

m 

xos  xaraöras'  opiotos  xara  rrfv  Beorffra  rcp  narpt,  j^rrow^*)  rov 
narpos  xara  rtfv  avBpoonorrfra'  6$  re  w  (?)  ^Bog  oov  xat  av^poh 
nog,  ov  ovo  opLODSy  dw'  eis  iörtv  6  Xptöros,  eis  Se  ov  xara  rpo- 
Ttr^y  ^eorrfros  eis  öapxa,  aXka  xara  npoXtfiptv  av^poonorrfros  iv 
^e(p'  eis  xaSroXov,  ov  övyxvöet  ^ '')  <pvöeoos,  dXX^  ivoaöet  rp  xaä' 
vnoöraötv,  ^üxsnep  yap  rpvxv  Xoytxff  xat  öapS  eis  iörtv  aV' 
Srpoimos^  ovroDs  ^eos  xat  dvdpoonos  eis  iörtv  6  Xptöros.  *Os 
ina^e  8ta  rtfv  rfpierepav  öQortfpiav,  xartjX^ev  iv  r(p  ^Sp,  rpttfßie- 
pos  dveörtf  ano  roov  vexpcov,  dvtjX^ev  eis  rovs  ovpavovs,  ixaBt- 
öev  iv  öe^tqc  rov  S^eov  xat  narpos  rov  navroxparopos*  o!^ev  iXev- 

»)   So  der  Cod. 

>•)  Der  Cod.  ifttov, 

•')  Der  Cod.  övyjyu. 
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6erai  xpivat  ^<x>vTas  not  vsxpovg.  Ov  t^  iXevöet  navres  ot  dv- 
Bpfä}7tot  iSavaöTfjöorrat  piera  rwv  öoopiaroüy  avrooy  Hat  anoSoa- 
6ov6t  KBpi  rooY  ipY<ay  rcov  iöioov  Xoyov.  Kat  ot  naka  npaSoiV' 
r€g  darskBvöovrat  eis  S(x>vy  aicoYtov*  oi  Se  ra  q}avXa  eis  to  nvp 
ro  aicsfyioy.  Avrif  yap  iörtv  ^  xa^oXiHrj  mörts'  ^v  ei  ßtf  ntöroos 
not  ßeßoaws  ixaöros  ntörevö^f,  öGoBr^vai  ov  dvyt^^r^öerat. 


EXCUBS  I. 

Orieoliezi  xuid  GMeoliisoli  in  der  rOmisolxexi  Gemeinde  in  den 
drei  ersten  Jalirlxixnderten  ilxree  Seeteliens. 

1. 

Die  römische  Gemeinde  war  za  der  Zeit,  als  Paulus  seioeo  Brief 
an  de  richtete  (58  oder  59  n.  Chr.  Geb.),  nach  eben  diesem  Briefe  eine 
aus  Judenchristen  und  Heidenchristen  gemischte.  Dies  erhellt  zunächst 
aus  Rom.  15,  7  ff.,  wo  der  Apostel  beide  Theile  anredet  und  nachein- 
ander von  beiden  spricht  (15,  8.  15,  9 — 12),  und  ferner  aus  14,  1  ff. 
und  16,  3  f.  6.  7.  11  auf  der  einen  und  11,  13.  17—24.  25.  28.  30; 
14,  1  ff.;  I,  5.  6.  13 — 15.  15,  14-16  auf  der  anderen  Seite.  Denn 
die  schwachen,  ängstlichen  Christen  in  C.  14  können  nur  Judenchristen 
gewesen  sein,  und  die  in  16,  3  f.  6.  7.  11  Gegrüssten  zeitweiligen  oder 
beständigen  Mitglieder  der  römischen  Gemeinde:  Prisca  (Priscilla)  und 
Aquila,  Mariam  oder  Maria,  Andronikus  und  Junia  und  Herodion,  waren 
gebome  Juden,  Aquila  nach  Apg.  18,  2,  Priscilla,  weil  doch  voraus- 
gesetzt werden  muss,  dass  Aquila  eine  Jüdinn  geheirathet,  Mariam  oder 
Maria  ihrem  Namen  zufolge  und  die  drei  übrigen ,  weil  Paulus  sie  seine 
övyyevets  nennt,  wobei  es  gleichgiltig  ist,  ob  dieses  Wort  Verwandte 
oder  bloss  Volksgenossen  bezeichnet^).      In  11,  13.  17—24.  28.  30 

*)  Aneh  EpainetoB  in  Y.  5  und  Bnfiu  und  Beine  Matter  in  Y.  18  sind  wohl  Jnden- 
christan  gewesen,  jener  weil  er  mitten  unter  Jndenchristen  aufgeführt  und  als 
axapxff  trfS  AötaS  beieichnet  wird  (Paulus  wandte  sich  bekanntlich  stets  su- 
iMehst  an  die  Juden  und  gewann  Überall  Einzelne  aus  ihnen) ,  diese  weil  Bufus  yer- 
muthliefa  mit  dem  Mark.  15,  21  genannten  Sohne  des  Simon  yon  Cyrene  identisch 
ist.  Auf, der  einen  Seite  würde  nämlich  Markus  die  für  die  Geschichte  Christi 
selbst  irreleyante  Kotis,    dass  Simon   Ton  Cyrene    der  Yater  des  Alexander   und 
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werden  in  den  Heidenchristen  die  römischen  Heidenchristen  oder  die  Hei- 
denchristen  mit  Bezag  auf  die  römischen  und  in  11,  25  diese  direkt 
und  ausschliesslich  angeredet;  in  14,  1  ff.  müssen  die  starken,  freien 
Christen  zum  Wenigsten  Tornehmlich  Heidenchristen  gewesen  sein;  end- 
lich 1,  5.  6.  13 — 15  und  15,  14 — 16  sprechen  selbst  dafär,  dass  die 
Zahl  der  Heidenchristen  in  der  römischen  Gemeinde  völlig  über- 
wogen hat'). 

Die  Judenchristen  in  der  römischen  Gemeinde  zu  der  Zeit, 
als  Paulus  seinen  Brief  an  die  Römer  schrieb,  hatten  ohne  Zweifel  meist 
der  jüdischen  Diaspora  und  zwar  wohl  insbesondere  der  jüdischen  Diaspora 
Syriens  und  Kleinasiens,  Macedoniens  und  Griechenlands,  Aegyptens  und 
Cyrenaicas'),  angehört.  Die  Sprache,  deren  sich  dieser  (ausser- 
ordentlich zahlreiche)  Theil  der  jüdischen  Diaspora  in  den  letzten  Jahr- 
hunderten vor  und  in  den  ersten  nach  Christi  Geburt  so  gut  wie  aus- 
schliesslich bediente,  war  aber  die  griechische.  Dies  erhellt  schon 
aus  dem  Namen,  den  die  Glieder  desselben  führten:  die  Hellenisten 
(Apg.  6,  1  und  9,  29),  ergiebt  sich  ferner  aber  auch  daraus,  dass  seine 
Literatur  durchweg  eine  griechische  war,  und  dass  Alles,  was  sich  von 

BufuB  war,  nicht  gef^ben  haben,  wSren  nicht  beide  la  seiner  Zeit  bekannte  Chri- 
sten gewesen,  nnd  andererseits  schrieb  er  sein  ETangelium  in  Rom,  im  Behooase 
der  romischen  Gemeinde  und  mnSchst  fOr  sie  (s.  weiter  nnten). 

*)  Weiter  in  die  bekannte  wichtige  Streitfrage  über  das  numerische  Vezhiltniss  doa 
Juden«  und  judenchristlichen  Theils  der  ältesten  rSmischen  Gemeinden  und  damit 
über  ihren  Character  und  den  Gharacter  ihres  Ghristenthums  eincugehen,  Uegt  dem 
Inhalt  und  Zweck  dieses  Excursss  fem. 

^  Ihr  gehörten  yon  den  obengenannten  und  besprochenen  judenchristlichen  Mitglie- 
dern der  christlichen  Gemeinde  Aquila  und,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  Pxis- 
cilla  an,  und  ebenso  yieUeicht  auch  Andronikus,  Junia  und  Herodion,  indem  övy^ 
yaveiS  ohne  Zweifel  Verwandte  und  nicht  Volksgenossen  (Pauli)  bezeichnet  (s.  Meyer 
und  Philippi  z.  Bdm.  18,  7),  Paulus  aber  aus  Tarsus  war  und  also  der  heUenisti« 
sehen  Diaspora  angehörte,  wozu  noch  kommt,  dass  zwei  yon  den  drei  genannten  Pez*- 
sonen  griechische  Namen  und  die  dritte  einen  lateinischen  fOhrt.  (Doch  kommt  bei- 
den Umstanden  keine  eigentliche  Beweiskraft  zu,  indem  Paulus  ja  auch  in  PaUstina 
und  im  Abendlande,  insbesondere  Rom,  Verwandte  haben  konnte,  und  auch  yiele 
Palästinenser  griechische  und  römische  Namen  trugen.)  SoUten  Spainetos  und 
Bufus  und  seine  Mutter  Judenchristen  gewesen  sein,  so  haben  auch  sie  der  helleni- 
stisohen  Diaspora  angehört,  denn  jener  war  aus  Asien,  der  Vater  des  Bufus  aber 
aus  Cyrene. 
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seinen  Inschriftea  and  insbesondere  Grabschriften  erhalten  hat,  fast  aus- 
nahmslos in  griechischer  Sprache  abgefasst  ist^).  Selbst  die  Gottes- 
dienste der  Hellenisten  müssen  wesentlich  in  dieser  Sprache  gehalten  ^), 

^  Wir  bftben  jüdische  Ixuchriften  in  grieduecber  Sprache  ans  der  Umgegend  Yon 
Mazrah  (Arrah)  in  Syrien  (Boeekh  Corp.  Inscr.  Giaec  YoLIVn.  9899;  nachPococke, 
Inser.  antt  I,  S,  1  p.  45  ist  diese  Inschrift  jedoch  eine  christliche),  ans  Gala- 
Um  (Ms-  Toi.  III  n.4129),  aus  Smyma  (ebds.  Vol.  lY  nn.  9897  s.},  ans  Athen  (?) 
(ebds.  n.  9900),  ans  Aegina  (ebds.  n.  9894),  ans  PabrS  (ebds.  9896),  ans  Syracns 
(ebds.  n.  9895;  jedoch  erst  ans  der  byiantinischen  Zeit),  ans  Apollinopolis  magna, 
jetit  Edfn,  in  Obeiigypten  (ebda.  VoL  LH  n.  4388  c),  ans  Berenike  in  Cyrenica 
(obds.  n.  5361),  endlich  ans  Pantikapaion  am  Bosporus  anf  dem  tanrisohen  Cher- 
sones,  Golonie  Ton  Milet,  jotat  Kertsch  am  asowschen  Meer  (Stephani,  Farerga 
azehaeoL  BnlL  de  l*Ac  de  St  P^tersb.  1860  I  p.  244  ss.  nnd  Antiq.  du  Bosph. 
Gimm.  Ko.  22  nnd  23,  Boeekh,  a.  a.  0.  Vol.  II  p.  155  n.  2114  c  nnd  Add.  et 
Gorr.  p.  1004  s.  nn.  2114  h  nnd  ii)^  ans  Anapa  ebenfhlls  in  der  £rimm  (Steph. 
Parerga  arehaeol.  a.  a.  0.)  nnd  ans  Olbia  am  Hypanis  (Bog),  Colonie  Ton  Milet 
(Boeekh,  a.  a.  0.  Vol.  n  n.  2079,  nnd  Steph.  a.  a.  0.,  nach  Jenem  heidnisch, 
aadi  diesem  wegen  xpoöavxtf  jüdisch).  —  Jüdische  Inschriften  in  hebrSisoher 
Sprache  haben  wir  ans  der  Krimm,  vom  nralten  Friedhofe  in  der  Nihe  Ton  Tschn- 
fntkale  nnd  Bachtschi-Sarai.  S.  über  diese  sehr  merkwürdigen  Grabschriften  C^wol« 
son:  Aehtsehn  hebräische  Grabschriften  ans  der  Krimm  (Mimoires  d  TAcad^mie  im* 
pMOe  de  St  Pitersbonrg,  YUe  sirie  T.  IX,  No.  7  et  demier).  Die  Sltesten  yon 
diesen  Inschriften  sind  nach  Chwolsohn  ans  den  Jahren  6,  30  nnd  89  n.  Chr.  Geb. 
Dann  folgen  Inschriften  ans  den  Jahren  179,  197,  262  und  305. 

*)  Tract  Sota  YII,  1.  2  (Mischna)  wird  swischen  Solchem  unterschieden,  was  in  allen 
Sprachen,  nnd  Solchem,  was  nur  in  der  heiligen  Sprache  hergesagt  (gebetet)  wer- 
den dürfe.  Zu  Jenem  gehören  unter  Anderem  die  vornehmsten  täglichen  Gebete, 
das  Schema  (Dent  6,  4—9.  11,  13—21  nnd  Num.  15,  37^41)  nnd  die  Schemone 
Esn  (die  18  Gebete),  sowie  auch  das  Tischgebet,  m  diesem  unter  Anderem  das 
Gebet  bei  der  Darbringnng  der  Erstlinge  (Dent.  26,  5—10)  und  der  Priestersegen 
(Nnm.  4,  24 — 26).  Als  B.  Leri  Bar  Ghita  nach  CSsarea  kam  nnd  hörte,  dass  man 
daselbst  das  Schema  grieohisch  (]'*n93'^bi<,  hXXrfvtiSti)  las  (betete),  wollte  er  es 
Terbieten.  K  Jose  aber,  als  er  dies  hörte,  sQmte  und  sagte:  Soll,  wer  es  nicht 
hebrüseh  lesen  kann,  es  überhaupt  nicht  lesen?  nein,  er  soll  es  in  jeder  Sprache 
lesen,  die  er  yenteht,  nnd  so  seiner  Pflicht  genügen  (Sota  o.  7  Ant  Talm.  Hieros. 
bei  Bnxtorf,  Lex.  Chald.,  Talm.  et  Babb.  p.  104  und  bei  J.  Leri,  Chald.  Worterb. 
n,  494  b).  Nach  Tract.  Megilla  I,  8  (Mischna)  sollen  die  in  den  Tephillin  oder 
den  Phylakterien  nnd  in  den  Mesusoth  oder  den  an  die  Thürpfosten  sn  befestigen- 
den Pergamentrollen  eingeschlossenen  Schriftstellen  (£x.  13,  1«— 10.  11—16.  Deut 
6,  4<-9.  11,  13-^21  nnd  Dent  6,  4—9  nnd  11,  13--21)  —  im  Qegensati  sn  den 
heiligen  Schriften  (s.  die  folg.  Anm.)  in  hebräischer  Sprache  geschrieben  sein. 


270  Griechi8«he  Texte 

und  bei  denselben  das  alte  Testament  in   der  alexandrinischen  Ueber- 
setzang  vorgelesen  worden  sein®)»  weshalb  wir  uns  denn  auch  Paolos 

^  Die  palSstmensischen  Q^elehrten  erlaubten  das  Lesen  der  heiligen  Schriften  in  frem- 
den Sprachen  oder  wenigstens  in  der  griechischen.  Im  Tract  Megilla  I,  8  (Mischna) 
heisst  es  nämlich:  „Es  ist  kein  anderer  Unterschied  iwischen  den  fiflchem,  d.  h. 
den  heiligen  Schriften,  nnd  den  Tephillin  nnd  Mesnsoth  (s.  die  Torige  Anm.),  als 
dass  die  Bücher  in  jeder  Sprache  geschrieben  werden  können,  die  Tephillin  nnd 
Mesnsoth  dagegen  allein  in  der  heiligen  Sprache  (eig.  assyrisch,  mit  assyrischer 
Schrift).  Simeon  ben  (Hmaliel  (der  Aeltere,  der  Sohn  des  Apg.  5,  84  nnd  22,  3 
erwihnten  Gamaliel,  lebte  um  70  n.  Chr.)  sagt:  „Anoh  in  Betreff  der  Bflcher  haben 
sie  (die  VSter,  die  Alteren  Lehrer)  nnr  erlaubt,  dass  sie  griechisch  gesebrieben 
werden"".  —  Den  synagogalen  Gebranch  der  alexandrinischen  Ueberaetsong  bei  den 
Juden,  natürlich  insbesondere  den  hellenistischen  nnd  yor  Allen  den  alexandrinischen 
nnd  ägyptischen  überhaupt,  beieugen  Justtnus  Martyr  ApoL  1,  31:  ißutrctr  cA 
ßtßXoi  Hat  nap  AiyvxtunS  fisxpt  tov  devpo  xat  xotrtaxov  leapa  %a6iy 
Höiv  'lovdatoiS^  ül  xaci  araytyoaöHovxBi  ov  öwtaöt  ta  HpTfßjiera^  DiaL  c. 
Tryph.  72 :  iitetSif  avttf  7  neptHOfCff  7  ix  xnov  Xoyoor  rov  ^lepepuov  (Jerem. 
11,  19)  irt  iörtr  ir  xi6%y  avttypag)otS  roov  ir  övrayoayonS  'lovSautv 
lepo  yap  oXiyov  xporov  rovra  i^auo^ctv  (der  Zusammenhang  mit  c  71  leigt, 
dass  an  dieser  Stelle  von  Exemplaren  der  LXX  die  Bede  ist)  und  Cohort  ad  gentes 
(wenn  diese  Schrift  Ton  Justin  ist)  0.  18:  Ei  de  tti  <pa6Hot  — ,  ßtf  ifßur  taS 
fltßXovS  tauta^,  aXXM  lovSccunS  npoörfxnr  6ta  to  in  nai  rw  hr  xcaS 
öwaytoyatS  avrmv  öca^öSat  x.  r.  X.  (im  Vorangehenden  ist  Ton  der  alexan- 
drinischen Uebersetiung  die  Bede)  und  Tertullian  ApoL  clS:  „Hodie  apnd  Senpeum 
Ptolemaei  bibliothecae  cum  ipsis  hebraicis  literis  exhibentnr  (die  alexasdrinische 
üebersetaung  der  alUestamentlichen  Schriften).  Sed  et  Judaei  palam  leetitant*' 
Nach  einer  KoYelle  Justinians  yom  Jahre  651  (Not.  146)  haben  selbst  noch  um  die 
Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  die  Juden  im  byaantinischen  Beich  in  den  Syna- 
gogen griechische  Uebersetsungen  gebraucht.  —  Der  spagogale  Gebrauch  der  alex- 
andrinischen Üebersetaung  in  den  letsten  Jahrhunderten  Tor  und  den  ersten  nach 
Christus  harmonirt  übrigens  Tollkommen  einerseits  mit  dem  BedÜrfiÜM  der  helleni- 
stischen  Juden,  von  denen  die  Meisten  das  Hebräische  nur  wenig  oder  so  gut  wie 
gar  nicht  Tcrstanden,  und  andererseits  mit  dem  ausserordentlichen  Ansehen,  in  dem 
die  genannte  Üebersetaung  bis  in  das  aweite  Jahrhundert  hinein  allgemein  bei  den 
Juden  stand.  Wie  gross  jenes  Bedürfiuss  war,  erhellt  aus  dem  Umstand,  dass  die 
Juden,  als  die  LXX  in  diesem  Jahrhundert  wegen  ihrer  yielen  und  sum  Theil 
starken  Abweichungen  Tom  Qrundtexte  und  ihrer  Freiheit  überhaupt,  und  weil  die 
Christen  sich  häufig  auf  sie  beriefen,  angefangen  hatte,  bei  ihnen  misUebig  au  wer- 
den, durch  Aquila  für  eine  neue  griechische  Üebersetaung  sorgten  und  sich  dieser 
Üebersetaung  rielfach  bedienten  (s.  Orig.  Ep.  ad  Afrio.  c.  2  und  Aug.  De  ciT.  Dei 
XV^  28).     Von   dem  hohen  Ansehen  aber,  in  dem  die  alexandriniache  Üebersetaung 
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ab  das  Evaogeliam  in  den  Synagogen  Syriens  und  Kleinasiens,  Mace- 
dooiens  nnd  Achajas  griechisch  verkündigend  zu  denken  haben  ^).  — 
Aber  auch  die  jüdische  Gemeinde  in  der  Hauptstadt  des  römischen 
Reichs  rauss  sich  in  dem  letzten  halben  Jahrhundert  vor  Christo  (sie 
entstand  bekanntlich  gegen  die  Mitte  dieses  Jahrhunderts)  und  in  den 
folgenden  Jahrhunderten  wenigstens  hauptsächlich  der  griechischen  Sprache 
bedient  haben,  indem  ihre  Grabschriften  ganz  überwiegend  in  ihr  abge- 
fiasst   sind^).  —  Dass  übrigens  die  Kenntniss   und    der  Gebrauch  des 

noch  im  enten  Jahrhundert  nach  Chr.  Oeb.  bei  den  Jaden  stand,  sengt,  am  von 
Anderem  sa  schweigen,  der  G«braach,  den  nicht  nnr  der  des  Hebräischen  fiast 
gans  nnknndige  Philo,  sondern  anch  desselben  händige  MSnner,  wie  Josephos  and 
Paolns ,  Matthias  and  Johannes  Ton  ihr  machen  (Jener  gebraacht  sie  aasschliesslich, 
Diese  überwiegend). 

^  Wie  denn  auch  Paolas  an  Gemeinden,  wie  die  la  Thessalonich,  Gorinth  nnd  £phe- 
svs ,  Ton  denen  wir  gans  bestimmt  wissen ,  dass  sie  snm  Theil ,  wenn  auch  nor  sam 
geringeren  oder  Tielmehr  geringsten,  aas  Jadenchristen  bestanden  (s.  Apg.  17,1 — 4. 
18,  4—8.  19,  1-— 9;  TgL  1  Gor.  1,  12.  7,  18  f.  c.  8?;  1  Thcss.  1,  9.  1  Gor.  12,8. 
Bph.  2,  11.  8,  1.  4,  17)  Chriechisoh  schrieb;  was  voranssetst,  dass  die  jüdischen 
Bestandtheüe  der  genannten  Gemeinden  Griechisch  Terstanden.  —  Dass  der  Apostel 
ry  hßßcttSt  6taX€Ht<p  (syro-chaldäisch)  geredet,  wird  nur  einmal,  Apg.  22,  3, 
bemerkt,  woraus  aber  natürlich  nicht  folgt,  dass  er  es  nnr  dies  eine  Mal  gethan. 
Worte,  wie  die  vor  dem  Synedriom  in  Apg.  22,  80 — 28,  6,  mass  er  nothwendig 
in  hebräischer  Sprache  aasgesprochen  haben.  An  jener  Stelle  bemerkt  Lukas  nur 
deshalb,  dass  Paulus  Hebräisch  geredet,  weil  er  herrorheben  will,  dass  der  Apostel 
dadureh  die  Tcrsammelten  Juden  sum  ruhigen  Zuhören  brachte  (was  Paulus  auch 
mit  dem  Gebrauch  des  Hebräischen  beswcckte). 

^  £s  sind  bisher  drei  jüdische  Goemeterien  in  Born  wieder  aufgefunden  worden,  eins 
Tor  dem  portnensischen  Thore  an  der  Via  Portuensis,  Yon  Bosio  im  Jahre  1602 
entdeekt  (s.  Bosio,  Borna  sotteranea,  Rom  1682  p.  142  s.  und  Arringhi,  Borna 
subterranca,  Bom.  1661  T.  1  p.  396  ss.,  und  TgL  auch  Gorp.  Xnscr.  Graec.  Yol.  IV 
n.  9901),  ein  sweitos  Tor  dem  appischen  Thor  an  der  Yia  Appia,  in  der  neue- 
sten Zeit  in  der  Vigna  Bandanini  entdeckt  (s.  Garacd,  Gimeterio  degli  antichi 
Bbrei  scoperto  recentamente  in  Yigna  Bandanini,  Bom.  1862,  und  De  Bossi,  Bull. 
III  p.  92  und  97  und  Y  p.  3),  und  ein  drittes,  yon  De  Bossi  im  Jahre  1867  in 
der  Yigna  des  Grafen  Gimarra,  „ein  wenig  über  S.  Sebastiane  hinaus,  nahe  an  der 
Yia  Appia'',  entdeckt  (s.  De  Bossi,  Bull.  Y  p.  3  und  16).  Dasa  kommt  noch  ein 
Tiertes  in  Porto  au^efundenes  (s.  Kraus,  Boma  sotterranea  S.  489).  Das  Meiste 
Ton  dem,  was  man  in  diesen  Goemeterien  und  sonst  in  Bom  yon  jüdischen  Grab- 
Schriften  gefanden  hat,  ist,  wie  schon  im  Text  gesagt,  in  griechischer  Sprache 
abgefasai,  nur  Weniges  in  Lateinischer  (s.  Bosio,  Arringhi,  Garrocci  und  de  Hossi 
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Griechischeo  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  und  nach  Christus  selbst 
in  dem  Heimathland  des  jüdischen  Volks  stark  verbreitet  war,  ist  eine 


a.  d.  a.  00.  und  ferner  Corp.  Inser.  Graec.  Yol.  lY  n.  9902 — 2S  und  Yol  III 
n.  6447  und  Krane,  a.  a.  0.  S.  68  und  489  1),  wobei  noeh  in  einseinen  von  den 
lateinischen  Grabschriften  das  Lateinische  mit  Griechischem  gemischt  auftritt  (so 
lautet  der  Schluss  der  Ton  Kraus  S.  490  angefahrten  lateinischen  Grabsohrift:  „dor- 
mitio  tua  inter  dicaeis,  d.  i.  ötHatotS^  und  schliesst  die  Corp.  Inser.  Graec 
n.  9905  mitgetheilte  lateinische Grabschrift  mit  den  griechischen  Worten:  „en  irensa 
ai  kymysis  aut . . . ,  iv  eipTfvp  ij  xotßiTfötS  avxffi),  Yon  hebräischen  Grab- 
Schriften  findet  sich  keine  Spur,  und  nur  am  Schlüsse  einer  und  der  anderen  grie- 
chischen oder  lateinischen  stossen  wir  auf  ein  Paar  hebrSische  Worte  oder  ein  ein- 
seines  hebräisches  Wort  (so  in  Corp.  Inscr.  Graec.  a.  9910  auf  die  Worte  Dl^tt) 
bNnV?'^  by  —  nicht  b:^n">>lD ,  wie  das  Corp.  hat  —  und  ebds.  n.  9920  auf  das 
Wort  DibU)).  Sowohl  die  griechischen  als  auch  die  lateinischen  Grabschriflen  sind 
ftbrigens  yon  grammatischen  und  orthographischen  Fehlem  entstellt  und  geben  «ine 
schlechte,  barbarische  Pronuntiation  beider  Sprachen  su  erkennen  (s.  Worte,  wie: 
„omniorum  amicns,  dormitio  tua  inter  dicaeis'*  in  der  lateinischen  Grabschrift 
bei  Kraus  S.  490,  ^Ev^aBa  iHBt^Bv  2aßßocttS  ötS  ofix^^^t  '  Er  Bad  8  xtter 
'lovSaS^  'Errads  x^^^^  $Xaßta  'Artoortra  in  Corp.  inscr.  Graec.  nn.  9910| 
9918  und  9903,  iv  ipTfvp,  iv  eipre^  leapBatroS^  iMOffÖsv  ebds.  nn.  9902, 
9918,  9916  und  Kraus  S.  490  und  „qTizif*  st.  „qui  rizit"  ebds.)*  Sie  scheinen 
daher  meist  yon  Leuten  niederen  Standes  hersurühren ,  wiewohl  sie  sum  Theil  Per- 
sonen Ton  Amt  und  Ansehen  in  der  Gemeinde  (oder  doch  Kindern  und  Brüdern 
solcher  Personen)  angehören:  swei  bei  Kraus  S.  489  f.  und  die  in  Corp.  Inser. 
Graec.  YoL  lY  n.  9910  und«  9906  und  Yol.  III  n.  6447  apxoyteS^  die  ebds. 
Yol.  lY  n.  9902  einem  yepovötapxv^t  ^®  ®^^'  °'  ^^7  einem  apxfor 
övrayooypS  (ebds.  n.  9906  wird  in  den  Worten  vioS  lovXtavov  apxtdV' 
raycoyov  ein  dpxi(fvyceyc9yoS  genannt),  die  ebds.  n.  9904  (ErBaSe  ;t^rax 
Harxapto^,  narijp  övyayoayffS  EXataS,  itooy  kxatov  d&ta^  qtiko- 
XaoS,  qnXertoXo^  x.  r.  A.)  und  n.  9908  (ErSaSe  xette  MraösaS,  ßa^ifttfS 
öoq^ooy  Hat  %atffp  dvvayooyeoy)  rearepeS  dwayatypS  oder  övya 
yooyooy  (solche  tearepaS  övyayaoyT^S  oder  Övrayooyo^y  werden  auch  in 
n.  9905:  'ErraSe  kltb  IlapSeytKoS — ,  a6eXq>oS  Kotytov  KXavStav  Svve- 
6tov  fcatpoi  övyayuoytfS  KafifCffötcov  ^Poaptrf^  und  in  n.  9909:  ^Me 
xevta  SaXoißifff  Svyatffp  FaSta,  itarpoi  Övvayoaypi^  Aißpemv  erwähnt), 
endlich  die  unter  n.  9905  mitgetheilte  lateinische  einer  „mater  synagogarum'' 
(Betnria  Paulla  — ,  que  bizit  an.  LXXXYI  meses  YI  proselyta  an.  XYI  nomine 
Sara  mater  synagogarum  Oampi  et  Bolumni).  Die  Epitaphien  in  Corp.  Isser. 
Graec.  Yol.  III  n.  6447  und  Yol.  lY.  n.  9902  und  nn.  9904->10  und  die  beiden 
griechischen  Epitaphien  bei  Kraus  8.  489  f.  seigen  Übrigens,  dass  die  jüditch^grie 
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bekannte  Sache  (s.  insbesondere   Hag,  Einleitung  in  die  Schriften   des 

neuen  Testaments  II,  S.  27 — 49,  4.  Aufl.  nnd  Schürer,  Lehrbuch  der 
Deutestamentlichen  Zeitgeschichte  S.  376—78). 


chischen  Grabschriften  in  Born  keinesweges  etwa  bloss  oder  yorzngsweise  oder  anch 
nur  zn  einem  gnten  Theil  hellenistiecben  (asiatischen,  griechischen  nnd  Sgyptischen) 
Jaden  angehören,  die  sich  nnr  zeitweilig  als  Fremde  in  fiom  aufgehalten  hatten 
ond  hier  niallig  gestorben  waren,  sondern  wesentlich  oder  doch  meist  in  Born  an- 
sässigen, an  der  romischen  Jadengemeinde  selbst  gehörigen  Jaden,  yon  denen  aller- 
dings nicht  Wenige  ans  Qriechenland  ond  den  hellenistischen  Landern  nach  Bom  ge- 
sogen sein  mochten  (ein  Beispiel  in  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  9916);  wie  denn  die 
jüdische  BeTolkenmg  Borns  zafolge  der  Xatur  der  Jaden,  sowie  der  grossen  An- 
siehnngskraft,  die  die  Weltstadt  ohne  Zweifel  aaeh  ond  nicht  zam  Wenigsten  auf 
sie  ansfibte,  nnd  ihrer  bekanntlich  wechselnden  Schicksale  daselbst  eine  sehr  ftuo- 
tairende  nnd  varürende  gewesen  sein  mnss.  Aasserdem  lehren  ans  die  Epitaphien 
in  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  6447,  nn.  9902—7  nnd  n.  9909,  dass  es  in  Bom  eine^ 
ganze  Beihe  yon  jüdischen  Synagogen  gab:  eine  övraycoyif  Avyovöttfötettv  n.  9902 
nnd  9903,  eine  6.  'jyptmtjfötoov  n.  9906  and  9907,  eine  ö,  Aißpeooy  n.  9909, 
eine  6.  2tßovptfötooy  n.  6647,  eine  6,  Kaßinifötoor  oder  synagoge  Campi  n. 
9906  nnd  9905,  eine  s.  Volomnü  n.  9905  nnd  eine  6,  'EXataS  n.  9904  (ygl. 
Knns  8.  490),  yon  denen  die  beiden  zaerst  genannten  ohne  Zweifel  nach  Kaiser 
Ingnstns ,  dem  grossen  Gönner  der  römischen  Jaden ,  und  seinem  Feldherm  Agrippa, 
wohl  auch  einem  Gönner  derselben,  genannt  waren,  die  dritte  den  palästinenslBOhen 
Joden  in  Bom  angehören  mochte  (nach  Apgtfch.  6,  1;  nicht  den  agypüsehen,  wie 
das  Corp.  Inscr.  Graec.  yermuthet),  die  yierte  und  fünfte  ihren  Namen  wohl  nach 
ihrer  Lage  in  der  Strasse  Sahara  ond  anf  oder  an  dem  Gampns  Martins  führten, 
die  sechste  wahrscheinlich  nach  einem  Volomnins  hiess,  während  der  Name  der 
siebenten  mit  dem  Symbol  des  Oelbaams  (der  Oelbaam  erscheint  in  Jer.  11,  16  nnd 
Hos.  14,  7  fast  als  ein  Symbol  Israels)  zosammenzahangen  scheint.  Und  ebenso 
lassen  ans  die  Epitaphien  in  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  6447.  9906.  9907.  9910  nnd  das 
griechische  Epitaphinm  bei  Kraos  S.  490  einen  BUk  in  die  Verfassung  der  jüdischen 
Beyölkemng  Boms  thnn,  wenn  auch  keinen  ganz  klaren  nnd  sichern.  Sie  zerfiel 
nadi  denselben  in  eine  Beihe  yon  Synagogalgemeinden ,  yon  denen  einzelne  zwei  Syna- 
gogen besassen  (s.  n.  9906).  Die  Angelegenheiten  einer  jeden  Synagogalgemeinde 
worden  dorch  Vorsteher  {apxovreSj  apxovre^  övvayuoyTfSy  Öwotyooymv;  s.  * 
n.  6447.  9907.  9907.  9910  nnd  Kraus  S.  490)  oder  Aeltesten  (ysportsi^  npe^- 
ßvrepot,  D'^3}PT}  geleitet,  die  ein  Collegium  (yepovöta)  bildeten,  an  dessen  Spitze 
ein  Präsident  (yepovÖtapXffS)  stand  (s.  n.  9902).  Ausserdem  hatte  eine  jede  Syn- 
agoge noch  apxt^wayooyotf  die  wohl  die  Aufsicht  über  den  Gottesdienst  führ, 
ten  (s.  tt.  9906  und  ygl.  n.  9894).  (Bass  die  apxt6vrayt»yot  yon  den  apxov' 
re^i  apxovtei  dvrotycoytfSy  öwaytoyoov  yerschieden  waren,  zeigt  n.  9906  nnd 
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Was  die  Heidenchristen  in  der  Gemeinde  der  Welt6>tadt 
zur  Zeit  des  Römerbriefs  anbetrifft,  so  werden  wir  sie  ans  zn  denken 
haben  als  bestehend  1.  za  einem  Theil  ans  früheren  jüdischen  Pro- 
selyten  und  namentlich  Proselytinnen  (des  Thors,  nicht  der 
Gerechtigkeit)  und  Solchen,  die  sich  mehr  oder  weniger  zum  Judentham 
hingeneigt  hatten,  2.  wenn  nicht  grössten-,  so  doch  grossentheils  aus  hel- 
lenisirten  Orientalen  und  Griechen  und  3.  wenn  nicht  ausschliess- 
lich, so  doch  ganz  überwiegend  aus  Männern  und  Frauen,  die 
den  untern  und  untersten  Ständen  angehörten. 

1.  Dass  es  in  Rom  im  ersten  Jahrhundert  und  im  Anfang  des 
zweiten  eine  nicht  geringe  Anzahl  jüdischer  Proselyten  und  namentlich 
Proselytinnen  beider  Arten,  sowie  Solcher  gegeben  hat,  die  mehr  oder 
weniger  zum  Judenthum  neigten,  unter  den  Proselytinnen  zum  Theil 
Frauen  aus  höheren,  ja  den  höchsten  Ständen,  wie  Poppäa,  die  Ge- 
mahlin des  Kaisers  Nero^),  und  eine  Fulvia,   von  der  Josephus  er- 

nooh  deutlicher  die  capuanische  GrabBchrift  n.  8657  in  KommsesB  Inscr.  Begni  Nea- 
politani,  in  der  ein  „arcon  archosynagogus^'  erwähnt  wird).    Die  in  den  angeführten 
Epitaphien  öfter  (n.  9904.  9905.  9908.  9909)  Torkommenden  Kamen  icaxifp  övra- 
yooyrfS,  övrayooyooVf  „mater  synagogarum*'  (?gl.  anch  das  y,pater  synagogee'*  in 
einer  jüdischen  Grabschrift  aus  Afrika  bei  Henzen-Orelli  Corp.  Inaoript.  Lat  n.  6145) 
wollen  wohl  die  mit  ihnen  bezeichneten  Personen  nur  als  Wohlthater  der  betreffen- 
den Synagoge  oder  der  betreffenden  Synagogen  oder  der  Synagogen  überhaupt  be- 
aeichnen.    Was  das  Alter  der  jüdischen  Grabschriften  in  Born  betrifft,  so  scheinen 
die  in  dem  Yon  Bosio  entdeckten  Gömeterium  sehr  alt  au  sein,  da  die  Anlage  die- 
ses Cömeteriums  selbst  sehr  einfach,  roh  und  dürftig  ist,  und  rühren  die  des  C5- 
meteriums  in  Portus  aus  dem  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  her  (s.  Kraus  S.  62 
und  489).      Und  denselben  Jahrhunderten   werden   auch  wohl  die  beiden  anderen 
Gometerien  angehören,  wenigstens  zum  Theil.  —  Während  die  Grabschriften  der  jüdi- 
schen Cömeterien  in  Born  und  dessen  Nahe  meist  in  griechischer  Sprache  abge&sst 
sind,  ist  das  allerdings  äusserst  Wenige,  was  von  jüdischen  Grabschriften  in  Afrika 
und  Spanion  gefunden  worden  ist  (Henzen-Orelli  Corp.  Inscr.  Lat.  n.  6145,  Inscr. 
de  TAlg.  n.  2072;  Huobner  Corp.  Inscr.  Lat.  II  n.  1982)  in  lateinischer  abgelasst 
Auch  die  schon  ob.  erwähnte  jüdische  Grabschrift  aus  Capua  ist  lateinisch. 
"}  Josephus  stellt  sie  Antt.  XX,  8,  11  und  Vit.  3  als  eine  warme  und  glückliche  Ffir- 
sprecherlnn  der  Juden  bei  Nero  dar  und  giebt  dabei  an  der  ersteren  Stelle  ihre 
^soöeßeta  als  den  Grund  ihrer  Fürsprache  an  Seoöeßtff:  yap  ^y;  Tgl.  mit 
dieser  Bezeichnung  der  Poppäa  die  Bezeichnungen  jüdischer  Proselytinnen  und  Pro- 
selyten als  al  öeßofievaci  ywatnaCy  *EXX?fyeS,  ol  ösßofisrotf  ol  tpoßov/urot 
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zählt  ^^),  das  sagen  uns  indirect  and  direct  die  über  diese  ihnen  verhasste 
Thatsache  meist  zürnenden,  klagenden  nnd  spottenden  römischen  Schriftstel- 
ler der  angegebenen  Zeit  ^  ^);  wie  denn  auch  eine  von  den  wiederaufgefunde- 
nen  jüdischen  Grabschriften  Roms  einer  in  der  dortigen  Gemeinde  angese- 
henen Proselytinn  angehört  ^^).   Nun  aber  lehrt  uns  die  Apostelgeschichte, 

Tov  Seor  in  Apgescb.  13,  50.  17,  4.  17.  13,  16.  26,  soirie  auch  die  Beseichnung 
des  Hauptmanns  Cornelius  als  evöeßffS  Hat  q^oßovfuvot  tov  Seov  und  die 
eines  seiner  Soldaten  als  evÖeßrfS  in  Apgesch.  10,  2.  22.  7. 
*^  Atttt  XVni,  3,  5.  Er  beseichnet  sie  hier  als  in  den  iy  a^tcoßatt  ywat- 
xe^  gehörig  und  als  eine  vofitfioii  npoöeXrjXvSvta  rot?  'lovöalKoi^ 
und  enählt,  dass,  als  sie  Ton  yier  jüdischen  Betrügern,  die  sich  filr  Gesetaeslehrer 
ausgegeben  hatten  und  yon  ihr  besucht  worden  iraren,  hintergangen  worden  — 
sie  hatten  sie  überredet,  ihnen  Gaben  fflr  den  jerusalemischen  Tempel  au  übergeben, 
und  diese  Gaben  fUr  sich  selbst  angewendet  — ,  ihr  Mann ,  Satuminus ,  den  Betrug 
dem  Tiberius,  dem  er  befreundet  war,  anseigte,  und  dass  der  Kaiser  in 
Folge  davon  4000  römische  Juden  nach  Sardinien  schickte  (nach  Tac.  Ann.  II,  85 
dass  sie  die  dortigen  Baaber  bekämpfen  oder  vielmehr  daselbst  dem  Klima  unterlie- 
gen sollten)  und  sehr  viele  andere  römische  Juden,  die  sich  nicht  als  Soldaten  nach 
der  Insel  schicken  lassen  wollten,  um  nicht  das  Gesets  zu  übertreten,  In  anderer 
Weise  strafen  liess  (19  n.  Chr.). 
**)  So  sagt  Seneca  „De  superstitionibus"  bei  Aug.  De  civ.  Dei  VII,  11:  „Cum  interim 
usque  adeo  sceleratissimae  gentis  consuetudo  convaluit,  ut  per  omnes  jam  terrae 
recepta  sit;  victi  victoribus  leges  dederunt.  Uli  tarnen  caussas  ritus  sui 
novenmt,  sed  m^or  pars  populi  facit,  quod,  cur  faciat,  ignorat"  und  Juvenal  Sat 
XIV  V.  96  SS.: 

„Quidam,  sortiti  metuentem  sabbata  patrem, 

Nu  praeter  nubes  et  caeli  numen  adorant, 

Kec  distare  putant  humana  came  suillam, 

Qua  pater  abstinuit,  moz  et  praeputia  ponunt; 

Romanas  autem  soliti  contemnere  leges 

Judaicum  ediscunt  et  servant  ac  metuunt  jus, 

Tradidit  arcano  quodcunque  volumine  Moses" 
etc.  Vgl  auch  noch  Hör.  Sat  I,  9,  69 — 72,  Ovid.  Ars.  Am.  1,  76  und  Pers.  V, 
179 — g4,  -  Yon  jüdischem  Standpunkt  aus  spricht  über  Dasselbe  Josephus  ctr. 
Ap.  II,  39.  —  Aehnliche  Aeusserungen  aus  etwas  spaterer  Zeit  bpi  Fronto  ad  Mar- 
eum  Caesarem  ed.  Kab.  p.  32  und  Dio  Gassius  Hist.  Bom.  Lib.  XXXYII  c.  17. 
^  Nämlich  die  unter  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  9905  mitgetheilte  lateinische  Grabschrift 
(s.  ob.  S.  272  Anm.).  Die  in  der  Synagoge  den  Namen  Sara  führende  alte  „mater  synago- 
garum  Campi  et  Bolumni"  Veturia  Paula  hat  vielleicht  einem  vornehmen  römischen 
Adelsgeschlecht  angehört  (s.  Klotz,  Handwb.  der  lat.  Spr«  unter  Yeturius und  Paulus). 
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dass  es  unter  den  Nichtjaden  insbesondere  die  jüdischen  Proselyten  und 
namentlich  Proselytinnen  waren,  die  dem  Evangelium  in  den  ersten 
Jahrzehnten  seiner  Ausbreitung  in  der  Welt  zufielen^').  In  ihm  hatte 
diese  reifste  und  edelste  Frucht  der  mit  der  Zerstreuung  Israels  durch 
die  Assyrier  beginnenden  Vorbereitungszeit  der  Heidenwelt  auf  das  Chri- 
stentbum,  die  nach  ihrem  Uebergang  zu  diesem  den  Kern  des  heiden- 
christlichen Theils  der  apostolischen  Gemeinden  bildeten,  erst  recht  ge- 
funden, was  sie  gesucht  hatten.  Was  anderwärts  der  Fall  war,  wird  es 
nun  aber  auch  wohl  in  Rom  gewesen  sein. 

2.  Das  kaiserliche  Born ,  diese  „communis  patria^'  aller  Völker  und 
iTttroßjirf  Tffs  oiHOVßÄSVffS^  dieser  oixovßjievfjs  dtfpios,  dieses  „concilia- 
bulum  orbis  terrarum'S  wie  lateinische  und  griechische  Verfasser  der 
beiden  ersten  Jahrhunderte  die  Weltstadt  nannten  ^^),  wimmelte  von 


^*)  S.  Apgesch.  6,  6  (Kikolans ,  einer  der  sieben  ersten  Diakonen  der  jenualemisohen 
Gemeinde,  war  ein  Proeelyt  ans  Antiochien).  13,  43  (nach  Anfiösnng  der  Syna- 
gogenyersammlang  im  pisidisclien  Antiochien  fjxoXovBpöar  leoXXot  voor  loV' 
datcov  Hat  toov  öeßofievatv  icpo6ff\vtoor  r^o  Tlav\<p  Kai  zip  Baß- 
vaßqLj  olrtveS  npoöXaXowret  inet^ov  ccvtovS  jtpoöfuveiy  tp  ;taptrx  tov 
^Bov).  16,  14  f.  (die  PnrpnrkrSmerin  Lydia  aus  Thyatira,  eine  öeßofieytf  tov 
^eov,  glaubt  und  läset  sich  mit  ihrem  ganzen  Hause  taufen).  17,  4  {Kon  nvef 
i^  avtooy  —  den  thessalonicensischen  Juden  ^~  ineiö^ijöav  Jicct  tepoöBHKrfp^^ 
^ij6ay  t^  navX^j  t(oy  te  öeßofiBvaor  ^EWifvonv  fcXtj^oS  itoXv), 
18,  7  (Paulus  yerlässt  die  Synagoge  zu  Corinth  und  begiebt  sich  in  das  ihr  benach- 
barte Haus  des  Justus,  eines  öeßoßsvo^  tov  Beov,  und  verkündet  daselbst  das 
Evangelium). 

'^  „Aspice  agedum  hanc  frequentiam,  cui  vix  urbis  immensae  tecta  suificiunt;  mazima 
pars  ülius  turbae  patria  caret:  ez  municipiis  et  ooloniis  suis,  ex  toto  denique  orbe 
terrarum  confluzerunt.  Alios  adducit  ambitio*^  etc.  „Nullum  non  hominum  genus 
ooncurrit  in  urbem'*  etc.  „Jube  omnes  istos  ad  nomen  eitari,  et,  nnde  domo 
quisquo  sit,  quaere:  videbis  majorem  partem  esse,  quae  reliotis  sedibus  suis  venerit 
in  maximam  quidem  ac  pulcherrimam  urbem,  non  tamen  suam.  Deinde  ab  hac  civi- 
täte  discede,  quae  velut  communis  patria  poiest  diel"  etc.,  Sen.  Gonsol.  ad Helv. 
c.  6.  *EitaivBi6^aiUoXefXQova^rov  prjtopa^  ttf^  oixovßievifS  iietrofjiifr 
avrtfv  eiftoyra  Galen.  Opp.  Vol.  XVIII P.  1  p.  347  ed.  Kühn.  *OTt  oixovfieyjfS 
Stjfioy  T^y  *Poofirfy  g>7f ßiu  AeyetSeKCttj  Ott  ovk  av  «f  önonov  leoppm 
to^evooy  Xsyoi  rrjy  ^PcofiTfy  noXty  iTttroßiTfy  tffS  oiuovßiBVf^S  Athenaei 
Deipnosoph.  I,  36  ed.  Tauchn.  „In  illo  orbis  terrarum  conciliabulo*'  P.  An. 
Plori  Fragmm.,  Florus  p.  41  ed.  Jahn.     Schon  Cicero  bezeichnet  in  De  pei  cons. 
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mchtrömischen  Bewohnern  und  Fremden  ans  allen  Ländern  des  romi- 
schen Erdkreises  und  daraber  hinans,  im  Vergleich  mit  denen  die  ei- 
gentlichen Bomer  eine  nicht  sehr  grosse  Minorität  bildeten  ^^).  Beson- 
ders stark  unter  seinen  Bewohnern  vertreten  war  aber  das  griechische 
und  noch  mehr  das  hellenistisch-orientalische  Element,  wie  denn  ja  auch 
die  hellenistisch-orientalischen  Länder  einen  sehr  grossen  Theil  der  da- 
maligen Welt  bildeten.  Den  hellenistischen  Orientalen  stand  aber  nun 
das  ans  ihrer  Heimath  stammende  und  ihre  Sprache  redende  Ghristen- 
thnm  angleich  näher  als  den  lateinischen  und  latinisirten  Occidentalen, 
und  jene  waren  empfänglicher  für  dasselbe  als  diese  und  insbesondere 
als  die  eigentlichen  Romer,  die  Weltherrscher,  welche  die  Christen  als 
.orientalische  und  jüdische  Sectirer  aufs  Tiefste  verachteten  und  hassten  ^  ^). 
Ist  doch  auch  die  Procentanzahl  der  Christen  noch  zu  Constantin  des 
Grossen  Zeit  im  Orient  um  ungefähr  ein  drittel  grösser  gewesen  als  im 
Ocddenti^). 

14,54  Born  all  „ciTitos  ex  nationum  conTenta  oonstitnta".  In  Bom  war 
Italien  »una  cnnctarum  gentium  in  toto  orbe  patria'S  wie  Flinina  Natur. 
lost.  III,  6  es  nennt. 

<*)  VgL  Lneans  AeosBerang  (Phara.  YII,  404  s.): 

„nnUoqne  fireqnentem 
Ciye  8110  Bomam,  eed  mundi  faece  repletam/* 

if)  Bekannt  sind  die  Urtheile  Tacitns's:  ,,qnoB  per  flagitia  inrisoa  ynlgns  Chri- 
stianos  appeUabat  «—  Bepressaque  in  praesens  exitiabilis  superstitio  rarsos 
enunpebat  —  per  Urbem  etiam,  quo  conota  nndique  atrocia  ant  pndenda  con- 
flnnnt  celebranturqae  (Ann.  XV,  44),  Suetonins's:  „Christiani,  gern«  hominnm 
snperstitionis  noyae  ao  maleficae*'  (Ner.  16)  und  des  jüngeren  Plinius: 
„nihü  alind  inyeni  (bei  den  Christen  in  Bithynien)  quam  superstitionem  pra- 
Tam  et  immodicam'^  (£p.  X,  96).  Schon  Qriechen  und  (noch  mehr)  Orientalen 
und  OrieehiBches  und  (in  noch  höherem  Grade)  OrientaliBohes  an  und  für  sich  Belbst 
war  den  Bdmem  ungleich  antipathisoher  und  bei  ihnen  ungleich  verachteter  als  die 
niehtromischen  Occidentaien  und  das  nichtrömische  Occidentalische ,  sumal  in  der 
Qestalt,  wie  Jenes  in  Bom  aufautreten  pflegte.  S-  Yor  Allem  die  Schilderung  in 
JuT.  Sat.  HI,  58 — 113  und  in  ihr  Aeueserungen ,  wie:  „Qraeculua  esuriens  ad  coe- 
lum,  jusseriB,  ibit^',  y.  78  und:  „Natio  comoeda  est**,  V.  100)  und  femer  Stt., 
wie  7uY.  Sat.  I,  129-81. 

*^  8.  Burekbardt,  Die  Zeit  Gonstantins  des  Grossen,  S.  157.  Burckhardt  nimmt  nach 
Ghastel,  Eist,  de  la  destruction  du  Paganisme  dans  Temp.  d'Orient  p.  86,  an,  dass 
die  Christen  au  Gonstantins  Zeit  im  Orient  ein  Zehntheü ,  im  Oeoident  ein  Fünfisehn- 
tbeil  der  Bevölkerung  gebildet  habeo. 
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3.  Das  Christentham  breitete  sich  in  der  apostolischen  Zeit  and 
im  ersten  nnd  zam  Theil  auch  im  zweiten  Jahrhundert  nach  ihr  in  der 
Heidenwelt  zwar  keinesweges  ausschliesslich ,  aber  doch  ganz  überwiegend 
in  den  unteren  und  untersten  Ständen  aus.  —  Für  die  frühere  aposto- 
lische Zeit  folgt  dies  aus  den  Worten  des  Apostels  Paulus  in  1  Cor. 
1,  26—28«  dass  es  nicht  viele  menschlich  Weise,  nicht  viele  Mächtige, 
nicht  viele  Edle  in  der  corinthischen  Gemeinde  gebe,  sondern  dass  Gott  in 
Gorinth  und  allenthalben  die  thörichten,  ohnmächtigen,  unedlen,  verach- 
teten und  rein  Nichts  geltenden  Bestandtheile  der  Welt  auserwählt  habe. 
Im  zweiten  Jahrhundert  werfen  Celsus  und  der  Sprecher  des  Heidenthums 
bei  Minucius  Felix,  Gäcilius  Natalis,  den  Christen  (allerdings  übertreibend) 
vor,  dass  ihre  Gemeinschaft  aus  lauter  ungebildeten,  unwissenden  und- 
einfaltigen  Leuten,  aus  Sklaven  und  Leuten  gemeinsten  Standes  und  aus 
Weibern  und  Kindern  bestehe  ^^),  und  noch  in  den  ersten  Jahren  des 

^')  MrfSet^  lepoötroD  xeieatdevfAeyoS,  ISestCeUiu  die  Christen  sagen, ;« 17  5  fi? 
öofpoiy  fiffÖBii  (ppoYißoS  (xaxa  yap  tavra  vofii^excn  %ap  iffiiy), 
dXX'  ei  tif  d/^a^Tf^,  ei  rt?  dyojfToS,  ei  rt?  ajcatdevro^^  ei  ni 
yijtetoi^  Sappooy  ijuero),  rovtovi  yap,  fügt  er  hinEU,  d^ovS  rov  öq^e- 
repov  ^eov  ocvtoSev  ofioXoyovvxei,  dijXoi  eiöty^  ort  fioyovi  rov?  ifXt- 
^tovi  Hat  ayeyyeti  xott  ayatö^ijrovi  xat  dySpofCoSa  xcti  yv- 
yaia  xcn  leatdapta  jtei^ety  iSeXovöt  te  xat  dvyavtat  Orig.  Ctr.  Gels. 
III,  44;  Tgl.  III,  18:  09^  nayra  fuv  fSoqtoy  dneXavyoyrooy  rov  Xoyov 
ttfi ntöteaoS avTooy,  ßioyovS  Se  ayorftovS  xattovsdyöpaieodooSetS 
xaXovyrooy  nnd  I,  27:  oierat  (Celans)  eiyat  iötoonxffy  (die  christliohe  Lehre) 
xat  8ux  to  idtoottxoy  xat  ovSafiaoS  iy  Xoyots  övyaroy  iötoatooy  fioyov 
xpatijöaöay.  „Itaque  indignandnm  omnibns  indolescendnmqne  est,  andere 
qnosdam,  etfaoo  studiornm  rndes,  literarnm  profanos,  expertes  artinm 
etiam  sordidamm  certnm  aliqnid  de  snniina  remm  ac  majestate  deoemere  Min.  Fei. 
Oct.  5,  „qni  de  nltima  faece  eollectls  imperitioribns  et  mnlieribns 
crednlis,  sezns  sni  facilitate  labentibus,  plebem  profanae  conjnrationis  instituant 
ebds.  8,  „Proinde  si  qnid  sapientiae  vobis  ant  yerecnndiae  est,  desinite  coeli  pia- 
gas et  mnndi  fata  et  secreta  rimari;  satis  est  pro  pedibns  adspicere,  maxime 
indoctis,  impolitis,  rudibns,  agrestibns,  qnibns  non  est  datnm  intelligere 
ciYilia,  mnlto  magis  denegatnm  est  iiisserere  diyina*'  ebds.  12.  Vgl.  anoh  Lacian 
„De  morte  Peregrini*'  12:  xat  koo^ey  fiey  evSvff  jjy  opixy  leapa  xtp  Seöftat' 
tjfpujo  (dem  (Hfangniss,  worin Peregrinns  saes)  itept/ieyoyra  ypaiSta,  XV P^^ 
nyaS  xat  ftatdta  op<paya  und  13:  avrtxa  fiaXa  nXovöioS  iy  fipax^ 
iysveto  (Peregrinns),  iötootixii  dy^pfonoit  iyxav^oy. 
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vierten  bei  Arnobios  tadebd  die  Heiden  das  schlechte  fehlervolle  Latein 
der  Christen ^^),  ein  Tadel,  dessen  Richtigkeit  die  Beschaffenheit  der 
im  „sermo  plebejns**  geschriebenen  Sprache  der  Itala  und  die  vielen 
grammatischen  und  orthographischen  Fehler  in  den  christlichen  Grab- 
schriften beweisen ^^).  Doch  nahmen,  wie  ans  dem  „nicht  viele 
menschlich  Weise,  Mächtige  and  Edle''  des  Apostels  Paulus  und  aus 
dem  in  der  Apostelgeschichte  vorkommenden  Beispielen  von  Männern 
und  Frauen  höherer  Stande,  die  sich  an  das  Evangelium  anschlössen^^), 
schon  in  der  früheren  apostolischen  Zeit  immerhin  Einige  aus  den 
häieren  und  gebildeteren  Ständen  das  Christenthum  an,  sagt  später 
im  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  der  jüngere  Plinius,  dass  sich 
in  Bitbynien  Leute  jedes  Standes  unter  den  Christen  befänden*'), 
sind  noch  später,  in  den  beiden  letzten  Decennien  desselben  Jahr- 
hunderts und  im  Anfang  des  dritten,  nach  Eusebius  und  Tertullian 
nicht  wenige  vornehme  und  angesehene  Männer  und  Frauen  zur  christ- 
lichen   Kirche   übergetreten'^),    und   hat    von   der  Zeit  Hadrians   an 

'^  „Barbarismis,  soloeoismis  obsitae  sunt,  inqnit,  res  yestrae,  et  Titiornm 
deform itate  pollatae*'  Amob.  Adr.  gentes  I,  69;  Tgl.  58:  „Sed  ab  indoetis 
homiaibns  et  mdibns  scripta  snnt  — .    Triyialis  et  sordidns  sermo  est.*' 

^  8.  BSnsch,  Itala  und  Vnlgata.  Bas  Sprachidiom  der  nrchristliohen  Itala  nnd  der 
katholischen  Ynlgata. 

*')  Gleich  der  erste  Ton  den  Ton  Panlns  fftr  den  ehrisÜichen  Glauben  gewonnenen 
Heiden,  die  in  der  Apostelgeschichte  namentlich  angefahrt  werden,  war  ein  rSmi- 
icher  Proconsnl,  der  Proconsul  Sergius  Paulus  (in  Paphos)  auf  Cypezn 
(Apostelgesch.  13,  6 — 12  insbes.  Y.  12:  tote  idwv  6  arSvxattoS  to  yeyovoS 
iMtötevöev,  initXijööOfieyoS  im  trf  Stdaxy  tov  xvptov),  und  selbst  in 
dem  so  büdungs-  und  weisheitstolxen  Athen  schloss  sich  ein  Beisitser  des  höchsten 
Gerichts  der  Stadt,  des  Areopaggerichts ,  dem  vom  Apostel  gepredigten  Erangelium 
an  (Apgesch.  17,  34).  Nach  Apgesch.  17,  4  wurden  in  Berrhöa  toor  * EXXffytdotfv 
yvYCttMWV  tnov  evöx^f^ovoor  (der  ror nehmen  irgl.  Mark«  16,  58)  xcn 
ardpoDr  ovh  oXiyoov  gläubig,  und  in  Apgesch.  17,  4  heisst  es:  tnov  te  6e- 
fionsvafv  ^EXXrfvoov  (in  Thessalonich)  nXtf^oS  noXv  ywottKoor  te  toör  np  <lo- 
t€oy  OVH  oXtycn  (ijcnö^fföav  Hat  npoöeiiXtfpaoBfföay  t<p  IIocvXip), 

")  Plin.  Epp.  Lib. X  ep.  97:  „Multam  enim  omnis  aetatis,  omnia^ordinis,  utriusque 
sexns  etiam  Tocantur  in  periculum  et  yocabnntur." 

^  Sttsebius  sagt  Eist.  eccL  Y,  81:  Die  katholische  Kirche  habe  unter  Oommodus 
(180 — 192)  Friede  bekommen  und  sei  dadurch  allenthalben  an  Seelenzahl  ausser- 
ordentlich gewachsen ,  oiöre  r}STf  xat  taity  int  *Paoß7fS  av  fxaXa  nXoV' 
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bis  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrfannderts  eine  gaaze  Reihe  von  wissen- 
schaftlich gebildeten  Heiden ,  heidnischen  Philosophen,  Rbetoren  und 
Juristen,  Männer,  wie  Aristides,  Justin  der  Märtyrer,  Tatian,  Miltiades, 
Athenagoras,  Pantaenos,  Minucios  Felix,  TertuUian  u.  A.,  den  christ^ 
liehen  Glauben  angenommen.  —  Was  aber  von  den  Christen  des  apo- 
stolischen uad  des  ersten  und  zweiten  nachapostolischen  Jahrhunderts 
im  Allgemeinen  gilt,  das  gilt  wesentlich  auch  von  den  römischen  Chri- 
sten dieser  Zeit  im  Besonderen.  Das  apostolische  Jahrhundert  betref- 
fend, so  haben  wir  erst  gegen  Ende  desselben  sichere  Spuren  von  Chri- 
sten in  Rom  aus  den  höheren  und  höchsten  Ständen.    Und  zwar  scheint 

tfjo  Hat  yevet  dtaqtavQOV  xXetovS  int  XTfv  6q>90V  oßioös  ;to9paff 
navotHi  te  Hat  leayyevet  öaoxrfptay »  und  erzahlt  ebendaselbst  tod 
•inem  Apollonius  in  Born,  den  er  als  dvdpa  toar  tote  mötQov  int  nat- 
detijL  Hat  (ptXo6oq)t^  ßeßoff fievoy  bezeichnet,  dass  er  wegen  Annahme 
des  Christenthums  angeklagt  und,  nachdem  er  yor  dem  Senat  seinen  Qlanben  in 
einer  sehr  beredten  Apologie  yertheidigt  (Xoytootattfv  vnep  iji  ifiaptvpa 
ntdteooS  int  naytoav  napadxoor  anoXoytav)  zum  Tode  verurtheilt  worden. 
—  Nach  Tertnllian  klagten  zu  Kaiser  SeTenis's  Zeit  (193—211)  die  Heiden 
unter  Anderem,  dass  Leute  jedes  Standes,  ja  jeder  Würde  zu  den  Chri- 
sten übertraten  („omnem  seznm,  omnem  aetatem,  omnem  deniqne  digni- 
tatem  transgredi  a  yobis  quasi  detrimento  doletis*',  „omnem  sezum,  aetatem, 
conditionem,  etiam  dlgnitatem  transgredi  ad  hoc  nomen  quasi  detri- 
mento moerent"  Ad  nat.  I,  1  Apol.  1).  Und  der  afrikanische  KiroheoTater 
selber  konnte  damals  eine  Sprache  führen,  wie  die  in  ApoL  87  und  Ad  Seap.  5: 
„Hestemi  sumus  et  vestra  omnia  imploTimus,  urbes,  insnlas,  castella,  muni- 
dpia,  oonoiliabnla,  pastra  ipsa,  tribus,  decnrias,  palatium,  senatum,  forum'*, 
„Hoc  si  placuerit  et  hie  (in  Carthago  und  Afrika)  fieri,  quid  faeies  de  tantis  mil- 
libus  hominum,  tot  TÜris  ac  feminis  omnis  sezus,  omnis  aetatis,  omnis  digni- 
tatis,  offerentibus  se  tibi?  —  Qvid  ipsa  Carthago  passura  est,  decimanda  a'te, 
cum  propinquos,  cum  oontubemales  suos  illio  unus  quisque  cognoyerit,  cum  yiderit 
illic  fortasse  et  tui  ordinis  yiros  et  matronas  et  principales  quasque 
personas  et  amioorum  tuorum  yel  propinquos  yel  amioos?"  YgL  noch, 
was  Tertullian  Ad  Soap.  4  yon  Seyerus  erzahlt:  „Sed  et  clarissimoa  yiros  et 
clarissimas  feminas  Seyerus,  soiens  hujus  sectae  esse,  non  modo  non  laesit, 
yerum  et  testim^nio  omayit".  —  Aehnlich,  wie  Tertullian,  spricht  sich  gegen  die 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  Origenes  aus  {yw  ßiev  ovv  taxa^  ote  Sta  to 
nXff^oi  tnov  npoöepxofieyoov  ttp  Xoytft  nat  nXovdtot  nat  xtres  taar 
iv  a^taoßatt  Hat  yvvata  ta  dßpa  nat  Bvyevp  anoBtx<^'^ca  tovS 
ano  tov  Xoyov  k*  r.  X.,  otr.  Cels.  III,  9). 
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es  damals   dort   nicht  ganz   wenige   Christen    dieser  Art  gegeben   zu 
haben  ^^).    üebergang  von  angesehenen  Personen  in  der  Weltstadt  nnd 


*^  Ueber  den  Proconsnl  Sergius  Paulas  erfahren  wir  weiter  Nichts,  als  was 
Apg.  18,  18  gesagt  wird.  Wir  haben  keinerlei  Nachricht  darüber,  ob  er  spater  in 
die  romische  Gemeinde  eingetreten  ist.  Panli  Schweigen  Ton  ihm  inBom.  16,  3 — 16 
kann  nicht  beweisen^  dass  dies  nicht  der  Fall  gewesen^  da  er  ja  schon  yor  58  oder 
59  gestorben  sein  kann.  Nicht  einmal  Ton  seiner  Tanfe  wird  uns  ersahlt.  Lukas 
rerlässtihn,  nachdem  er  gesagt,  dass  er  glanbig  geworden  {imötevöer).  Seine 
Tanfe  nnd  sein  Eintritt  in  die  christliche  Gemeinde  war  eine  nothwendige  Gonse- 
qufitts  davon,  dass  er  es  wnrde.  —*  Die  aytot  in  ttfS  Katöapot  ointaS^ 
yon  denen  der  Apostel  Paolns  in  Phil.  4,  22  grtlsst,  sind  sicher  keine  Verwandten 
des  Kaiaers  (Nero)  gewesen,  sondern  Personen,  die  sur  kaiserlichen  Dienerschaft 
und  swar  an  ihrem  niederen  .Theile  gehörten.  VgL  die  Worte :  OixenfS  irvyxocyB^ 
KapixoqH>pov  riroS^  ardpoS  m&cov  ix  ttfS  KatöapoS  oixtaS  in  Hip- 
polyt  Befiit  omnium  haeress.  IX,  12  Ant  —  Tacitus  enählt  Ann.  XIII,  32  (58  n. 
Chr.):  „Pomponia  Graeoina,  insignis  femina,  Plantio,  qni  oyans  se  de  Britan- 
sis  rettnlit,  nnpta  ae  saperstitionis  externae  rea,  mariti  jadicio  permissa« 
Isqne,  prisoo  instituto,  propinquis  eoram  de  capite  famaqne  eonjngis  cognoyit  et 
insontem  nuntisTit.  Longa  hnic  Pomponiae  aetas  et  continna  tristitia  fuit 
Kam  post  Juliam  Dmsi  filiam  dolo  Vessalinae  interfectam  (44  n.  Chr.)  per  quadra- 
ginta  annos  non  eultu  nisi  lagnbri,  non  animo  nisi  maesto  egit  Idque 
ilU  imperitante  Claudio  impnne,  mox  ad  gloriam  yertit*'  Seit  Lipsins  haben  es 
Kanche  für  mehr  oder  weniger  wahrsoheinlich,  und  Einige  sogar  ffir  sicher  ange- 
sehen, dass  diese  Pomponia  Graecina  Christinn  gewesen  sei.  Zu  den  Letsteren 
gehört  de  Bossi,  La  Roma  sotterranea  cristiana  I,  319  und  insbesondere  U,  862 — 64 
und  BnlL  di  areheol.  crist.  II  p.  206,  und  mit  und  nach  ihm  Kraus,  Borna  sot- 
terranea S.  44  und  127,  der  jedoch  nicht  gans  so  entschieden  ist,  wie  d.  B.  Beide 
lind  fiberdiea  geneigt  anaunehmen,  dass  die  Pomponia  Graecina  eine  und  dieselbe 
Person  sei  mit  der  ältesten  Lucina,  die  nach  dem  Martyrolog.  Born.  pary.  und  den 
'  Msrtyrologien  des  Ado  nnd  Usuard  eine  J&ngerinn  der  Apostel  gewesen  ist,  und 
yon  der  der  der  älteste  Theil  des  Gometeriom  des  Callistus  den  Namen  der  Crypta 
Ludnae  fOhrt.  Lucina  sei  der  christliche  Name  gewesen,  den  Pomponia  Grädna  bei 
und  yon  ihrer  Taufe  ((pcoTiößoSj  „Uluminatio**)  erhalten  (ygl.  dann  den  Namen 
Sara,  den  die  „mater  synagogarum  Campi  et  Bolumni"  erhielt,  tls  sie  lum  Juden- 
thum  ftbertrat,  ob.  S.  272  Anm.  8).  De. Bossi  und  Kraus  machen  fflr  ihre  Ansicht 
insbesondere  geltend,  dass  in  der  Crypta  der  Lucina  sich  Inschriften  oder  wenigstens 
Bmehstilcke  yon  Inschriften  yom  Ende  des  «weiten  Jahrhunderts  finden,  nach  denen 
daselbst  Glieder  der  Familie  der  Pomponia  Graecina ,  nSmlich  ein  Pomponius  Graecinns 
(s.  de  Bossi  Born.  sott.  II  Tay.  XLIX— L  n.  27)  und  swei  Pomponü  Bassi  (ebds. 
n.  22  und  Tay.XLI  n. 48)  begraben  worden  seien.    Gegen  de  Bossi  streitet  Fried- 
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insbesondere  von  Mitgliedern  der  römischen  Aristokratie  znr  christlichen 
Kirche  in  bedeutenderer  Anzahl  muss  doch   erst  ungefähr  achtzig  bis 


1  an  der  in  der  Dies,  de  Pomp.  Graec.  superstit.  extemae  rea  (Dies.  Acad.  Alb.  Begim. 
1868  lY)  ohne  doch  die  Möglichkeit,  daes  die  rSmische  Matrone  Chnatinn  ge- 
wesen sei,  ISugnen  and  selbst  Denjenigen  widersprechen  eu  wollen,  die,  noch  einen 
Schritt  weiter  gehend,  der  Yermuthong  yom  Christenthnm  derselben  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  zuschreiben  (vgl.  aaeh  „Darstellungen  aus  der  Sittengesch. 
Roms''  III,  S.  534).  Allerdings  wird  FricdlSnder  zagegeben  werden  müssen,  nicht 
nur  dass  die  „saperstitio  externa"  der  Pomponia  G^ecina  nicht  nothwendig  gerade 
yom  Christenthum  zu  yerstehen  ist,  sondern  auch  dass  Tadtos  ihre  yieljShrige  Trau- 
rigkeit ganz  bestimmt  auf  den  tiefen,  unauslöschlichen  Eindruck  zurttckfiihrt,  den 
der  Mord  der  Julia,  der  Tochter  des  Drusus,  durch  Messalina  im  Jahre  44  n.  Chr. 
auf  sie  gemacht  hatte.  Immerhin  ist  es  aber  doch  merkwürdig,  dass  die  über  den 
Mord  der  Julia  tieftrauemde  Pomponia  Graecina  spfiter  der  „externa  superstitio'' 
angeklagt  werden  konnte.  Gombinirt  man  beide  Umstände,  so  leg^  sich  der  Gedanke 
sehr  nahe,  dass  ihre  Trauer  den  Anstoss  zur  Hingabe  an  diese  gegeben,  und  dass 
der  Grund  ihres  „non  cultu  nisi  lugubri,  non  animo  niai  maesto  agere*'  für  die 
spätere  Zeit  ihres  Lebens  (nach  Tacitus  et^s  für  die  Zeit  yon  56  oder  57  an  bis 
84)  yielmehr  in  dieser  Hingabe  als  in  dem  an  der  Julia  begangenen  Mord  zu  suchen 
sein  möchte.  Und  combinirt  man  dann  weiter  jene  beiden  UmstSnde  einerseita  damit, 
dass  die  Christen  insbesondere  sich  durch  tiefernstes  Leben  auszeichneten,  und  dass 
dieses  Leben  yon  den  Heiden  a^s  ein  trauriges,  finsteres  aufgefasst  wurde,  und 
andererseits  damit,  dass  man  in  der  Familie  der  Pomponia  Graecina  100 — 120  Jahre 
nach  ihrem  Tode  das  Christenthum  findet,  so  legt  sich  femer  auch  der  CFedanke 
sehr  nahe,  ihre  „superstitio  externa"  möchte  das  Christenthum  gewesen 
sein.  Die  heidnischen  Zeitgenossen  sahen  nur  den  ursprünglichen,  auch  später  nicht 
oder  doch  nicht  ganz  geschwundenen  und  yielleicht  yon  ihr  selbst  um  ihrer  persön- 
lichen Sicherheit  willen  in  den  Vordergrund  gestellten  Susseren  Grund  ihrer  Seelen- 
stimmung und  Lebensführung;  daher  die  Darstellung  des  Tacitus.  Selbst  die  Be- 
wunderung, die  sie  spater  der  Frau  zollten  („Idque  iUi  imperitante  Claudio  impune, 
mox  ad  gloriam  yertit'O,  kau  zum  Theil  auf  ihren  christlichen  Tagenden  be- 
ruhen, ohne  dass  die  Bewunderer  dies  wussten.  Ueberhaupt:  Fand  unter  den  Bö- 
mem  und  insbesondere  Römerinnen  jener  Zeit  Hinneigung  zum  Judenthum  Statt,  und 
hatte  dieses  selbst  unter  hochgestellten  römischen  Frauen  Beprfisentantinnen  (Fulyia, 
Poppäa),  warum  soU  Beides  nicht  sehr  bald  auch  mit  dem  Christenthum  der  Fall 
gewesen  sein,  zu  dem,  wie  uns  die  Apostelgeschichte  lehrt,  selbst  nicht  wenige 
jüdische  Proselyten  und  insbesondere  Proselytinnen  fibergingen?  Alles  erwogen, 
müssen  wir  es  fflr  gar  nicht  unwahrscheinlich  halten,  dass  Pomponia  Graecina 
Christinn  geworden.  —  Gegen  Ende  der  apostolischen  Zeit  (95—96  n.  Chr.)  war 
das   Christenthum   selbst   in   die   kaiserliche    flayisohe   Familie   eingedron- 
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hundert  Jahre  später,  unter  der  Regierung  des  Commodas  (180 — 192) 
imd  in  der  ersten  Hälfte  der  Regierang  des  Septimius  Seyeras  (193 — 211), 


gen,  wie  aus  dem  erbeut ,  was  uns  Dio  Cassixu  Hist.  Born.  LXYII,  14  in  dem 
Ansinge  XipbUinB  (ygl.  anch  Snet.  Dom.  e.  15)  nnd  Ensebins  in  seinem  Chron. 
Lib.  n  ad  Oljmp.  818  (Hieron.  Opp.  T.  Vni  p.  603  ed.  Mig.)  nnd  in  der  Hist. 
eeel.  III,  18  (vgl.  ancb  Hieron.  Ep.  108  n.  7,  Opp.  T.  I  p.  882  ed.  Mig.)  nach 
dem  heidnischen  Chronographen  Brettins  oder  Bmtiins  oder  Bmtins  (um  280)  be- 
richten, der  Erstere  von  dem  Consnlar  FlaTins  Clemens,  dem  Vetter  Domitians,  nnd 
seiner  Gemahlin  Flavia  Domitilla,  ebenfalls  einer  Verwandten  (Nichte)  des  Kaisers, 
der  Letztere  Ton  einer  anderen  FlaTia  Domitilla,  die  eine  Schwestertochter  des 
Flams  Clemens  war.  Denn  die  „Gottlosigkeit^*  nnd  die  Abiining  su  den  Sitten 
der  Jnden,  wegen  welcher  Domitian  nach  Dio  Cassius  seinen  Vetter  hinrichten  liess 
mid  dessen  Gemahlinn  nach  der  Insel  Pandateria  verbannte  (Enevex^Tf  6e  dfig>oty 
iyxXjfßia  aBeoxtjxo?^  v<p  ^i  uat  aXKoi  ii  ra  roov  'lovdatcor  li^ff 
i^OKeXXoyxBi  noXXoi  HarsStxaöSifÖav),  kann  nicht  wohl  das  Jndenthnm 
gewesen  sein,  an  dem  flberzngehen  bei  dem  elenden  Zustand  der  Jnden  io  den 
enten  Decennien  nach  dem  jüdischen  Kriege  damals  bei  den  Tomehmen  BSmem 
und  insbesondere  in  der  Familie  der  Zerstörer  Jerusalems  keine  Versuchung 
Statt  finden  konnte,  sondern  das  Christenthum,  auf  das  auch  der  Vorwurf  der 
aSeoTif^  noch  besser  passt  als  auf  jenes  (die  Juden  waren  doch  wenigstens  eine 
Nation  mit  einem,  nach  der  Aufiassung  der  Heiden,  nationalen  Gott  und  natio- 
nalen Cultus,  die  Christen  dagegen  waren  keine  Nation  und  ihnen  fehlte  Beides), 
und  das  Ton  den  damaligen  Heiden  als  eine  Abart  des  Judenthums  angesehen  wurde. 
Auch  was  Sueton  a.  a.  0.  von  Flarius  Clemens  sagt,  er  sei  ein  Mann  von  „ver- 
aehtliehster  Unthätigkeif  („contemptissimae  inertiae^O  gewesen, 
stimmt  [damit  fiberein,  dass  er  Christ  war.  Die  Christen  Terloren  nämlich  gana 
naturgemSss  das  Interesse  für  den  römischen  Staat  und  seine  Angelegenheiten  und 
damit  ffir  die  Wirksamkeit  in  ihm  und  für  ihn,  die  sie  übrigens  auch  schwer  ohne 
Verlaugnung  ihres  Glaubens  ausüben  konnten,  indem  sie  rielfach  stark  mit  dem 
heidnischen  Gottesdienst  rerflochten  war,  und  wandten  dagegen  ihr  Hers  und  Inter- 
esse den  Angelegenheiten  des  Seiches  Christi  und  seiner  Gemeinde  su.  Dies  wurde 
aber  Ton  den  Heiden  als  verächtliche  Thatlosigkeit,  als  Trägheit  und  Inertie  auf- 
gefasst  und  bildet  als  solche  einen  stehenden  Vorwurf  gegen  die  Christen.  Diese 
waren  in  römischen  Augen  unnfitae,  schlechte  Bürger.  „Sed  alio  quoque  in- 
juriarum  titulo  postulamur  et  infruotuosi  in  negotiis  didmur"  heisst  es  in 
Tert's  Apol.  c.  42,  und  Cäeilius  Natalis  beseichnet  bei  Min.  Fei.  c.  8  die  Christen 
als  ,4atebrosa  et  luoifngax  natio,  in  publice  muta,  in  angulis  garrula"  und  sagt 
ebda,  von  ihnen:  „honores  (d.  i.  „magistratus*')  et  purpuras  (d.  h.  die  Insig- 
nien  der  Magistratspersonen)  despiciunt**.  —  Wenn  übrigens  Dio  Cassius  a.  a.  0. 
berichtet,  dass  ausser  Flavius  Clemens  und  Flavia  Domitilla  auch  viele  Andere, 
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Statt  gefunden  haben ,  wenngleich  die  Zahl  derselben  auch  damals  nicht 
eigentlich  gross  gewesen  sein  wird^^).     Aach  im  dritten  Jahrhundert 


die  flu  den  Sitten  der  Jaden  abgeirrt  waren,  Ton Domltian wegen  ,,Gott- 
losigkeit*'  yerartheilt  wnrden,  nnd  dann  hlnanfOgt:  itan  ol  fiev  ansSarovy  oi 
6a  reor  yovr  ovöti»y  icxrfptf^tföav  if  Se  JoßnnXXa  vmpcoptö!^ 
ßiorov  Hs  Üardatepsiav,  und  wenn  er  LXYIII,  1  Tom  Kaiaer  Nerra  erzählt: 
Hat  6  NapovaS  tovS  ts  xpiroparovS  in  a6aßei^  a<pifxa^  xoa 
rovS  q>avyovtai  Katrfyaya  —  rot?  6a  6if  aXXotS  ovt  aöaßataS^ 
ovT  'lov6citHOv  ßiov  Hataittaö^oci  ttraS  öuraxasptöa:  so  mflaaen  unter 
Domitian  auch  nicht  gana  wenige  andere  reiche  und  yornehme  S5mer 
Christen  gewesen  sein.  Ob  za  diesen  auch,  wie  de  Bossi  a.  a,  0.  I,  819  meint 
(Tgl.  anoh  Imhof,  Domitiann«  S.  118  f.)>  der  Senator  und  Consnlar  Acilias 
Glabrio  gehört  hat,  Yon  dem  Dio  Gasains  fortfigihrend  sagt:  tor  6a  6ff  Vka- 
ßpiGora,  xov  pxta  tov  Tpcäavov  ap^avta  xattfyopTf^evxa  ta  xa 
aXka  Kca  oia  o\  noWot^  mn  ort  xai  BripvnS  ißuxxaxo^  anexxeiverf 
wShrend  er  nach  Snei  Dom.  10  als  „molitor  noyarom  remm"  hingerichtet  wnrde, 
wollen  wir  dahin  gestellt  sein  lassen,  da  das  xoa  ola  ol  noXXot  sieh  doch 
nicht  deutlich  genug  auf  das  vq}  i}s  {a^aoxifxoi)  xai  aXXot  xa  xcor  *Iov- 
6ai€oy  yjSif  iHoxaXXovxaS  noXXot  xaxa6txa6^ii6ay  lurQckbeiieht 
'*)  Daas  in  den  Zeiten  des  Gommodus  und  Septimius  Sererus  eine  bedeutendere  Ansahl 
Ton  vornehmen  BSmem  und  angesehenen  Personen  in  fiom  ttbochaupt  sieh  an  das 
Ohristenthnm  anschlössen  und  Mitglieder  der  romischen  Gemeinde  wurden,  darflber 
besitaen  wir  eine  ganae  Reihe  Ton  Zeugnissen.  — -  Nach  Eusebius,  a.d.  ob.  6. 879  f. 
Anm.  28  a.  St  ging  in  Bom  unter  Gommodus  eine  grössere  Aniahl  oder 
liemlich  yiele  {nXatovi)  durch  Beichthum  und  Geschlecht  ausgeseichnete 
Manner  mit  ihrem  gansen  Hause  und  Geschlechte  (d.  h.  f  amflie  und  Ditnarachaft) 
zum  Ghristenthum  Über,  und  lebte  und  starb  als  M&rtyrer  damals  in  der  Welt- 
hauptstadt  der  durch  Bildung  und  Philosophie  berühmte  Christ  ApoUoniua.  (Die 
Angabe  des  Hieronymus  in  „De  yiris  illustribus*'  c.  48  und  des  Bufinua  in  seiner 
Kirchengeschichte  des  Busebius ,  dass  AppoUonins  ein  römischer  Senator  gewesen, 
scheint  yon  Beiden  nur  aus  dem  umstand  erschlossen  zu  sein,  dasa  er  nach  Euse- 
bius seine  Yertheidigungsrede  yor  dem  Senat  hielt,  und  dieser  über  seine  Sache  ein 
Urtheü  fällte.  Der  griechische  Kirchenhistoriker  selbst  spricht  in  einer  Weise  Ton 
ihm,  dass  er  ihn  nicht  wohl  für  einen  romischen  Senator  angesehen  haben  kann; 
s.  ob.  Anm.  88).  —  Wenn  Irenaus  Ady.  haeresa.  4,  80,  1  sagt:  „Quid  autem  et 
hi,  qui  in  regali  aula  sunt,  fideles,  nonne  ex  eis,  quae  Caesaris  sunt,  habent 
utensilia",  so  scheint  er  auf  (Christen  zu  zielen,  die  am  Hofe  des  C^mmodus  lebten, 
unter  dessen  Begierung  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sein  Buch  geschrieben  hai 
Dass  unter  den  Hofleuten  und  Dienern  des  Gommodua  Christen  waren,  ist  um  so 
wahrscheinlicher,  als  nach  Hippel.  Befutat.  omnium  haeresa.   IX,  18   (p.  464  und 


der  beiden  römischen  Symbole.  285 

finden  wir  Spuren  von  christlichen  Männern  nnd  Franen  ans  den  höhe- 
ren Standen  in  der  römischen  Gemeinde  ^^). 

Aus  alle  dem,  was  wir  S.  276—86  über  die  Composition  der,  wie 
wir  gesehen,  die  jndenchristliche  an  Zahl  bei  Weitem  übertreffende 
heidenchristliche  Hälfte  der  römischen  Gemeinde  im  apostolischen  Jahr* 

456  ed.  Bonk.  et  Schneidew.)  nnd  Die  Cueins  Eist  Rom.  LXXII,  4  Marcia, 
das  Kebsweib  des  Kaisers,  die  bei  ihm  Alles  Termoehte,  eine  Christinn  war  oder 
doch  stark  znm  Christenthnm  hinneigte  (BeXifÖaöa  tf  MapiKux,  ipyor  n  dya- 
5ov  ipya6aöBoa,  ovöa  ^iAo5«o?  icaXXaHp  Koßifto8ov  — .  Tvxovöa 
Qvv  XTfi  a^tG0Ö€09S  i}  MopKui  icapa  tov  KoßßoBov  Hippol.,  löropeitat  Se 
avtfi  —  7f  MapKta  —  noXXa  re  vjeap  xwv  Xptörtaroov  ditovdaöat 
xatnoWa  avtovS  evrfpystrfH6yatyate  xat  napa  roo KoßifioSqi^ 
war  övraßerif  DioGaas.).  —  Unter  Septimins  SeTerus  sagt  Tertullian  a. d.  ob. 
8.  SSO  Anm.  %3  ans  Apol.  S7  a.  St,  allerdings  rhetorisch  übertreibend,  dass  die 
Christen  damals  den  Palast,  den  Senat  nnd  das  Fornm  anfAllten  (rgl.  auch 
das  „omnem  denique  dignitatem''  an  den  ebds.  ans  Ad  nat.  I,  1  nnd  Apol.  1 
a.  8tt),  nnd  erzählt  er  a.  der  in  ders.  Anm.  aus  Ad  Scap.  4  a.  St.,  dass  Seyeros 
HSnner  nnd  Fraaen  yon  sehr  yomehmer  Gebart  nnd  sehr  hohem  Stand  („claris- 
simoe  yiros  et  clarissimas  feminas'*)}  trotzdem  dass  er  wnsste,  dass  sie  Chri- 
sten waren,  nicht  nnr  unangetastet  liess,  sondern  ihnen  auch  ein  rühmliches  Zeng- 
nisa  gab.  ^-  Der  Zeit  des  Gomodus  und  Septimins  Seyems  gehören  auch  die  ob. 
8.  281  Anm.  erwähnten  (Abschriften  der  beiden  Pomponii  Bassi  nnd  des 
Pomponins  Graecinns  an. 
"^  Yonehme  nnd  reiche  Frauen  in  der  rdmischen  Gemeinde  um  220  setzt  Hippolytus 
yorans,  wenn  er  Befut.  omnium  haeress.  IX,  12  (p.  460  ed.  Bnnk.  et  Schneidew.) 
yom  rdmischen  Bischof  CaUistns  erzahlt:  yvvatBtv  iieeTpetpeVy  ei  havxoov 
d^tar  ßtf  ßovXotvto  naSatpetv  Sta  ro  vofUfi<ö$  yafjLffSTjvoct,  ixstv  kra, 
or  dv  aippöaifvrat^  övyKOirov  — .  'Ey!^a  pp^arro  ifctxsipnr  ittdron 
Jieyofievoti  dtoxtoiS  (papfiaxot?  —  dta  ro  ßirjte  ix  SovXov  ßovXeöBat 
iXftr  rsxror,  ptijta  i^  svreXovS,  8ta  ttfy  övyyeretav  xat  vitepoy^ 
Kov  ovötar.  Und  wenn  Kaiser  Yalerian  258  an  den  Senat  rescribirt:  „ut  se- 
natores  et  egregii  yiri  equites  Bomani  dignitate  amissa  etiam  bonis 
spolientnr  et,  si  ademtis  fkcultatibus  Christiani  esse  perseyerayerint,  capite 
quoque  mulctentur,  matronae  yero  ademtis  bonis  in  ezsilium  relegentur,  Cae- 
sarlani  (die  keiserlichen  Diener)  autem,  quicunque  yel  prius  confessi  fnerant,  yel 
nunc  confessi  fuerint,  conflscentur  et  yincti  in  Caesarianas  possessiones  descripti 
mittantor''  (Cypr.  Opp.  ep.  80, 1  ed.  Leop.)^  so  setzt  Dies  yoraus ,  dass  um  die  Mitte 
des  dritten  Jahrhunderts  das  Christenthnm  wie  im  rSmischen  Beiche  überhaupt,  so 
insbesondere  in  dessen  Hauptstadt  unter  den  höheren  Ständen  ziemlich  stark  yer- 
breitet  war. 
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hundert  and  speciell  in  dem  Zeitpunkt «  in  welchem  Paulus  seinen  Brief 
an  sie  schrieb,  auseinandergesetzt  haben,  ergiebt  sich,  dass  die  grie- 
chische Sprache  in  der  angegebenen  Zeit  in  dieser  Hälfte  über- 
wogen haben  muss.  Sie  war  zuvörderst  die  Sprache  des  hellenistischen 
und  griechischen  Theiles  derselben,  welchen  wir  uns,  wie  wir  gesehen, 
als  den ,  wenn  nicht  allergrössten ,  so  doch  bedeutend  grösseren  zu  den- 
ken haben.  Sie  wurde  femer  von  den  allerdings,  wie  wir  gezeigt,  erst 
gegen  Ende  des  Jahrhunderts  nicht  ganz  unbedeutenden,  verschwinden- 
den Theil,  der  aus  Mitgliedern  der  höheren  und  höchsten  Stände  der 
Weltstadt  bestand,  verstanden  und  gesprochene''^).  Sie  wurde  endlich 
gewiss  auch  von  so  Manchem  aus  der  Zahl  der  heidenchristlichen  Mit- 
glieder der  römischen  Gemeinde,  die  einerseits  aus  den  abendländischen 
Provinzen  des  römischen  Reichs  oder  aus  Rom  selbst  waren  und  ande- 
rerseits den  niederen  Ständen  angehörten,  zum  Mindesten  einigermaassen 
verstanden,  von  den  Einen  mehr  von  den  Anderen  weniger.  Denn  die 
Eenntniss  der  griechischen  Sprache  war  in  der  damaligen  Welt  über- 
haupt ganz  ausserordentlich  ausgebreitet.  Das  Griechische  war  in  noch 
viel  höherem  Grade  die  Weltsprache  jener  Zeit  als  das  Lateinische,  es 

*^  Nach  Tacitos's  „Dialogns  de  oratoribaB*^  dessen  Abfassung  in  die  Zeit  der  flaii- 
sehen  Kaiser  fäUt,  lernten  in  dem  kaiserlichen  Rom  die  Kinder  yomehmor  Familien 
schon  in  den  ersten  Lebensjahren  Ton  griechischen  Mägden,  griechischen  Bonnen, 
so  sni  sagen,  denen  sie  gleich  nach  der  Qeburt  übergeben  wurden,  Qriechisch  Ter- 
etehen  und  reden ,  und  wurde  das  Ghdechische  daher  für  sie  gewissermaassen  lu  einer 
zweiten  Muttersprache.  y,£go  de  nrbe",  sagt  Messala  in  der  angef.  Schrift  c  88  s., 
„ut  his  proprÜB  ac  yemaculis  vitiis  loquar,  quae  natos  statim  excipiunt  et  per 
singulos  aetatis  gradus  cumulantur,  si  prius  de  seTeritate  ae  disciplina  m^jorom 
circa  educandos  formandosque  liberos  pauca  praedizero/'  Nachdem  er  hierauf  eise 
kurze  Schilderung  der  Kindererziehung  in  der  republikanischen  Zeit  gegeben,  fahrt 
er  fort:  „At  nunc  natus  infans  delega.tur  Graeculae  alicui  ancillae*'. 
Der  junge  Bömer  gab  sich  dann  in  grösserem  oder  geringerem  Maasse  dem  Studium 
der  griechischen  Sprache  und  Literatur  hin  und  sprach  und  schrieb  zum  Theil  als 
Mann  das  Griechische  und  mischte  insbesondere  redend  und  schreibend  in  sein  Latin 
gern  griechische  Wörter  und  Phrasen  und  Citate  aus  griechischen  SchriftsteUenit 
Tomehmlich  griechischen  Dichtem  ein,  machte  aucB  wohl  gelegentlich  selbst  einen 
griechischen  Vers  (Beispiele  in  reicher  Fülle  bieten  unter  Anderem  die  Kaiserbio- 
graphien Suetons;  s.  Oct  25.  66.  71.  92.  98.  99.  Tib.  21.  Cal.  83.  47.  Cland.  4. 
42.  Ner.  38.  40.  49.  Oth.  7.  Yesp.  23.  Dom.  4.  10.  18.  22).  Von  der  Sucht  der 
jungen  und  alten  yomehmen  römischen  Frauen  aus  der  Keiserzeit  bei  allen  Gelegen- 
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war  die  Weltsprache  derselben  aar  iSoxrp^,  es  war  ihre  ,,lingua 
franca^,  80  za  sagen  ^^).  losbesondere  aber  war  die  Eenntniss  desselben 
ausserordentlich  ausgebreitet  in  Rom,  der  „Graeca  nrbs^*  wie  Juvenal 
sie  nennt '^),  der  Stadt ,  in  welcher  nach  Martial  der  för  einen  ,,Baaer*^ 
galt,  der  es  nicht  verstand  ^<^).  Hier  war  ja  nämlich  die  Zahl  der 
Griechisch  redenden  Ausländer,  der  Griechen  und  hellenisirten  Orien- 


heiten  Griechisch  zu   reden  oder  wenigstens  Griechisches  in  ihre  lateinische  Rede 
einsnmischen  redet  Jnyenal  in  den  bekannten  YY.  Sat  YI,  185  ff,: 

„Kam  qnid  rancidins,  quam  qnod  se  non  putat  ulla 

Formosam,  nisi  qnae  de.  Tnsea  Graecnla  facta  est? 

De  Snbnonensi  mera  Gecropis?    Omnia  Graece, 

Qnum  Sit  tarpe  magis  nostris  nescire  Latine. 

Hoc  sermone  payent,  hoc  iram,  gaadia,  ooras, 

Hoc  concta  e£Pimdant  animi  secreta."    Etc. 
imd:  „Dones  tarnen  ista  paellis: 

Tone  etiam,  quum  seztus  et  octogesimns  amms 

Pnlsat,  adhxic  Graece?*'    Etc. 
*^  Sie  wurde  im  ganxen  romischen  Asien ,  in  Aegypten  und  Cyrenaica  und  in  dem  süd- 
lichen  and   mittleren   Theile   der   Balkanhalbinsel   gesprochen.      Sie   herrschte   anf 
Sicilien  und  im  südlichen  Italien  (Magna  Graecia).    und  was  die  Lander  lateinischer* 
Sprache  und  Bildung  anbetrifft,  so  konnte  Tertullian  von  ihnen  und  insbesondere 
Ton  ihrem  Centrallande ,   dem  mittleren  Italien,  sagen:  hoc  pallium  etsi  Graecum 
magis,  sed  lingua  jam  penes  Latium   est;  cum  Toce  yestis  intrayit".    Wie 
stark  das  Griechische  in  Gallien  ausgebreitet  war ,  haben  wir  schon  ob.  S.  280  £  ge- 
sehen.    „In  Afrika  trug  Appuleius  die  Philosophie  Griechisch  yor;   dasselbe  schrei- 
ben dort  gebildete  Frauen ,  wie  noch  ein  Brief  in  seiner  Apol.  c.  83  p.  567  darthut*' 
(Bemhardy,   Grundr.  der  griech.   Lit.   zweite  Ansarb.   I,  486).     Dass  es  auch  in 
Spanien  nicht  ganz  unbekannt  war,  geht  schon  daraus  heryor,  dass  es  auch  hier 
eine  Anzahl  griechischer  Golonialstadte  gab.      Ygl.  auch  noch  das  Wort  Gicero's: 
„Graeca  leguntur  in  omnibus  fere  gentibus'*  (Pro  Archia  poeta  c.  10). 
^  ,^on  possum  ferre,  Quirites, 

Graecam  urbem." 
Sat.  m,  605.  Der  römische  Satyriker  hat  nicht  nur  die  Menge  yon  Griechen  und 
hellenisirten  Orientalen  yor  Auge,  yon  denen  Bom  wimmelte,  sondern  auch  die  Yor- 
liebe  der  B5mer  für  das  Wesen,  die  Bildung,  die  Künste  and  die  Sprache  der- 
selben. Erst  Beides  zusammen  machte  Bom  in  seinen  Augen  zu  der  ihm  yerhassten 
„Graeca  urbs". 
*>)  „Bustious  es?  nescis,  quid  Graeco  nomine  dicar: 

Spuma  yocor  nitri.  Graecus  es?  a^povirpor,"    XIY,  58. 
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talen,  und  mit  ihr  der  Verkehr  mit  ihoen  über  die  Maassen  gross, 
reichte  dieser  Verkehr,  da  die  grösste  Zahl  von  ihnen  den  niedrigsten 
Klassen  angehörte,  den  Klassen  der  Handwerker,  der  Sklaven  nnd  der 
Freigelassenen,  bis  in  die  Tiefen  der  Gesellschaft  hinab,  und  ging  der- 
selbe ohne  Zweifel  meist  in  griechischer  Sprache  vor  sich,  indem  sehr 
Viele,  ja  wohl  die  Meisten  von  ihnen  nicht  Lateinisch  reden  konnten, 
nnd  selbst  Diejenigen,  die  es  konnten,  oft  nicht  mochten,  trozdem  dass 
es  die  Sprache  der  Weltherrscher  and  ihrer  eigenen  Herrn  war,  und 
sie  in  deren  Hauptstadt  lebten,  indem  sie  verlangten,  dass  alle  Welt 
ihre  Sprache,  die  Sprache  der  Bildung  und  die  Weltsprache,  verstehe. 

Nehmen  wir  nun  zu  dem,  was  wir  so  eben  von  der  Kenntniss  und 
dem  Grebrauch  der  griechischen  Sprache  in  dem  heidenchristlichen  Theile 
der  römischen  Gemeinde  der  A'postelzeit  gesagt  haben,  noch  hinzu,  dass 
der  judenchristliche  Theil  dieser  Gemeinde  sich  wenigstens  hauptsächlich 
des  Griechischen  bedient  hat  (s.  ob.  S.  271  ff.),  so  müssen  wir  die- 
selbe als  eine  überwiegend  Griechisch  verstehende  und  redende  be- 
zeichnen. Die  griechische  Sprache  stand  in  ihr  nach  Verständniss 
und  Gebrauch  in  erster  Linie,  die  lateinische  erst  in  zweiter,  jene 
nahm  in  ihr  die  Hauptstellung  ein,  diese  nur  eine  untergeordnete, 
ein  Verhältniss,  das  übrigens  auch  ganz  damit  übereinstimmt,  dass 
das  Evangelium  von  seinen  nichtapostolischen  und  apostolischen  Ver- 
kündigern in  griechischer  Sprache  nach  Rom  gebracht  und  daselbst 
ausgebreitet  und  befestigt  wurde  und  überhaupt,  wenn  wir  von  sei- 
ner allerersten  Ausprägung  in  der  „hebräischen^*  oder  „syrochaldäi- 
schen**  Sprache  in  dem  Heimathlande  des  Christenthums  absehen,  da- 
mals erst  in  dieser  Sprache  ausgeprägt  war,  während  eine  Ausprägong 
desselben  in  der  lateinischen  noch  ganz  fehlte  ^der  doch  bloss  in  ihren 
ersten  Anfängen  vorhanden  war.  Die  christliche  Gemeinde  in  Rom  in 
der  apostolischen  Zeit  war,  wie  national,  so  sprachlich  überwiegend  eine 
exotische  Pflanze. 

Das  Vorherrschen  des  Griechischen  vor  dem  Lateinischen  in 
der  römischen  Gemeinde  in  dem  Jahrhundert  der  Apostel  geht  auch 
aus  dem  Umstand  hervor,  dass  Alles,  was  wir  von  für  sie  bestimmtea 
oder  aus  ihr  hervorgegangenen  oder  sowo*hl  aus  ihr  hervorgegangenen 
als  auch  für  sie  (zunächst)  bestimmten  Schriften  aus  dem  genannten 
Jahrhundert  besitzen:  der  Brief  Pauli  an  die  Römer,  das  Evan- 
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geliam  des  Marcus,  der  von  Clemens  im  Namen  der  römi- 
schen Gemeinde  an  die  corinthische  Gemeinde  geschriebene 
Brief  nnd  endlich  auch  der  Hirte  des  Hermas,  in  jener  Sprache 
geschrieben  ist 

Der  Brief  Panli  an  die  B5mer  setzt  einerseits  voraus  und  be- 
weist andererseits,  dass,  wenn  nicht  ausnahmslos  alle,  so  doch  bei 
Weitem  die  meisten  Glieder  der  römischen  Gemeinde  gegen  Ende  des 
sechsten  Decenniums  des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  Geb.  des  Grie- 
chischen kundig  gewesen  sein  müssen,  denn  dass  dieser  Brief  nicht  ur- 
sprünglich lateinisch,  sondern  griechisch  geschrieben  ist,  bedarf  gegen- 
wfirdg  kaum  der  Erwähnung. 

Was  von  dem  Briefe  Pauli  an  die  Römer,  das  gilt  auch  von  dem 
Evangelium  des  Marcus.  —  Dass  dieses  gegen  Ende  des  siebenten 
Jahrsehnts  des   ersten   Jahrhunderts   veröffentlichte'^)   Evangelium  in 


*0  l^seh  Jjren.  Adr.  hsereii.  8,  1,  S.  Zw»  sagt  Irenaeiu  hier  nur  im  Allgemeinen, 
UaxtfOB  habe  sein  ETUigeliiim  nach  dem  Tode  {iHo6oi  Tgl.  2  Petr.  1,  16,  sowie 
m*eh  Lue.  9,81,  und  s.  Snie.  Thee.  s.  t.)  des  Petrns  und  Panlus  TerSffentlicht 
(der  Sirehe  übergeben,  iyypaq}aoS  ^pav  nape^aoHev).  Aber  sowohl  der  Umstand, 
da»  diese  Aassage  nnmittelbar  auf  die  Angabe  folgt,  dass  Matthaeos  sein  Evange- 
linm  an  der  Zeit  gesehrieben ,  als  Petrus  nnd  Panlus  an  Born  wirkten ,  als  auch  die 
ganie  Art,  wie  Irenaens  a.  a.  0.  ron  der  Ab&ssung  des  Erangeliums  von  Seiten 
des  Marens  spricht  (er  beaeichnet  ihn  als  den  Sehlller  nnd  Interpreten  des  Petrus 
nnd  übst  ihn  das  Ton  Petrus  Verkündigte  schriftlich  aufzeichnen  und  der  Kirche 
Sbeigeben),  Usst  doeh  unwillkflhrlich  bei  dem  Meta  da  rtfv  tnov  rovraar  i^o- 
Sar  des  Kirchenyaters  an  die  Zeit  ganz  kurs  oder  wenigstens  nicht  lange  nach  dem 
Tode  der  beiden  Apostel  denken.  Jedenfalls  hat  Irenaens  die  A^assung  und  Ver- 
Si&nttiehung  des  STangeliums  Uarci  (und  Lucae)  dadurch,  dass  er  nach  seinen  Be- 
merkungen ttber  dieselbe  fortfUirt:  'Enetra  'looavvffS  —  Hat  otvroS  iBeSooxs 
to  evayyeXtor,  iv  'Etpeöip  rifS  AötaS  6tarfnß<ior,  in  die  Zeit  Tor  der  Abfassung 
des  Sraageliums  des  Johannes ,  d.  h.  dem  letsten  oder  yorletiten  Jahrzehnt  des  apo- 
stolisehen  Jahrhunderts  gesetzt.  —  Nach  Clemens  von  Alezandrien  bei  Eusebius  bist. 
eeeL  6, 14  (s.  Anm.  82)  hat  Marens  sein  Eyangelium  noch  Tor  dem  Tode  des  Petrus 
Terftssl  Thierseh,  Versuch  zur  Herstellung  des  bist.  Standpunktes  ftir  die  Kritik 
der  nenteet.  Sehriften  S.  179  ü.y  ISst  die  Differenz  zwischen  den  Angaben  des  Ire- 
naens und  dea  Clemens,  wie  mich  dflnkt,  nicht  Abel  durch  die  Annahme,  dass  sich 
das,  was  Clemens  (sowie  Papias,  bei  Sus.  Hist.  eoel.  8,  26)  sagt,  auf  das  Werden 
des  Erangeliums  und  die  Zeit,  in  welcher  der  Evangelist  dasselbe  nur  Einzelnen 
nittheüte,  beiieht,  die  Angabe  des  Irenaens  dagegen  auf  die  Veröffentlichung  des- 
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Rom  abgefasst  und  zanächst  für  die  römische  Gemeinde  bestimmt 
ist,  wird  aasdrücklich  von  Clemens  von  Alexandrien  oder  vielmehr  von 
den  „im  Anfang  lebenden,  ursprünglichen,  ältesten  (dve- 
xa^sy)  Presbytern"  bei  ihm'*),  sowie  von  Eusebios,  Epiphanias, 
Hieronymas^')  u.  A.  bezeugt,  ein  Zengniss,  das  einerseits  in  dem,  was 
1  Petr.  5,  13  über  den  Aufenthalt  des  Petras  und  Marcus  in  Rom  und 
das  Verhältniss  Dieses  zu  Jenem  andeutet  3^),  und  die  kirchliche  Tra- 


selben,  „wie  es  der  Qemeinde  Qbergeben  uid  ron  dieser  als  heilige  Schrift  aoig^ 
nommen  wurde'^  Ist  diese  Lösung  richtig,  so  mnss  die Yeröffentlichiuig  des  Erut- 
geliums  in  die  nächste  Zeit  nach  Petri  Tode  fallen.  —  Das  ETangelium  Hard  selbst 
giebt  keinen  sichern  Aufsohloss  über  die  Zeit  seiner  Abfassung.  Denn  das  ovS 
ovK  i^eötiy  q>ayeiy  braucht  nicht  nothwendig  mit  Weiss,  Das  MaxenseTange- 
linm  S.  4  nnd  besonders  3.  104  Anm.,  als  eine  erlfiutemde  Bemerkong  an^e&sst 
in  werden,  die  der  Erangelist  fQr  seine  heidnischen  Leser  macht  (nach  Art  der 
Bemerkongen  in  Marc.  7,  2  and  7,  8.  4),  sondern  kann  sehr  wohl  auch  dem  Hein 
selbst  angehören ,  öderes  moss  dies  yielmehr,  da  es  sieh  auch  bei  Lucas  (6,  4}  fiadet» 
dessen  Art  es  nicht  ist,  erlSuterade  Bemerkungen  lu  machen,  und  aus  der  eschato- 
logischen  Bede  in  Marc.  IS  lasst  sich  nach  keiner  Seite  hin  Etwas  ftr  die  Ab- 
fSassungsaeit  des  Evangeliums  folgern. 

**)  ÄvBt^  ö'iv  ToiS  avTotS  6  KXffßTfS  fitßXtotS  (in  dem  seciisten  Buche  der  Hype- 
typosen)  nept  ttfS  ra^ooi  zcov  evayyeXxooy  napadoöty  Tooy  ayanaBey 
jc^  eößvtepooy  re^etrcety  tovroy  ixovöay  toy  tponoy,  —  ro  —  xata Map- 
Hoy  rauTtfv  idx^Miyat  ttfy  oitcoyppuxy  tov  üerpov  6^fio6t^  iy  *Pa»pp 
xtfpv^aytoS  tov  Xoyoy^  juxi  nyeviuxxi  to  euayyeXxoy  i^sutorjoS,  rovS 
napoytai  leoXKovS  oytaS  xapaxaXeöat  toy  Mapnov,  ds  ay  axoXovSif' 
öayta  avttp  noppoo^ey  xott  psfiyjfßuyoy  taty  A«;t'^eyro9V,  ayctypeti^ca  xa 
elpffpsya'  icotfföavra  6e  ro  evayyaXtoy,  ßisTadovycci  totS  6£OßievotS  av- 
tov.  onep  intyyoyta  toy  üstpoyy  npotpeTittKcoS  ptfta  xooXvöea  ptftM 
fcpotpeftpaö^at  Eus.  bist.  eccl.  6,  14.  Vgl.  hienit  Clementis  Adumbrationes  (Opp. 
p.  1007 ed. Pott.):  „Marcus,  Petri  sectator,  palam praedicante  Petro  cTangelium  Borna e 
coram  quibusdam  Caesareanis  equitibus  et  multa  Christi  testimonia  proferente,  p«ni- 
tus  ab  eis  ut  possent,  quae  dicebantur,  memoriae  commendari,  scripsit  ez  his,  quae 
a  Petro  dicta  sunt,  ETangelinm,  quod  secundum  Marcum  yocitatur*'. 

**)  Eus.  bist.  eccl.  2,  16,  Epiph.  Panar.  haeres.  61  n.  6,  Hieron.  De  Tins  iUustr.  c  8. 

*^)  Ich  trete  unbedenklich  Denen  bei,  die  BaßvXatr  in  1  Petr.  5,  18  yon  Som  rer- 
stehen.  —  PAr«  diese  AufEassung  spricht,  dass  an  der  Stelle  auch  sonst  der  bild- 
liche Ausdruck  herrscht  (7  öwanXeKtif,  die  MiUrwählle,  Ton  der  Gemeinde  an 
Babylon  streift  an  Personification,  und  d  tAoS  fiov  von  Maroos  ist  mein 
geistlicher  Sohn),    und  dass  der  Brief  überhaupt  vielfach  und    gleich   in  der 
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dition  von   uralter  Zeit  an  wie  aoB  einem  Monde  über  Beides   und 
specieU   -aber   den   Härtyrertod   des   Apostels   in   der   Welthanptstadt 


(in  den  Worten  ixXextotS  itapemdtffAOtS  ötaöieopatf  1,  1,  anf  die 
du  7  6vr9){Xextff  in  5,  18  inrflckweiBt)  ein  poSÜBchea  Colorit  trigt  nnd  die 
BUdenpnehe  zedet  (t.anfl8er  1,  1  Btt,  wie  1,  4.  13.  8,  8.  4  ff.  11.  21.  86.  3,  81. 
6y  8  fll  8),  irie  er  denn  bekumfUch  auch  Ton  Stellen  und  Ansdrttcken  dorchsogen 
ist  y  die  ans  dem  ▲.T.  nnd  swar  meist  ans  dessen  poetisehen  Theilen  entlehnt  sind. 
Der  Cbaraeter  Ton  6,  13  nnd  des  ganien  Briefs  dberhanpt  legt  die  symbolisehe 
Anüksanng  Ton  BaßvXmr  wenigstens  ebenso  nahe,  wie  die  eigentUehe.  Jene  Anf- 
ftssnng  hat  ferner,  wie  eine  Parallele  in  dem  im  A.  T.  tiellaeh  Torbereiteten  sym- 
bolisehen  Gebranch  Ton  BafivXeor  in  der  Apokalypse  nnd  bei  den  Juden,  so  eine 
tnfflieke  Unterlage  in  dem  Umstände,  dass  der  Brief  Aberall  Toranssetst  nnd 
andeutet,  dass  sieh  die  Christen  im  römischen  Weltreich  lur  Zeit  seiner  Ab- 
Ikssmig  in  einer  gedr&ekten,  an  Yerfoignng  grSnsenden  und  gefährdeten,  eigentliche 
Yerfolgusg  weissagenden  Lage  befanden  (s.  Stt,  wie  1,  6.  8,  18. 80  iL  3,  9. 13—17. 
4,  8.  4  L  18 — 19.  6,  8.  9).  Das  B.  Ton  Born  am  Schlüsse  des  Briefs  hannonirt 
sieht  nur  damit,  dass  in  dem  Vorangehenden  allenthalben  angedeutet  wird,  dass 
sieh  die  Chnsten  damals  in  der  rfimirchen  Welt  in  einer  gedrflckten  und  gefShr- 
deten  Lage  befanden,  sondern  ist  auch  hieraus  wie  herrorgewachsen.  Endlich 
stimmt  die  symbolische  Au&ssnng  ron  B.  mit  der  uralten  und  allgemeinen  kirch- 
Uehen  Tradition,  dass  Petrus  in  Bom  gewirkt  und  als  Märtyrer  gestorben,  und  dass 
Marens  daselbst  mit  ihm  als  sein  Gehilfe  lusammengewesen,  wehrend  das  kirchliche 
Alterthum  ton  einer  Wirksamkeit  des  Apostels  in  Babylon  absolut  Nichts  weiss. 
Bitte  es  auch  nur  das  Geringste  dayon  gewusst,  so  wfirde  es  das  B.  in  1  Petr.  6, 13 
Tom  cigentliehen  Babylon  Tcrstanden  haben,  und  würden  wir  in  ihm  eine  auf  die 
petrinische  Stelle  gestfltste  siemlich  ausgebreitete  Tradition  Ton  einem  Aufenthalt 
und  einer  Wirksamkeit  Petri  in  Babylon  Torfinden.  So  aber  Tcrsteht  schon  Euse- 
Mus  nach  Siteren  VorgSngem  (Papias  und  Clemens  Ton  Alezandrien  ?)  B.  Ton  Bom, 
wZhrend  tou  der  AufßMsnng  des  Namens  Tom  eigentlichen  Babylon  im  Alterthum 
Nichts  Tsrlautet,  und  lisst  die  kirchliche  Tradition  Petrus  nicht  nach  dem  partischen 
Osten,  nach  dem  eigentlichen  Babylon  gehen  (nach  Parthien  ging  nach  ihr  Thomas, 
Orig.  bei  Bus.  bist  eecL  8,  1.),  sondern  nach  dem  rdmischen  Westen,  nach  dem 
geistliehen  Babylon,  nach  Bom.  —  Was  dem  allen  gegenfiber  für  die  eigentliche 
Auffassung  tou  BaßvXatr  geltend  gemacht  worden  ist:  dass  man  den  symbolischen 
Gebrauch  Ton  B.  wohl  in  einer  Apokalypse,  nicht  aber  in  einem  neutestamentlichen 
Briefe  erwarten  dflrfe,  dass  die  Leser  dem  B.  in  5,  13  sufolge  haben  glauben 
mflssen,  der  Brief  komme  Ton  Babylon,  und  das  symbolisch  gebrauchte  B.  nicht 
haben  Terstehen  können,  und  dass  der  Brief  in  der  Aufsihlung  der  Länder,  in  der 
die  Leser  wohnen,  Abfiwsung  desselben  im  Osten  Toraussetse,  ist  Ton  keiner  Bedeu- 
tung.    Gegen  den  ersten  Einwand  gilt  das  oben  Gesagte.    Dass  der  Brief  nicht  Ton 
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berichtet'^),  eine  treffliche  Unterlage  hat,  und  andererseits  dorch  die 
erklärende  Bemerkung  o  iöu  xoSpayrtfi  xa  X&ata  ovo  in  Marc.  12»  42, 
dnrch  den  Grebrauch  der  lateinischen  Amts-  und  Geschäftsnamen  xcv- 
Tvpicov^^)  und  öneKovXaroop  in  Marc.  16,  39.  44  f.  and  6,  27  and 
wohl  aach  darch  die  Redensart  ro  iKctvov  notetv  itvt  in  Marc.  15, 15'^) 

Babylon,  sondern  ton  Born  komme,  folgte  ja  fOr  die  Leser  daraus ,  dass  er  ihnen 
ans  Born  gebracht  wurde  (dnrch  SUvanns  5,  19).  Und  auch,  wamm  Petras  Born 
Babylon  genannt,  konnten  sie  sehr  wohl  Terstehen.  Der  Brief  setat  ja  bei  ihnen 
eine  nicht  geringe  Bekanntschaft  mit  dem  A.  T.  Torans.  Dam  wird  es  nnter 
ihnen  nicht  an  Jndenohristen  gefehlt  haben,  wenn  sie  anoh  meist  Heidenchristen  waren. 
Die  Anfnhlnng  in  1,  1  stimmt  auch  mit  Abüsssnog  des  Briefs  in  Babylon  nicht 
recht  ttberein,  indem  bei  ihr  Kappadocien  hätte  yor  Fontos  und  Galatien,  nnd  ins- 
besondere Bithynien  vor  Asien  genannt  werden  sollen. 

**)  Dass  Petras  sich  in  Bom  aufgehalten  und  dort  gewirkt,  wird  schon  yon  Ignat  Ad 
Born.  4  angedeutet  (Ovx  ^^  Uetpo^  uoct  HctuXoS  6t4na66ofien  vßitr)  nnd 
Ton  den  „im  Anfug  lebenden,  ursprangliohen*'  Presbyteni  bei  Olemens  (s.  ob. 
Anm.  82),  sowie  anoh  in  der  ans  dem  AniSug  des  iweiten  Jahrhunderte  stammen- 
den „Praedicatio  Petri'*  in  ihrem  Anhang ,  der  „Praedicatio  PanU",  anagesagt  („über, 
qni  inscribitor  Pauli  praedicatio,  in  quo  libro  —  invenies,  —  Petram  et  Panlnm 
—  postremo  in  Ürbe  —  invioem  sibi  esse  oognitos'S  „Anonymi  Über  de  rebap- 
tismate",  Gall.  BibL  Patrr.  III,  370).  Und  dasselbe  beseugen  in  der  iweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderte  Dionysius  Ton  Corinth  in  seinem  Briefe  an  die  Bomer 
(Ens.  hiBt.  eccl.  2,  25)  und  Iren.  Ady.  faaeress.  8,  1,  1 ,  um  von  den  Zeugen  ans 
dem  Anfang  des  iweiten  Jahrhunderte  und  der  folgenden  Zeit  lu  schweigen.  — 
Was  das  Yerhältniss  des  Marcus  zu  Petrus  betrifft,  so  kennen  ihn  schon  ol  ar9' 
Ha^er  Kpeößvrepoi  bei  Clemens  (s.  ob.  Anm.  82),  Papias  (Bus.  hist  eceU  3,  39) 
und  Justinus  Martyr  Dial.  c.  Tryph.  o.  106)  als  den  Begleiter  des  Petras,  der  die 
eyangelische  Geschichte  nach  dessen  Vortragen  aus  der  Srinnerung  aulgeieicfanet 
und  dadurch  sein  ipfiffrevTifS  (Papias)  geworden  (Justin,  indem  er  aein  Byanga- 
lium  a.  a.  0.  geradesu  als  ta  dnofivrfßoysvfAaxa  UtTßov  beseichnet),  und  gilt 
dasselbe  yon  Irenaeus  (Ady.  haeress.  8,  1,  1:  MapxoS^  6  lAa^tfXtfi  Kca  ipfOh 
V9vtrj?  Uexpov  H.  r.  A.,  und  3,  10,  6:  „Marcus  interpres  et  sectetor  Petri'% 
Tertullian  (Adr.  Marc  4,  5:  „licet  et  Marcus  quod  edidit  eyangelium  Petzi  afflr- 
matnr,  ci^ttB  interpres  Marcus'*)  und  den  Späteren. 

*^  Stett  des  lateinischen  xevTVptosy  des  Marcus  gebrauchen  Matthaeus  und  Lueas,  wie 
schon  ob.  S.  141  Anm.  224  bemerkt,  die  griechische  Ueberseteung  dayon  hxixtorf- 

ctpxo^t  —  n^' 

*^  S.  ob.  S.  141  Anm.  224.  —  Aehnliche  lateinische  „termini  technici"  und  Bedens- 
arten,  wie  die  im  Marcuseyangelium,  finden  wir  auch  in  dem  in  Bom  yerftsstea 
Hirten  des  Hermas.    S.  unt.  S.  298  Anm.  60. 
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best&tigt  wird^^).  Dem  gegenüber  kommt  der  Tradition  bei  Chryso- 
fitomns,  dass  Marcofl  sein  Evangeliam  in  Aegypten  geschrieben'^), 
nicht  das  geringste  Gewicht  zu,  indem  sie  viel  jünger  ist  als  die  eben 
besprochene,  die  älteren  alexandrinischen  Kirchenlehrer  so  wenig  Etwas 
Ton  ihr  wissen,  dass  Clemens  vielmehr  angiebt,  das  Eivangelinm  sei 
nach  den  Aussagen  der  „im  Anfang  lebenden,  ursprünglichen^'  Presbyter 
in  Rom  verfaisst,  es  sich  auch  kaum  verkennen  lässt,  dass  sie  nur  aas 
der  traditionellen  Ansicht  geflossen  ist,  dass  die  alexandrinische  Kirche 
von  Marcus  gestiftet  worden  ^^),  und  endlich  die  erklärende  Bemerkung 
in  Marc.  12,  42  bei  ihr  nicht  zu  begreifen  steht.  —  Auch  die  Annahme, 
dass  das  Evangelium  Marci  ursprünglich  lateinisch  geschrieben  worden, 
bedarf  gegenwärtig  kaum  der  Erwähnung  mehr. 

In  dem  der  kirchlichen  Tradition  zufolge  von  Clemens,  dem 
hervorragendsten  und  angesehensten  Vorsteher  der  römischen  Ge- 
meinde am  Ende  des  apostolischen  Jahrhunderts^^),  im  Namen  die- 

•^  An  und  ftr  sich  allein  beweist  die  Bemerkung  in  Haro.  18,  42  nnd  der  Oebranch 
der  angeflihrten  Amts-  imd  Geeohaftsnamen  allerdings  nur  Abfassung  des  Evange- 
UoBis  im  lateinisehen  Oeeident.  Ist  es  aber  hier  yerfasst,  so  liegt  es  un* 
UbiglMr  sehoB  Ton  Tomherein  sehr  nahe  an  Born  als  den  Ort  seiner  Abfassung  au 
«i^fiV«"»-  Btewiw  wird  seine  Ab&ssung  in  der  Welthauptstadt  sodann  durch  das  auf 
fester  historiseher  Unterlage  ruhende  uralte  Zengniss  Ton  ihr. 

■^  Aeyetcti  —  MapKoi  iv  Alyvnxf>  (öw^nron  to  EvayyeXtov),  roav  puxBtf- 
ro^r  leapcntaXeöartcor  ctvtov  xovro  icotTföca,  In  Matth.  Prooem.  Hom.  I, 
n.  S,  Opp.  T.  yil,  P.  1  p.  S  ed.  Paris  alt. 

^  Wahrseheinlich  ist  sie  daher  in  Alexandrien  entstanden,  und  hat  Ghrysostomus  sie 
▼on  dorther,  wiewohl  sie  auch  bei  keinem  jflngeren*  Alexandriner  yorkommt.  --  Die 
Worte  rioY  ßa^ffzaiv  napaHaXeöavTcor  avxov  tovro  nottföat 
in  der  81  des  Chrysostomus  sehen  übrigens  ganz  aus  wie  eine  üebertragung  dessen, 
was  Clemens  oder  die  ütesten  Presbyter  bei  ihm  von  römischen  Zuhörern  des  Petrus 
sagen,  auf  Mitglieder  der  alexandrinischen  Gemeinde. 

^  Ob  dieeer  Clemens ,  wie  Origenes  (In  Johann.  *  1 ,  29 ,  T.  VI  n.  86 ,  Opp.  T.  IV 
p.  158  ed*  Delar. ,  T.  I  p.  261  ed.  Lomm.),  Busebius  (Eist*  ecd.  8,  4),  Epiphanius 
(Pta.  haeres.  27  n.  6),  Hieronymus  (De  yiris  lllustr,  c.  15)  u.  a.  Alte  angeben, 
eine  und  dieselbe  Person  ist  mit  dem  PhiL  4,  8  erwähnten  nicht  ganz  unangesehe- 
nen  Mitarbeiter  Pauli  in  Phüippi  ton  gleichem  Namen,  ist  mindestens  sehr  zweifel- 
haft, da  der  Name  Clemens  sehr  hftufig  war,  da  wir  keinen  Grund  haben,  den  phi- 
üppenaischeB  Clemens  noch  wo  anders  zu  suchen,  als  in  Philipp! ,  da  es  nicht 
wahracheinlich  ist,  dass  derselbe  noch  am  Ende  des  apostolischen  Jahrhunderts  in 
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8er  Gemeinde^^)  geschriebenen  Briefe  an  die  Gemeinde  zu 
Corintb^')  haben  wir  zunächst  ein  Zeugniss  dafür,  dass  es  in  dem 


Born  in  hoeh  angesehener  Stellang  gelebt  haben  sollte,  da  Irenaens  an  einer  Stelle, 
wo  er  das  grosste  Interesse  haben  mnsste ,  sieh  auf  PhiL  4, 8  als  anf  einen  Bewsii 
ffir  das  enge  YerhSltniss  des  römischen  Clemens  in  den  Aposteln  an  berofsn,  Adr. 
haeress.  8,  8,  8  (s.  weit,  nnt  Anm«  43),  dies  nicht  thut,  nnd  da  wir  endlieh  keine 
Gewahr  dafür  haben,  dass  die  Angabe  des  Origenes  und  der  übrigen  Alten  auf 
historischer  Tradition  nnd  nicht  anf  Combination  beruht.  Mit  dem  Consnl  Flams 
Olemens,  dem  Yetter  Domitians  (s.  ob.  S.  888  Anm.)i  hat  der  römische  Gemeinde- 
Torsteher  Clemens  Nichts  an  thnn. 

^  S.  den  Qmss  nnd  die  Eingangsworte  des  Briefs,  den  Anfang  yon  o«  7  nnd  das 
Schlnsscapitel,  c.  69,  nnd  Tgl.  Iren.  Ad?,  haeress.  8,  8,  8  nnd  Clemens  von  Akx- 
andrien  Stromm.  Lib.  Y  c.  12  §  81 ,  Opp.  T.  III  p.  57  ed.  Klots. 

^  Den  Namen  des  Clemens  tragt  der  Brief  schon  in  dem  wahrend  des  Episeopats  das 
römischen  BischofB  Soter  in  der  ersten  Hälfte  der  achtiiger  Jahre  des  iweiten  Jahz^ 
hnnderts  geschriebenen  Briefe  des  Dionysins  yon  Corinth  an  die  römische  Gemeinde 
(Er  avrg  Sa  xotvty  Moa  KXtfßevtoi  icpoS  KofnrStovS  ßUßArptai  imöro- 
XrfS^  SjfXooy  araia^ey  i^  apxaiov  i^ovi  ixi  iKHXrfötat  Ttfv  drayrnöir 
avtffi  tcoteiö^cci,  Aeyet  yovv*  xrfy  öfffiepov  ovv  xvpiaKtfr  dyiar  i^ßis- 
pay  StT^yayofiey,  iy  p  ayeyyoaxafiey  vfionv  ttfy  hei6xo\ifyy  ijy  iBoßur 
aet  nore  dyaytyaoöMoyraS  yovBeteiöBaty  eis  xatt  rify  npotapay  ifUty 
dtct  KXtfiieytoi  ypaq>ßt6ay  Ens.  bist  ecol.  4,  88)  nnd  sodann  beiCle- 
mens  Ton  Alexandrien,  der  ihn  wiederholt  unter  demselben  oitirt  (Stromm.  lib.  I 
0.  7  §  88,  Lib.  IY  c.  17  {  107  nnd  Lib.  YI  c.  8  {  65,  Opp.  T.  11  p.  89  nnd3S5 
nnd  T.  m  p.  137  ed.  Klotz)«  —  Aber  auch  Irenaens  ist  als  Zenge  dafür  aniosehcB, 
dass  Clemens  denselben  geschrieben.  Er  beaeichnet  ihn  nämlich  Adr.  haeress.  9,  S,8 
awar  nur ,  wie  Clemens  yon  Alexandrien  an  d.  in  Anm.  42  anget  0.,  als  einen  Brief 
der  römischen  Gemeinde  {ineöraXey  v  iy  ^Poafiy  iKMXrfÖtqi  IxaroatatifV 
ypaqtffy  totS  KoptyBtoti);  wenn  er  aber  daselbst  au  erst  herrorhebt,  dsss 
Clemens,  der  dritte  Bischof  der  römischen  Gemeinde,  die  Apostel  gesehen  nnd  mit 
ihnen  ansammengetroffen ,  nnd  dass  er  die  Predigt  der  Apostel  nnd  die  Ueberliefernng 
als  eine  noch  in  die  Ohren  klingende,  in  frischem  Andenken  stehende  Tor  Angffi 
gehabt,  wenn  anch  nicht  allein,  indem  anr  Zeit  seines  Episeopats  noch  yiele  Apo- 
stelschfller  gelebt  {KXtfpifj?,  6  xoa  iatpaxoifS  ravS  naxaptovlt  'AitoötoXovS 
Hat  övßißeßXtfxooS  avrot^,  xat  in  iyavXoy  to  Kijpvypux  tony  *Aieo6toXmr 
Hat  tffy  napadoöty  npo  og}^aXfiooy  ix"^"^»  ^  ßoyoi'  itt  yap  aroAAot 
vneXuitoyto  rote  dico  raay  *Aito6roXcoy  Öeötday^ayot)  ^  nnd  hierauf 
äussert,  dass  der  in  Bede  stehende  Brief  unter  ihm  geschrieben  worden  {Ett 
xovtov  ovy  tov  KXrjfityto?  —  itceÖtetXey  «.r.  A.),  so  giebt  er  deutiieh 
genug  an  yerstehen,  dass  ihm  bekannt  gewesen,  dasa  «r  (demena)  ihn  im  TSm» 
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angegebenen   Zeitpunkten^)   nnter   den  Vorstehern    der  römischen  Ge- 
meinde einen  Mann  gab,  der,  wie  überhaupt  ein  hohes  Maass  von  all- 


der  (Semeinde  rerCust  habe.     War  er  nimlich  unter  dem  Episeopate  des  Apostel- 
sehfilere  Clemens  geschrieben,  wer  anders  sollte  da  sein  Verfasser  gewesen  sein  als 
er,  der  Bischof  nnd  ApostelschAler ,  selbst.    Dass  Irenaeos  Dies  nicht  ausdrücklich 
tagt,  aondeni  nur  die  rdmisehe  Gemeinde  als  Verfasser  nennt,  hat  seinen  Gfmnd 
dnrin,  dass  er  ihm  das  grSsstmogliehe  Ansehen  als  Zengniss  wider  den  Gnosticismus 
beilegen  wilL  —  Und  was  ron  Irenaens,  das  gilt  auch  Ton  Hegesippns,  wie  ana 
Ena.  bist.  eecL  S,  16  nnd  4,  82  (rtva  fcspt  rtfi  KXijfiertoi  xpoS  rovS  Koptr- 
3tovS  imöToXffS  CttJtip  —  Ton  Hegesippns  —  dprifurä) ,  combinirt  mit  der  ob. 
aBgL  Aeussemng  des  Dionysins  Ton  Corinth  und  der  Bekanntschaft  des  Hegesippns 
aowohl  mit  der  eorinthischen  als  auch  mit  der  rSmisehen  Gemeinde,  erhellt 
**j  Dftss  der  Brief  des  Clemens  erst  in  den  nennsiger  Jahren  des  ersten  Jahrhnnderti 
md  nicht  schon  in  der  iweiten  HSifte  des  siebenten  Decenniums  des  ersten  Jahr- 
honderts  Terfust  ist,  folgt  daraus,  dass  Clemens  in  c.  47  den  ersten  Brief  Pauli 
an  die  Corinthier,  dessen  Abfassungsseit  in  das  Jahr  57  oder  58  fiUlt,  als  einen 
iy   apXV   ^^^   evayyeXtov   geschriebenen   nnd   die  eorinthische  Gemeinde 
salbst  als   ßeßatotattf  xat   apxccta  beseichnet   und   in   c,  44  nicht  nur 
Ton    einer   Zwischenieit   swischen    dem  Tode  der  Apostel  und   der  Abfassungsseit 
de«  Briefes  weiss,  in  der  in  den  Gemeinden  und  speciell  in  der  in  Corinth  ron  an- 
gesehenen, namhaften  lUnnein    Presbyter    eing^etit   wurden  (Tot;?  ovr  xata» 
öra^erta^  vn  ixeirmr  —  den  Aposteln  —  tf  ^era^v  v<p'  krapoor  iXXo- 
ytßmv  ay6p<»y)f  und  tou  (durch  Paulus  und  diese  Manner  eingesetzten)  yer- 
•torbenen    eorinthischen   Presbytern    redet    (Maxaptot   ol   %poo6mieoprf6ayrBS 
Mpeöfivrepotj  olrtyeS  fyxapitoy  tun  nXnay  iöxoy  xify  ayaXvöiy)^  son- 
deni  aueh  die  Ton  den  aufrfihrischen  Corinthiem  abgesetsten  Presbyter  /ASfiaptV' 
pniptarovi  —  icoXXoti  XP^'^^'^^  ^^  itctyxtoy  nennt    Dass  Clemens  in  c.  5 
die  Apostel  Fetrus  und  Paulas  als  xovi  iyytöra  yeyoßieyovS  a^Xrftai  und 
Xffi  ytyBat  ^ptmy  xa  yarycna  vnoÖayßiccxa  bezeichnet,  beweisst  nicht, 
dass  sein  Brief  gaas  kun  nach  dem  Tode  der  beiden  Apostel  geschrieben  ist,  da 
ihr  Beispiel  dort  im  Gegensats  steht  su  den  in  e.  4  angeführten  Beispielen  aus  der 
Uneit,  der  Patriarehenieit  und  der  Zeit  des  alten  Bundes.     Im  Vergleich  mit  die- 
sen, die  Clemens  xa  apx^^ta  vitoönypuxxa  nennt,  gehörte  es  auch  noch  in  dem 
letrten  Jahnahnt  des  ersten  Jahrhunderte  der  nlchstrergangenen  Zeit  und  der  da- 
maligen  yarea  an.      Und   ebenso   wenig   beweisen   die   Worte:    Ov  narxaxov 
%po6g>9poyxat  Svötctt  — ,  aXX*  7  iy  'lepovöaXTffi  pioyp'  uaxn  de  ovx 
iy  narxt  xoictp  itpoötpepexat^   dXX'   ißucpoö^ev   xov  yaov  lepo^  xo 
^ötaöxifptoy  in  e.  41,  dass,  als  der  Brief  geschrieben  wurde,  der  Tempelcultns 
SU  Jeruialem  noch  bestand,  und  dass  er  also  Tor  70  abgefasst  ist;  denn  Clemens  redet 
in  denselben  dem  (^ntezt  zufolge  offenbar  nur  Ton  dem  Gesetse  in  der  Schrift,  dass 
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gemeiner  und  kircblicher  Bildnng  besass,  so  insbesondere  der  grieehi- 
sehen  Sprache  voUkommeo  kundig  and  mächtig  war,  weshalb  sich  anch 
die  Gemeiode,  als  sie  sich  veranlasst  sah  and  gedrungen  fühlte  an  die 
corinthische  Gemeinde  zu  schreiben,  und  in  ihrer  Correspondenz  mit  griechi- 
schen und  orientalischen  Gemeinden  überhaupt  ^^)  seiner  Hand  bediente. 
—  Die  Sache  genauer  betrachtet,  scheint  aber  aus  dem  Briefe  des  Cle- 
mens noch  viel  mehr  zu  erhellen ,  nämlich  dass  das  Griechische  am  Ende 
des  ersten  Jahrhunderts  in  der  römischen  Gemeinde  fast  allgemein  oder 
doch  von  den  Meisten  verstanden  worden  ist  Da  nämlich,  wie  schon 
gesagt,  der  Brief  im  Namen  der  ganzen  Gemeinde  geschrieben  ist,  so 
muss  zuvörderst  ihr  gesammtes  Presbyterium  genaue  Kenntniss  von 
ihm  genommen  haben,  sodann  aber  auch,  wenn  nicht  ihre  ganze 
Laienschaft,  so  doch  der  grosste  Theil  oder  zum  Wenigsten  ein 
grosser  Theil  derselben  mit  ihm  bekannt  gemacht  worden  sein.  Und 
zwar  muss  Beides  um  so  mehr  der  Fall  gewesen  sein,  als  die  Ange- 
legenheit, in  der  er  geschrieben  wurde,  von  nicht  geringer  kirchlicher 
Bedeutung  war,  und  als  er  selbst  um  seines  gewichtigen  und  allgemein 
erbaulichen  Inhalts  willen  in  hohem  Grade  verdiente  von  allen  Denen 
gekannt  und  beherzigt  zu  werden,  in  deren  Namen  es  ausging.  Wir 
werden  uns  daher  zu  denken  haben,  dass  er  vor  seinem  Abgang  in 
einer  gottesdienstlichen  Versammlung  oder  in  einer  besonderen  Gemeinde- 


alle Opfer  in  Jerusalem  und  im  Yorhof  beim  Altar  dargebracht  worden  aoUen,  all 
Ton  einem  nach  dem  ihm  zu  Gmnde  liegenden  allgemeinen  Princip  der  kirehlichen 
Ordnung  fortwährend  bestehenden,  für  das  christliche  Gemeindeleben  geltenden. 
Dafür,  dass  der  Brief  in  dem  leteten  Deoennium  des  ersten  Jahrhnnderte  rerfasst 
ist,  sprechen  die  Worte  [Jta  taf[  cti<pyi8tovS  xen  iitaXXifXovS  [yeroßi]  9raS 
tjfitv  6vßig}opaS  Hat  nepiJttooöeiS  m.  r.  A*  in  o.  1,  indem  dieselben  auf  die 
Verfolgung  der  römischen  Christen  unter  Domitian  in  aUer  Weise  passen. 
4*)  S.  Fast.  Herm.  Vis.  II  c.  4:  ypaifnS  ovv  Svo  ßißXaptdta  xcn  iteßipeti  ir 
KXifßevti  — .  IJefiipei  ovv  Kkiffitfi  eis  xaS  i^co  noketC  ix€$y^ 
yap  iictTBTpaTitat,  Nach  dieser  Stelle  hatte  Clemens  innerhalb  dea  römi- 
schen Presbyteriums  überhaupt  die  Aulgabe  die  Verbindung  der  rOmiachen  Qemeinde 
mit  den  auswärtigen  lu  yermitteln,  eine  Aufgabe,  die  ohne  Fflhmsg  der  Coxres- 
pondenz  mit  ihnen  nicht  zu  denken  ist,  ja  deren  weaentUehster  Bestandthail  in  der 
Führung  derselben  bestanden  haben  muss,  wie  denn  auch  die  Ueberaendung  der 
Schrift  des  Hermas  selbst  durch  ihn  nicht  ohne  ein  BegleitongsaebraibeB  gedacht 
werden  kann.    S.  im  Uebrigen  weit,  unt  S.  299  f. 
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Tenaaunlnog  Torgelesen  wurde.  —  und  «ach  die  Annahme  liegt  sehr  nahe» 
dass  er  in  Rom  von  Anfang  an  in  Abschriften  corsirte  nnd  zur  Erbau- 
ung gelesen  ward,  ja,  dass  man  ihn  daselbst  in  gottesdienstlichen  Ge- 
meindeversammlungen vorlas.  Hielt  ihn  doch  die  Gemeinde,  an  die  er 
gerichtet  war,  so  hoch,  dass  sie  ihn  noch  ungefähr  achtzig  Jahre,  nach- 
dem sie  ihn  erhalten  hatte,  in  ihren  gottesdienstlichen  Versammlungen 
zur  .Erbauung  vorlesen  lies*^),  war  er  dem  ziemlich  starken  Gebrauche 
zufolge,  den  Polykarp  in  seinem  Briefe  von  ihm  macht  ^^),  schon  im 
Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  auch  anderswo  als  in  Gorinth  bekannt 
und  hochgeschätzt,  konnte  man  ihn  nach  dem  Zeugniss  des  Irenäus  um  180, 
wenn  man  wollte,  leicht  haben ^^),  und  wurde  er  nach  dem  Zeugniss  des 
Eosebius  schon  in  alter  Zeit  in  den  meisten  Kirchen  öffentlich  vorge- 
leeen^').  Das  Angef&hrte  setzt  aber  nun,  so  scheint  es,  voraus,  dass 
das  Griechische  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  und  darüber  hinaus 
in  der  römischen  Gemeinde  so  gut  wie  allgemein  verstanden  worden  ist 
Noch  klarer  scheint  dies  jedoch  aus  dem  Hirten  des  Hermas 
zu  erhellen,  einer  Schrift,  die  ebenfalls  aus  dem  Schoosse  der  römischen 
Gemeinde  hervorgegangen  ist  und  dem  Schlüsse  des  ersten  Jahrhunderts 
angehört  ^^).    Denn  diese  Schrift  zeigt  uns  nicht  nur,  wie  in  der  ge- 


^  S.  die  ob.  Anm.  43  angel  St  des  Dionysiiu  Ton  Corinth. 

^  8.  Helele,  Patrr.  Aposi  Opp.  ed.  n.  Prolegg.  p.  XXIY  e. 

^  ,,Huie  Patrem  Domini  nostri  Jesu  Christi  ab  eedesiis  annuntiari ,  ei  ipsa  serip- 
tnra  (dem  Briefe  der  rSmisehen  Gemeinde  oder  des  Clemens),  qni  yelint,  dls- 
eere  possunf ,  Adr.  haeress.  S,  3,  3. 

^  Tatnifr  ds  not  ir  nXetöratf  iKxXiföua^  im  tov  xatrov  de6if^oifuvfi&' 
rtfv  fCaXen  xb  xat  xaSt'  iffia^  avtovS  iyvaoßiey,  Eist  eccL  3,  16. 

*^  Dass  der  Verfasser  des  Hirten  ein  Mitglied  der  rSmisohen  Gemeinde  gewesen  ist, 
ergiebt  sieh  sehon  ans  dem  Anfang  seines  Bachs  (O  rpe^aS  ^e  nexpaney 
*Poöp  ttrt  elf  *P90ßiffV  ß9ta  icoXXa  ittf  tavtifv  areyrrnpitSa^ffv  xat 
pß^ßiffv  avrifr  ayätnccr  eis  adBXqnfv.  ßieta  xpovor  vtra  Xovoßavify  Hi 
toy  jtotapLov  rov  Ttßeptr  Mov).  Femer  erhellt  es  daraus,  dass  theils 
die  Umgegend  to&  Bom,  theils  die  Btadt  selbst  das  Terrain  ist,  wo  er  aUe  seine 
OAnbaningon  erhielt  (s.  Tis.  lY,  c  1:  viCTfyov  eis  aypov  ty  od^  rp  xafi- 
%ary  ino  tffS  odov  rifS  d^fioöuxS  eis  rov  aypor  iörtv  noi  öraSta  dexa; 
Vis.  I  c.  1:  fura  xpovor  ttva  nopivofierov  ptov  HS  xtußtaS  k.  r.  A.  nnd 
Via.  n  0.  1:  Ilopauoßieyov  fiov  Hs  unoßtaS  xocra  toy  xettpoyy  oy  not  fct- 
pv6t  H,  r.  A.  Tgln.  mit  dem  Anfang  des  Buchs ;  Vis.  in  c.  1 :  iXSe  eis  xoy  aypoy 
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nannten  Gemeinde  zu  der  angegebenen  Zeit  selbst  ein  zwar   mit   der 
prophetischen  Gabe  ausgerüsteter,  aber  im  üebrigen  einfacher  und  wenig 

H,  r.  A.  TglxL  mit  den  ans  ViB.  lY  c  1  angef.  Worten;  Bim.  I  e.  1:  i;  —  fCokiS 
üfioav  fianpar  iöti  aico  xf/i  fCoXeaoS  racvr^S  — .  ipet  —  d  KvptoS  nji  leo- 
Xeaof  ronmf^,  ort  toiS  roßotS  ßov  ov  xP^<^on  x.  r.  A.,  in  welchen  Woxtn 
■wir  eigentUdi  ron  der  Welt  als  Stadt  gedacht  die  Bede  iat,  aber  mit  spedeUer 
Besiehnng  auf  die  Weltstadt,  Born,  in  der  Hermas  wohnt  Endlich  folgt,  dass 
Hermas  mr  römischen  Gemeinde  gehört  hat,  anch  daraus,  dass  er  nach  Via.  II  e.  4 
ein  Exemplar  desselben  an  Olemens  schicken  soll,  damit  dieser  Abschriften  da- 
von an  die  auswärtigen  St&dte  sende  (s.  S.  299  Text  und  ob.  8.  ^96  Anm.  45), 
indem  Olemens  der  römische  Presbyter  Clemens,  der  Yerfasser  des  nach  ihm  be- 
nannten Briefes  ist  —  Hit  der  Ab&ssung  des  Hirten  Ton  Seiten  eines  römischen 
Christen  harmoniren  auch  die  lateinischen  Beieichnnng^n  ron  Qegenstindeo  ans 
dem  tiglichen  Leben  övfiipeXXtoy^  ..tuUeüüm"  Vis.  UI  c.  1. 2. 10. 18.  Hand.  XI  e.  1 
und  xgpßtxapior,  „eervieat^  Vis.  III  e.  1  (rgl.  auch  Xernov,  „lintmm^*  ebds.), 
der  lateinisch-kirchliche  „terminus  sollemnis'*  örampor^  „»UUio"  Sim.  Y  e.  1  (vgl.  unt 
S.  801f.),  lateinische  Bedensarten,  wie  dar  601  tparff,  „ti  iüi  videtur**  Yis.  IIo.  3, 
Tp  idtqL  YOöip  xo  iKavor  itotet,  „morbo  tue  iatis/adt**  Sim.  YI  0.  4  (vgLob.  8. 
292),  das  unendlich  hiufige  g>tfdt,  ^PVßh  n^f^^*^,  ingußm",  auf  das  schon  Tisehen- 
dorf^  Patrr.  apost  ed.  Drossel  p.  LIII  aufmerksam  gemacht  hat,  und  wohl  anch 
Bedensarten  und  Ausdrücke,  wie  ovSev  i^^ev  xtfi  aXij^naS  iöxiVy  ^^mhä  extra 
vmtatmn  est**  Yis.  in  c.  4  (ygL  den  Gebrauch  yon  „extra**  in  „extra  contentio- 
hem,  quaestionem,  consuetudinem,  ordinem,  modum,  jocum**  etc.,  oAo»;  ovder 
und  ovöev  oXooS,  „omMtiio  nihil^*  und  „mAt/  omnmo**  Hand.  lY  c.  2  X.  Sim.  YI 
c.  3 ,  und  eis  ßtaxifv  in  der  Bedeutung  von  f^incaeeum^^y  „in  imwimm**,  ohne  Frucht, 
Tergebena  Sim.  YI  c.  2.  Zahn,  Der  Hirt  des  Hermas  8.  4S7  Anm.  2,  bemerkt: 
„Latinisirend  erseheint  mir  auch  das  häufige  ktoißai^y  (comparare)  im  Simie 
Yon  erwerben  (Sim.  I,  p.  78,  7.  8.  17;  79,  5  [der  Ausg.  Ton  Hilgenf.] ,  befremd- 
lich wenigstens  das  Xapcera^S  MoXvxaXetS  (Sim.  I,  p.  78,  7;  79,  18),  welches 
nicht  nach  Sim.  IX,  6,  p.  118,  11  (napaxaBtS  Heeresordnung,  Gefolge),  senden 
apparatua  magnifloi  heisst  Der  Hirt  des  Hermas  bildet  in  Besng  auf  seine  Latinis- 
men ein  interessantes  Seitenstück  lu  dem  ebenfalls  in. Born  abgefassten  Harenseran- 
gelium  (s.  ob.  S.  292  und  Anm.  87).  —  Noch  wollen  wir  bemerken,  dass  aneh  in 
kirchlichen  Alterthum  der  Yerfksser  des  Hirten  stets  in  der  römischen  Gemeinde 
gesucht  worden  ist,  und  swar  auch  Ton  Solchen,  die  ihn  nicht  fflr  den  in  Bom. 
16,  14  erwähnten  Hermas  hielten.  —  Die  Abfassnngsieit  des  Hirten  ist  bekanntlich 
sehr  streitig.  Ich  folge,  indem  ich  das  Buch  an  das  Ende  des  ersten  JahrhundeitB 
setie,  Zahn,  dessen  Beweisführung  mir  Tollkommen  gelungen  seheint  YgL  aneh 
Thiersch,  Die  Kirehe  im  apostoUachen  Zeiltalter  8.  351 1 
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gebildeter  jndenehristlicher  Laie^^^)  Griechisch  sprechen  nnd  schreiben 
konnte,  sondern  anch,  dass  in  derselben,  wie  es  scheint,  damals  die 
griechische  Sprache  so  gnt  wie  von  Allen,  von  den  an  ihrer  Spitze  ste- 
henden Presbytern  an  bis  hinab  za  ihren  geringsten  Mitgliedern,  ver- 
standen wurde.  Nichts  Geringeres  als  Dies  scheint  nämlich  dorch  den 
Umstand  vorausgesetzt  zu  werden,  dass  den  Schlnssworten  von  Vis.  11 
a  4  zufolge  das  griechisch  geschriebene  Buch  des  Hermas  nach  seiner 
Vollendung  von  ihm  selbst  den  Presbytern  und  von  Grapte,  ohne 
Zweifel  einer  Diaconissinn  und  vielleicht  der  ältesten  Diaconissinn  in  der 
Gemeinde,  den  Wittwen  und  Waisen  vorgelesen  worden  soll.  ^Orar 
ovr  anoreXeöoo  ra  prf^ara  navra,  heisst  es  an  der  angef.  St.,  Sta 
6au  yrooptö^r^öerat  rotg  iKkeKtotg  naöt.  ypaiptis  ow  Svo  ßu 
ßXaptSta  xat  ne/i^ets  ir  KktffiByTt  Hat  iv  Fpanx'g.  ne^^si  ow 
EXif^Tfs  eis  ras  iS<o  noXets'  inBirtp  yap  inttBtpanrat^  rpocnrrf  6e 
yov^ettföei^*)  ras  XVP^^  ^^^  tovs  opqfarovg.  6v  de  aya^ 
yraaöeis  eis  ratnify  xr^y  noXiy  ßxsra  rooy  npeößvrepooy  raoy 
npoiöraßieyoQy  rrfs  ixxXtföiaS'  lo  diesen  Worten  ist  zwar  nur 
von  Vorlesung  des  Buchs  vor  den  Presbytern  und  den  Wittwen  und 
Waisen  die  Rede;  es  versteht  sich  aber  von  selbst,  dass  nach  Hermas's 
Meinung  auch  die  zwischen  Beiden  mitten  inne  stehenden 
Glieder  der  Gemeinde  mit  ihm  bekannt  gemacht  werden  sollen, 
durch  Vorlesung  desselben  in  einer  von  den  Presbytern  zu  berufenden 
Gemeindeversammlung.  Warum  sollten  auch  diese,  die  den  grössten  Theil 
der  Cremeinde  und  den  Theil  ausmachten,  zu  dem  Hermas  selbst 
gehorte,  von  der  Bekanntschaft  mit  ihm  ausgeschlossen  sein?  Und 
Hennas  will  ja,  dass  es  rots  ix^exrots  naöt,  d.  h.  allen  Glie- 
dern der  christlichen  Kirche,  bekannt  werden  soll.  Offenbar  sind 
die  Wittwen  und  Waisen,  denen  es  von  Grapte  vorgelesen  werden  soll, 
ab  Solche  zu  denken,  die  nicht  im  Stande  sind  der  öffentlichen  Vor- 


•1)  Ein  Laie  war  Hermas,  weil  er  eich  itete  yom  röndecheix Preebyterivin  untereclieidet 
(e.  inebes.  die  Schlneeworte  toh  Vis.  II  g.  4),  und  als  Jadenehristen  geben  ihn 
sowohl  die  Ideen  als  anch  die  Sprache  seines  Baches  an  erkennen. 

"*)  Nämlich  dadurch,  dass  sie  ihnen  das  Bach,  dae  ToUer  Ermahnongen  (rov^eiftatj 
rovBeti^Öu^  ist  oder  einen  ermahnenden  Gharacter  hat,  Torlas. 
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lesaog  desselben  beizuwohnen^'),  and  ist  der  Gedanke  des  Hennas  der, 
dass  selbst  sie,  dass  alle  Glieder  der  Gemeinde  ohne  Ansnähme 
mit  ihm  bekannt  gemacht  werden  sollen. 

Indessen  kann  es  doch  die  Frage  sein,  ob  wir  berechtigt  sind,  ans 
dem,  was  wir  über  den  Brief  des  Clemens  and  den  Hirten  des  Hermas 
bemerkt  haben,  den  starken  Schlass  zu  ziehen,  der  sich  anf  den  ersten 
Anblick  daraas  za  ergeben  scheint 

Es  Iftsst  sich  nämlich  denken,  dass  der,  welcher  jenen  Brief  in  einer 
gottesdienstlichen  Yersammlnng  oder  in  einer  besonderen  Gremeindever« 
sammlang  vorlas  (wohl  Clemens  selbst),  ihn  f£Lr  diejenigen  Mitglieder 
der  Gemeinde,  die  kein  Griechisch  oder  doch  das  Griechische  nicht  hin- 
länglich verstanden,  stehenden  Fasses  zugleich  ins  Lateinische  übersetzte, 
oder  dass  der  Brief  vor  seiner  öffentlichen  Yorlesong  ins  Lateinische 
übersetzt  and  dann  den  Griechisch  redenden  and  Griechisch  verstehen- 
den Mitgliedern  der  Gemeinde  im  griechischen  Original  and  den  nor 
Lateinisch  oder  das  Griechische  nar  anvollkommen  verstehenden  in  der 
lateinischen  ITebersetzang  vorgelesen  wurde.  Und  Dasselbe  lässt  sich 
auch  in  Bezug  auf  den  Pastor  des  Hermas  denken.  Man  kann  anneh- 
men, Hermas  habe  gemeint,  dass  sein  Buch  von  dem  Presbyter,  der  es 
in  einer  Gemeindeversammlung,  und  von  Grapte,  die  es  den  Wittwen 
und  Waisen  vorlesen  sollte,  stehenden  Fasses  zugleich  fär  ihre  nur  La- 
teinisch oder  das  Griechische  nur  unvollkommen  verstehenden  ZuhOrem 
und  Znhörerinnen  ins  Lateinische  übersetzt  werden  solle,  oder  er  habe 
gemeint,  es  solle  in  diese  Sprache  übertragen  und  dann  von  den  Genann- 
ten den  beiden  Theilen  der  Gemeinde  in  beiden  Sprachen  vorgelesen 
worden ,  und  Jenes  oder  Dieses  sei  dann  auch  wirklich  geschehen.  Dass 
Hermas  durch  Nichts  andeutet,  dass  er  das  Eine  oder  das  Andere  ge- 
meint, wird  man  nicht  dagegen  einwerfen  dürfen,  dass  dies  der  Fall  ge-» 
wesen^^).    Ebenso  wenig  wird  man  sich  aber  dafür,  dass  von  seinem 

**)  BJchtig  bemerkt  Hefele  in  taS  XV P^^  ^^^  ^^'^^  opqtavovi:  „Fropter  imbedl- 
litatem  ecciesiam  intrtre  et  ibi  leetionem  libri  andire  non  Talentes*'. 

^  Man  kann  nämlich  nieht  verlangen  und  erwarten,  dasa  Hermaa  in  Besng  anf  die 
Bekanntmachung  der  Gemeinde  mit  seinem  Bache  so  ins  Detail  gegangen  sein  aollte, 
dass  er  ton  dem  Einen  oder  dem  Anderen  sollte  gesprochen  haben.  Lisst  er  uns 
doch  anch  über  mehreres  Andere  im  Ungewissen:  ob  Olemens  das  ihm  ftbersendete 
Exemplar  selbst  oder  Abschriften    dsTon   an   die  auswärtigen  Gemeinden   sehicken 
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Bache  alsbald  eine  lateinische  üebersetzang  angefertigt  worden,  und  dass 
.die  Glieder  der  römischen  Gemeinde,  die  des  Griechischen  nnknndig 
waren  oder  doch  nar  eine  geringe  Kenntniss  desselben  bes'assen,  es  in 
dieser  Uebenetzang  mitgetheilt  erhalten,  darauf  berufen  dürfen,  dass 
zu  Tertullians  Zeiten  schon  lange  eine  lateinische  üebersetzung  dessel- 
ben existirte^^).    Eher  liese  sich  dafür,  dass  Beides  geschehen,  geltend 

* 

machen,  dass  Clemens,  vorausgesetzt,  dass  er  der  Aufforderung  des 
Hermas  nachgekommen  ist,  dessen  Schrift  an  rein  lateinische  Gemein- 
den, wie  die  afrikanischen,  in  lateinischer  üebersetzung  geschickt  haben 
mnss.  Muss  er  nämlich  dies  gethan  haben,  so  muss  sie  ja  natürlich 
sogleich  ins  Lateinische  übersetzt  worden  sein;  geschah  aber  einmal  dies, 
so  lag.es  unl&ugbar  sehr  nahe,  sie  auch  solchen  Gliedern  der  rOnuschen 
Gemeinde  selbst,  die  kein  Griechisch  oder  doch  das  Griechische  nur 
in  geringem  Maasse  verstanden,  in  der  lateinischen  Üebersetzung  mit* 
ZQtheilen« 

Dass  die  lateinische  Sprache  in  der  römischen  Kirche  des  aposto- 
Usdien  Jahrhunderts  doch  keine  allzu  untergeordnete  Stellung  gehabt 
haben  kann  und  von  nicht  ganz  geringer  Bedeutung  gewesen  sein  musa, 
Usst  sich  daraus  schliessen,  dass  nach  der  Stelle:  ^Ort,  fptfßit,  KVpu, 
öraTioora  ixco'  Tt,  g}rf6t,  iört  örarnav;  Nrförsvaf,  <PWh  ^VfnM 
m  Herm«  Fast.  Sim.  V  a  1  das  Fasten  am  vierten  und  sechsten  Wochen«* 
tag  in  ihr  mit  dem  lateinischen  Worte  „statio^,  ötattcav  (eig.  das 

sollte;  ob  er  «e  in  dem  letitenn  FaUe,  der  «Uerdiiigi  ungleich  mehr  Wahreoheia- 
lichkeit  ffir  sich  hat,  aU  der  eretere,  an  rein  lateinische  Gemeinden,  wie  die  afri- 
kanischen, im  griechischen  Original  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  in  einer  Torher 
gefertigten  lateinischen  Uebersetsnng  senden  sollte;  endlich  aas  welchem  ton  den 
beiden  Exemplaren  er  (Hermas)  selbst  das  Bach  dem  Presbyteriam  Torlosen  sollte, 
oder  ob  er  Dies  etwa  aus  keinem  yon  beiden,  sondern  aas  einem  dritten  than 
BoUte. 
**)  Dass  dies  der  Fall  war,  erhellt  insbesondere  aas  der  Stelle:  „Item  qaod  assignata 
oratione  assidendi  mos  est  qnibosdam,  non  perspicio  rationem;  nisi  si  Hermas 
ille,  cajas  scriptara  fere  Pastor  inscribitar,  trassacta  oratione  non  saper 
leetnm  assedisset,  Teram  aliad  quid  fecisset,  id  qaoqae  ad  observationem  Tindioa- 
remns.  XJtiqae  non;  simpliciter  enim  et  nnne  positam  est:  „s«m  ad9r4^9»em 
et  aM9sdisM4m  super  lectum**  etc.,  „De  erat.*'  (yerfiasst  im  leisten  Deeenniam 
des  «weiten  Jahrhonderts)  e.  13  (Marat  16).  VgU  aach  noch  „De  pudic."  €.10 
and  c.  20. 
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Stehen  auf  der  Wacht)  bezeichnet  wurde.  Dieses  eine  Wort  zeigt  uns, 
dasfi  das  Lateinische  am  Ende  des  ersten  Jahrhundert  sogar  davon,  römi- 
sche Kircbensprache  zu  sein,  keinesweges  ganz  ausschlössen  war^^)« 
'  Auch  die  Latinismen  des  Marcusevangeliums  und  insbesondere  des 
Hirten  zeugen  zum  Theil  davon,  dass  selbst  griechischredende  und  grie- 
chisch schreibende  Christen  in  Rom  und  Glieder  der  römischen  Gemeinde 
im  Zeitalter  der  Apostel  das  von  ihnen  ringsum  gehörte  Lateinische  zum 
Wenigsten  einigermaassen  verstanden  und  gesprochen  haben  müssen. 

Auf  ein  lateinisches  Element  der  römischen  Gemeinde  des  ersten 
Jahrhunderts  und  der  ersten  Decennien  des  zweiten,  und  zwar  auf  ein 
bedeutendes,  führen  schliesslich  auch  die  christlichen  Grabschriften  in 
lateinischer  Sprache  aus  dieser  Zeit^^).  Doch  herrscht  auf  dem  Gebiete 
der  ältesten  christlichen  Epigraphik  theils  in  Bezug  auf  die  Christlichkeit 
theils  hinsichtlich  des  Alters  einzelner  Inschriften  zur  Zeit  noch  die  zu 
wünschende  Sicherheit  ^b). 

Ueberblicken  und  erwägen  wir  Alles,  was  wir  in  dem  Vorangehen- 
den dargelegt  haben,  so  werden  wir  nicht  irren,  wenn  wir  annehoien, 
dass  die  römischen  Christen  sich  im  apostolischen  Jahrhundert  beim 
Gottesdienst,  sowie  auch  im  katechetisclien  Unterricht  und  bei  der  Taufe 
anfangs,  z.  B.  in  der  von  Paulus  in  Rom.  16,  5  erwähnten  iHxXrföta 
im  Hause  des  Aquila  und  der  Priscilla  und  in  den  beiden  inkktfötai, 
auf  die  der  Apostel  in  Rom«  16,  14  und  15  hinzudeuten  scheint,  ans- 
schliesslich  oder  doch  so  gut  wie  ausschliesslich  und  späterhin  wenig- 
stens überwiegend  der  griechischen  Sprache  bedient  haben. 

*f)  Ygl.  die  Bemerkung  yon  Gams^  Die  Kirohengeschichte  Ton  Spanien,  B.  I  8.  100: 
„Ztterst  bei  Hermas  kommt  das  Wort  ttatio,  oder  diet  staUonum  vor.  Das  Wort 
ist  doch  gewiss  lateinisch.  Bs  kann  nicht  griechisch  übersetit  werden;  nnd  der 
griechische  Hermas  sagt  einfach:  6tati<x)y.  Dies  ist  denn  doch  ein  Zeichen, 
dass  das  lateinische  Element  in  der  römischen  Kirche  sich  geltend 
machte/' 

^^  S.  de  BoBsi,  Inscriptt.  Christ  nrbis  Bomae  YoL  I  p.  1—7  und  Bom.  sott  T.  I 
p.  184  SS.,  nnd  Kraus,  Bom.  sott.  p.  -68  ss.,  472  und  478. 

**)  So  bemerkt  i.  B.  Kraus,  a.  a.  0.  S.  69  Anm.  1:  „Zwar  ffihrt  de  Bossi  als  fiteste 
ehristUche  Inschrift  eine  aus  dem  dritten  Consnlatsjahre  des  Yespasianus  71  an  (De 
Bossi  Inscriptt.  Christ  urb.  Bom.  T.  I  p.  1 — 8);  jedoch  ist  gani  unbekannt,  ans 
welchem  GSmeterium  sie  stammt,  und  der  christliche  Charaoter  derselben  ist  danua 
nicht  aber  jeden  Zweifel  erhaben. 
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Von  der  Existenz  eines  sehr  bedeutenden  griechischen  Elements  in  der 
römischen  Gremeinde  im  zweiten  and  auch  noch  im  dritten  Jahr- 
hundert legen  zunächst  die  Inschriften  in  den  Katakomben  Zeug- 
niss  ab.  Vergleicht  man  nämlich  die  lateinischen  und  die  griechischen 
Inschriften  in  de  Rossis  „Roma  sotterranea^  in  Bezug  af  ihr  Zahlen- 
Terhältniss  mit  einander,  so  findet  man,  dass  die  ersteren  etwas  unter 
zwei  Drittel,  die  letzteren  etwas  über  ein  Drittel  betragen«  Und  doch 
gehören  sicher  viele  von  den  Inschriften  bei  de  Bossi  erst  dem  yierten 
Jahrhundert  an,  in  welchem  im  christlichen  Rom  das  Lateinische  das 
entschiedenste  Uebergewicht  über  das  Griechische  besass.  Rechnet  man 
nun,  wie  man  natürlich  muss,  von  der  Gesammtzahl  der  Inschriften  die 
des  eben  genannten  Jahrhunderts  ab,  so  gestaltet  sich  das  Zahlenver- 
hältniss  der  lateinischen  und  griechischen  Inschriften  aus  dem  zweiten 
und  dritten  Jahrhundert  noch  günstiger  für  die  Stärke  des  griechischen 
Elements  unter  den  römischen  Christen  in  diesem  Zeitraum«  De  Rossi 
selbst  bemerkt  T.  II  p.  260  von  den  auf  Tav.  XXXIX-  XLIV  von 
ihm  vereinigten^,  im  Ganzen  und  Grossen  der  Zeit  zwischen  Marcus 
Anrelius  und  Alexander  Severus  angehörigetf  160  Inschriften  aus  der 
unter  jenem  Kaiser  und  seinem  Sohn  Commodus  entstandenen  und  auf 
Befehl  des  Zephyrinus  (198  oder  199 — 217)  durch  Gallist  erweiterten 
Area  prima  del  Cemeterio  di  Callisto:  „ —  le  inscrizioni  greche  gareg- 
giano  a  parita  in  circa  di  numero  colle  latine.  Gia  piü  volte  ho 
notato,  che  questo  e  indizio  in  genere  di  anticbita^.  Und  dies  wird  in 
den  letzten  Jahrzehnten  des  zweiten  und  in  den  ersten  des  dritten  Jahr- 
hunderts im  Allgemeinen  wohl  das  numerische  Yerhältniss  des  lateini- 
schen und  des  griechischen  Elements  in  der  römischen  Gemeinde  zu  ein- 
ander gewesen  sein,  während  in  dem  vor  diesem  Zeitraum  liegenden 
Theile  des  zweiten  Jahrhunderts  das  griechische  und  dem  auf  ihn  fol- 
genden des  dritten  das  lateinische  Element  in  derselben  an  Zahl  mehr 
oder  weniger  überwogen  haben  dürfte  ^^). 

**)  Bbi  der  Bettimmtmg  des  iiiiineriaohen  TeriuQtniBses  der  beiden  JBlemente  der  ali- 
römiechen  Oemeinde  zu  einander  ans  der  Spraehe  der  Inaehriften  in  den  Katakomben 
mnaa  man  Zweierlei  feaihalten.    ZuTÖrderat  dies,   daaa  nieht  aUe  griecluaohen  In* 
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üeberblickdQ  wir  ferner  die  Reihe  der  römischen  Bischöfe  (genauer:  der 
hervorragenden  römischen  Presbyter,  Presbyter-Bischöfe  und  Bischöfe) 
in  den  drei  ersten  Jahrhunderten ,  so  nehmen  wir  wahr,  dass  alle  Bi^ 
echöfe  des  ersten  Jahrhunderts  und  der  Zeit  zwischen  100  und  etwa  190 
mit  ganz  wenigen  Ausnahmen  griechische  Namen  tragen,  während  yon 
ungefähr  190  an  bis  zum  Schlüsse  des  dritten  Jahrhunderts  griechi- 
sche und  lateinische  Namen  auf  dem  römischen  Bischotsstuhl  mit  ein- 
ander abwechseln  und  die  letzteren  die  ersteren  an  Zahl  I^was  über- 
wiegen. 

Griechische  Namen  tragen  nämlich  im  ersten  Jahrhundert  und  in 
den  neun  ersten  Jahrzehnten  des  zweiten  Jahrhunderts  10  Bischöfe: 
Atrof,  ^AreyxXf^rof  oder  ^AvaHXffTog  oder  Kkrjtos,  Evapeörog  oder 
Evaptörof  oder  'Aptötog,  'AkeS^xySpog,  Svöro^y  nkeöq^opoi, 
^Tytyog,  ^AyiKffto^y  Seortjp  und  'EkwSepo^,  lateinische  nur  zwei: 


sohriften  gerade  griechischen  Mitgliedern  der  genannten ' Gemeinde  angehSrt  n 
haben  branohen.    Wie  sich  denn  yon  der  einen  nnd  der  anderen  dieser  Inschriften 
nachweisen  liest,  dass  sie  einem  lateinischen  Mitgliede  angehört  hat    So  lauten  die 
Qrabschriften  des  ob.  S.  281  Anm.  erwähnten  Pomponins  Graecinns  nnd  de«  einen 
Ton  den  beiden  ebds.  erwShnten  Pomponins  Bassoi:  Iloßicwvto^  VpiptetvoS  und 
nofix<oyioS  BaööoSy  ungeachtet  beide  MSnner  ohne  Zweifel  ans  einem  altrömischea 
Gesohlechte  waren.    Die  Herrschaft  der  griechischen  Sprache  in  der  Sltesten  römi- 
sehen  Gemeinde  Überhaupt  und  in  ihren  Grabschriften  insbesondere^  erstreckt  sich 
über  das  griechische  und  hellenistische  Element  derselben  hinaus  und  iwar  nicht 
unbedeutend.    (Bisweilen  bedienten  sich  römische  Lateiner  in  den  Inschriften  ihrer 
Angehörigen  doch  nur  der  grieohisohen  Buchstaben  statt  der  lateinischen.     S.  i.  B. 
die  Inschrift  PovqnXXa  tev  naxe^  Bufilla  in  pace,  Tay.  XLI  n.  6,  das  iv  itcnu^ 
in  pace,  Tay.  XLIY  n.   13  und  n.  11   in  de  Bossis  Inscriptt.  Christ*  urb.  Bom. 
YoL  I  p.   18,  und  ygl.  Kraus,  a.  a.  0.  S.  895  f)-     Sodann  darf  man  aber  auch 
umgekehrt  daraus,  dass  yiele.yon  den  Personen,  deren  Grabschriften  in  griechiflchsr 
Sprache  abgefasst  sind ,  lateinische  Namen  tragen ,  nicht  ohne  Weiteres  den  Schluss 
liehen,   dass  alle  diese  Personen   dem  lateinischen  Element  angehört  haben.     B> 
tragen  in  den  ersten  Jahrhunderten  sehr  yiele  Personen  griechischer  oder  heUeni- 
stischer  Herkunft  aus  yerschiedenen  Gründen,  s.  B.  weil  sie  Freigelassene  römi- 
scher Familien  waren,  lateimsche  Kamen,  lumal  in  Bom. 

Noch  will  ich  bemerken,  dass  yon  den  23  aus  den  drei  ersten  Jahrhunderten 
stammenden  datirten  Inschriften  in  de  Bossis  Inscriptt  Christ,  urb.  Bom.  nur  3: 
n.  8  (aus  dem  Jahre  238),  n.  13  (aus  dem  Jahre  277)  und  n.  23  (aus  dem  Jabrs 
298)  in  griechischer  Sprache  abge&sst  sind. 
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Clemens  (am  Ende  des  ersteo  Jahrhanderts)  and  Pins  (am  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhonderts).  —  Was  dagegen  den  Zeitraum  zwischen  nogef&hr 
190  und  300  anbetrifft,  so  trägt  der  erste  Bischof  in  demselben:  Victor, 
einen  lateinischen  Namen,  und  führen  die  beiden  zunächst  folgenden :  ZBq>V' 
piYog  nnd  KaXXtöro^,  griechische,  und  die  beiden  Nachfolger  des  KaX-^ 
Xxöro^j  ürbanns  nnd  Pontianas,  wiederum  lateinische.  Auf  einen 
griechischen  Bischofsnamen:  ^Ayrspoog ^  folgen  hierauf  nicht  weniger  als 
drei  lateinische:  Fabianus,  Cornelius  und  Lucius,  auf  diese  aber 
dann  wiederum  ebenso  viele  griechisch«^:  2teg)ayos,  SvöTog  (II) 
und  ^lovvöiog.  Nach  dem  zuletzt  angeführten  Namen  erscheint  so- 
dann ein  lateinischer:  Felix,  und  nach  diesem  wiederum  ein  griechi- 
scher: EvTVxtavog,  worauf  die  Reihe  der  Bischofsnamen  des  dritten 
Jahrhunderts  mit  zwei  lateinischen:  Gai  US  und  Marcellinus,  abschliesst 
7  Bischöfe  mit  griechischen  und  9  mit  lateinischen  Namen  stehen  also  zwi- 
schen ungefähr  190  und  300  oder  in  der  zweiten  Hälfte  des  etwa  240- 
jährigen  Zeitraums  zwischen  Linus  und  Marcellinns  einander  gegenüber. 
Aus  der  Gräcität  der  Namen  der  meisten  römischen  Bischöfe  des 
ersten  und  der  neun  ersten  Decennieu  des  zweiten  Jahrhunderts  lässt 
sieb  nun  der  Schlnss  ziehen,  dass  die  Träger  dieser  Namen,  wenn  nicht 
alle*^),  so  doch  zum  Wenigsten  ihrer  ganz  überwiegenden  Mehrzahl 
nach  griechischer  oder  hellenistischer  Herkunft  gewesen  sind, 
ein  Schluss,  mit  dem  auch  die  Angaben  des  „über  Pontificalis"  über 
die  Nationalität  und  Abstammung  derselben  im  Ganzen  übereinstim- 
men^^).    Das  Pactum,  dass  die   meisten   römischen  Bischöfe  in   dem 

*^  Wie  es  nimlich  in  den  ersten  Jahrhnnderten  Griechen  oder  Hellenisten  mit  lateini- 
»ehen  Kamen  gab  (s.  das  in  der  Toraogehenden  Anm.  Bemerkte),  so  anch  umgekehrt 
Lateiner  mit  griechischen  Kamen.  —  Daraus,  dass  so  manche  Griechen  oder  HeUe- 
nisten  lateinische  Kamen  trugen,  folgt  fibrigens,  dass  möglicherweise  auch  Clemens 
nnd  Pins  griechischer  oder  hellenistisoher  Herkunft  gewesen  sind.  Doch  s.  in  Be« 
xiehnng  auf  den  Letsteren  die  folgende  Anm. 

9^)  Kach  dem  Über  Pontificalis  (im  Cod.  Bemensis  225,  herausgegeben  von  Lipsins, 
ChronoL  der  rSm.  Bisch,  p.  269  ss.,  nnd  in  Anastasius  bibliothecarios  „De  yitis 
Bomanorum  pontificum*'  in  Muratoris  „Scriptores  rerum  italicarum**  T.  III)  sind 
nämlich  ArsyMXrfro^y  EvapeöTo^ ,  TeXe6g>opoS,  'YyvyoSy  AvtHffxo?  und 
'EXev^apo^  Griechen  oder  Hellenisten  gewesen,  'AveyxXr^ToS  eio  Athenienser, 
^vapeöTo^  ein  antiochenischer  Jndenchrist  aus  Bethlehem ,  ^T^tvoS  ein  Phüosoph 
^  Athen,  'AvtHrfXoi  ein  Syrer  „de  nico  amisa*'  (God.  Bern.),  'EXtv^tpot  „de 
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in  Rede  stehenden  Zeitranm  Griechen  oder  Hellenisten  gewesen  sind, 
zengt  aber  dann  wiederum  davon,  dass  das  griechisch-hellenisti- 
sche Element  und  seine  Sprache  in  diesem  Zeitraum  unter  den 
römischen  Christen  ein  mehr  oder  minder  starkes  üebergewicht  gehabt 
haben.  —  und  ebenso  lässt  sich  wohl  annehmen,  dass  diejenigen  römi- 
schen Bischöfe  zwischen  ungefähr  190  und  300,  die  lateinische  Namen 
tragen,  im  Allgemeinen  von  lateinischer,  und  die,  welche  griechische 
Namen  tragen,  im  Allgemeinen  von  griechischer  Abkunft  gewesen  sind^^), 


opido  nicopoli'*  (Cod.  Bern.).  Von  TeXedg>opoS  heUet  es  nur,  er  sei  ,^atioDe 
gregoB  ex  anachorita"  oder  „ex  patre  anachorita'*  (Anast  bei  Munt.)  gewesen. 
Dagegen  werden  AXe^arSpo^  nnd  SvötoS  (sowie  aneli  der  yon  'AveyHXffToS 
nntersohiedene  KXrfToS)  als  Römer  (,^atione  Romanns")»  AtvoS  als  Italer  („natione 
Italns,  regionis  Thnsciae*'  bei  Anastasins),  und  'Stxtttjp  als  ein  Campanier  („natione 
Campanus  de  dyitate  Fundis**,  Anast.)  bezeichnet.  Was  die  beiden  BiscbSfe  mit 
lateinischen  Namen  anbetrifft,  so  soll  Clemens  ein  Römer  und  Pius  ein  Italer  aus 
AquUeja  gewesen  sein.  Das  „natione  Rom  an  us*'  soll,  wie  die  Zusätze  „de  regione 
Caput  tauri"  {AXe^avBpoi)^  „de  regione  uia  lata  {^vötoC^y  „de  regione  uico  patrici" 
{KXfftoS  im  Cod.  Bern.)  oder  „Vieo  Fatricü'*  (Ders.  bei  Anast.  ed.  Murat.)  und 
„de  regione  celio  monte'*  (Clemens  im  Cod.  Bern.)  oder  „Caeliomonte**  (Ders.  bei 
Anast.  ed.  Murat.)  zeigen,  nur  sagen,  dass  die  .damit  Bezeichneten  aus  Rom  ge- 
bürtig, nicht  zugleich,  dass  sie  lateinisch -römischer  Abkunft  gewesen  sind  (mit 
dem  „natione  Romanus''  ygl.  das  „natione  Campanus"  yon  Soottfp),  und  hin- 
sichtlich des  Aquilejensers  Pius  ist  zu  bemerken,  dass  der  als  sein  Bruder  bezeich- 
nete fiermas  einen  griechischen  Namen  trägt.  Noch  yerdient  erwähnt  zu  werden, 
dass  die  Namen  der  Väter  der  als  Griechen  bezeichneten  Bi£chöfe  griechischen  Namens 
theils  ebenfalls  griechische,  theils  hebräische  sind,  während  die  Väter  der  ab  Romer 
oder  Italer  bezeichneten  Bischöfe  griechischen  und  lateinischen  Namens  mit  einer 
Ausnahme  (dtt  Vater  des  AXeBavSpoS  heisst  ebenfalls  AXe^rdpo^  lateinisbhe 
Namen  tragen. —  Uebrigens  bemerkt  Lipsius,  a.a.O.  S.  118,  mit  Grund:  „Welcher 
Werth  den  Angaben  Aber  Abkunft  und  Heimath  der  Bischöfe  —  zukomme,  ist 
sohwer  zu  ermitteln.  Möglicherweise  stammen  sie  aus  dem  römischen  Archiv,  auf 
welches  der  Ver£ftsser  sich  gelegentlich  beruft,  nnd  reichen  yielleicht  in  ihren  An- 
fängen noch  in  höhere  Zeiten  als  die  Mitte  des  yierten  Jahrhunderts." 
**)  Im  „über  Pontifioalis"  werden  allerdings  nur  'Avtaptoi  und  Sivöxo^  als  Griechen 
bezeichnet,  dagegen  ZeqfvpivoS^  KaXXiötoi  und  Sre^arof  als  Römer  („Roma- 
nus") und  Evrtrjt^vo?  als  Thuscier  („Thuscus'*),  während  YOU^torvdtoS  bemerkjf 
wird:  „cujus  generationem  reperire  non  potuimus".  Was  die  römischen  Bischjfe 
lateinischen  Namens  zwischen  190  und  800  anbelangt,  so  heisst  es  yon  Victor,  ^i^gg 
«r  ein  Afrikaner,  yon  Gaius,  dasa  er  ein  Dalmatier  (aus  dem  Geschleohte  d%  ^^i- 
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ood  wird  man  aas  dem  sich  hieraus  ergebenden  doppelten  Factam,  dass 
in  Rom  in  dem  angegebenen  Zeitraum  Bischöfe  lateinischer  nnd  griechi- 
scher Nationalität  mit  einander  abgewechselt  haben,  nnd  die  Zahl  der 
lateinischen  nnd  der  griechischen  Bischöfe  nahezu  gleich  gewesen  ist, 
den  Schloss  ziehen  dürfen,  dass  das  griechische  nnd  das  lateinische  Ele- 
ment in  der  römischen  Gemeinde  damals  im  Ganzen  einander  die  Wage 
hielten,  oder  dass  diese  Gemeinde  damals  im  Ganzen  eine,  nm  diesen 
Ansdmck  zu  gebrauchen,  paritätische  war,  doch  so,  dass  nach  den 
ersten  Decennien  des  dritten  Jahrhunderts  das  lateinische  Element  all- 
mälig  das  üebergewicht  über  das  griechische  erhielt^').  Merkwürdig, 
dass  der  römische  Bischof,  mit  welchem  der  die  Periode  zwischen  un- 
geföhr  190  und  300  von  der  vorangehenden  unterscheidende  Wechsel 
lateinischer  und  griechischer  Namen  auf  dem  römischen  Bischofsstuhl 
seinen  Anfang  nimmt,  Victor  (nach  Lipsius  189 — 198  oder  199^^), 
nicht  nur  im  Über  Pontificalis  als  ein  Afrikaner  (Afer)  bezeichnet  wird, 
sondern  auch  nach  der  Angabe  des  Hieronymus  der  erste  oder  einer  der 
ersten  Rirchenschriftsteller  lateinischer'  Zunge  ^  ^)  und  seinem  Auftreten 

sers  DiocletUn) ,  nnd  tob  den  flbrigen,  dass  sie  B5mer  gewesen.  Ueber  den  Sinn 
Ton  ,3oi>^fui^"  ■•  <^o  Tonngehende  Anm.  Di^  im  „über  Pontificalis'*  genannten 
Tater  der  römischen  Bischöfe  awiscben  190  nnd  500  (nicht  genannt  werden  in  dem- 
selben nnr  die  Väter  i^vÖToS  II  und  des  ^tovvötoi)  tragen  alle  mit  einer  ein- 
aigen  Ausnahme  (der  Vater  des  Lndua  heisst  Forphyrios)  lateinische  Namen.  Dies 
gilt  selbst  Ton  dem  Vater  des  als  Griechen  beaeichneten  'AvTepeoS,  indem  derselbe 
Somnlus  genannt  wird. 

")  Ans  den  Namen  der  romischen  BischSfe  zwischen  190  nnd  SOO  ergiebt  sich  mithin 
nngelahr  dasselbe  Besnltat,  wie  ans  den  Inschriften  in  den  Katakomben  aas  der  Zeit 
Ton  den  letzten  Decennien  des  zweiten  Jahrhunderts  an  bis  zum  Schlnss  des  dritten. 

**)  Nach  Anderen  zwischen  192  oder  193  und  202. 

**)  „Tertullianus  presbjter  nunc  demum  primus  post  Victorem  et  Apollonium  Lati- 
norum  ponitur'*,  „De  yiris  illustr.*'  c.  63.  Dass  Hieronymus  mit  dem  „Latinorum" 
nicht  bloss  abendlandische  Kirchenschriffcsteller,  sondern  abendlandische  Kirchen- 
schriftsteUer  in  lateinischer  Sprache  meint,  erhellt  aus  der  Znsammenstellung 
Victors  und  Apollonius's  mit  Tertullian,  der  wesentlich  lateinisch  schrieb  (nur  über 
drei  Gegenstände:  „De  spectaculis",  ,,De  yirginibus  relandis"  und  „De  baptismo*'  hat 
Tertullian  auch  griechisch  geschrieben;  s.  «„De  cor.  mil.'*  c  6,  „De  virgg.  Tel."  c.  1 
und  „De  bapt."  c.  15).  Auch  sind  ja  nach  Hieronymus  selbst  nicht  Victor  und 
ApoUonius,  sondern  Hermas  und  Clemens  Bomanus  die  ersten  abendländisehen 
Kirchenschriftsteller  gewesen  („De  Tiris  ülustr.*'  c*  10  und  e.  15). 

80* 
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im  Paschastreite  zufolge  der  erste  römische  Bischof  ächtrömischen  Gba- 
racters  gewesen  ist^^). 

^  Schon  Baur,  Die  Ghristaspartei  in  der  corinthisclien  GN^meinde  n.  s.  w.,  Tübinger 
Zeitschrift  für  Theologie  1831  H.  4  S.  172  Anm.  *,  nnd  (nach  ihm)  Schwegler, 
Das  nachapostolische  Zeitalter  II  S.  209,  haben  anf  die  auffallende  Eraoheinnng 
hingewiesen,  dass  die  römischen  Bischöfe  Tor  Victor  fast  dnrchgehenda  griechische 
Namen  tragen,  während  yon  Victor  an  die  lateinischen  Namen  auf  dem  romischen 
Bischofsstnhl  häufiger  werden,  aber  aus  dieser  Erscheinung  den  unberechtigten  Schlnss 
gezogen,  dass  die  römische  Gemeinde  bis  auf  Victor  ihrem  Yorherrschenden  Theile 
nach  aus  Judenchristen  oder  Hellenisten  bestanden  habe.  Als  ob  die  römische  Ge- 
meinde der  beiden  ersten  Jahrhunderte  nicht  auch  ein  heidenchristliobes  grie- 
chisches und  hellenistisches  Element  enlhalten  hatte  (s.  ob.  S.  274  ff.)!  Im  „Über 
Pontificalis"  wird  nur  der  Nachfolger  des  Clemens  EvapedroS  als  Judenchrist 
beseichnet  (s.  ob.  Anm.  61). 

Auf  ein  Shnliches  Eesultat,  wie  die  Namen  der  römischen  Bischöfe  zwischen 
ungefähr  190  und  300,  führen  uns  übrigens  auch  die  uns  bekannten  Namen  anderer  römi- 
scher Cleriker  (Presbyter  u.  s.w.)  und  römischer  Laien  aus  diesem  Zeitraum.  —  Der 
römische  Presbyter  und  nachmalige  römische  Gegenbischof  (s.  Döllinger,  Hippolytus  und 
Kallistus)  ^IxitoXvtoS  (blüht  um  220)  trägt  einen  griechischen  Namen,  wie  er 
denn   auch   eine   durchaus  griechische   Bildung  besass  und  ausschliesslich  griechisch 
schrieb  und  daher  ohne  Zweifel  griechischer  oder  hellenistischer  Abstammung  war. 
Griechische  Namen  tragen   auch  der  ^YocKtv^oS^  den  Hippolyt,  Reftit.  omnium 
haeress.  IX,  12,  als-  6xa$ooy  itpeößvrspoi  bezeichnet  CYaMtvSq»   ttrt   öna- 
dorn  ftpeößvrepip)  und  ron  sich  selbst  aussagen  lässt,  dass  er  Marcia,  die  Con- 
cubine  des  Commodus,  auferzogen  {{paöHcov^  ^peipa?  eivan  MapHtaS),  und  der 
Herr  des  nachmaligen   römischen   Bischofs  Kallistus,    Kapnog}OpoS,   ein    zur 
Dienerschaft  des  Commodus  gehöriger  Mann,  von  dem  Hippolyt  ebendaselbst  erzählt. 
—  Die  in  den  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  geschriebenen  Briefen  Cyprians 
an  den  römischen  Clerus,   an  Cornelius  und  an  Antonianus,  Comelius's  an  Gyprian 
und  ^abius  Ton  Antiochien  und  Celerinus's  an  Lucianus  und  Lucianus*s  an  Celerinns 
auftretenden  Namen  römischer  Cleriker  und  Laien  sind  zum  grÖsstenTheü  lateinisch, 
zum  Theil  jedoch  auch  griechisch,   wie  NtxoöTpaTOi ^    ManaptoS,   JStöoyto^ 
n.  s.  w.    Unter  SvÖToS  II  (257 — 58)  —  schreibt  Dionysius  Ton  Alezandrien  wie- 
derholt an  die  römischen  Presbyter  ^tovvÖtoS  (den  nachmaligen  römischen  Bischof) 
und  ^tXffßOOY  (£us.  bist.  eccl.  VII,  5.  7).  —  Noch  wollen  wir  bemerken,  dass  wir 
gegen  190  unter  dem  römischen  Clerus  zwei  Presbyter  finden,  die  aus  Kleinasien 
oder  doch  aus  dem  Orient  stammten ,  Florinus  undBlastus  (s.  unt.  S.  316  f.  Anm. 
87  und  88),   und   dass  uns  in  den  Katakomben  die  griechischen  Grabschriften  eines 
Arztes  und  Presbyters  Dionysius  {JIONTSIOY  JATPOY  nPE2BYTEP0Y, 
8.  de  Bossi  Bom.  sott.  Tay.  XXI  n.  9)  und  eines  Presbyters  Mazimns  {MASEIM0Y2 
IlPy  a.  dems.  0.  Tay.  XIX  n.  5)  begegnen. 
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Ein  wie  starkes  griechisches  Element  die  römische  Gemeinde  im 
zweiten  Jahrhundert  nnd  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  enthalten, 
eine  wie  grosse  Rolle  dieses  Element  in  dem  angegebenen  Zeitraum  in 
derselben  gespielt,  und  eine  wie  bedeutende  Stellung  seine  Sprache  da- 
mals in  ihr  eingenommen  haben  muss,  das  ergiebt  sich  weiter  auch  aus 
dem,  was  uns  über  den  Aufenthalt  der  damaligen  Häretiker  in 
Rom,  ihre  Wirksamkeit  daselbst  und  ihr  Verhältniss  zu 
den  römischen  Christen  und  der  römischen  Kirche  überlie- 
fert ist 

Zwischen  der  Regierungszeit  Hadrians  und  dem  siebenten  Decennium 
des  dritten  Jahrhunderts  trat,  wie  bekannt,  nach  älteren  Vorläufern  eine 
lange  Reihe  theils  gnostischer,  theils  monarchischer  oder  antitrinitari- 
scher  Häretiker  der  verschiedensten  Art  hervor  und  stiftete  Schulen  oder 
Secten,  die  Einen  grössere,  die  Anderen  kleinere.  Wie  auf  die  ganze 
damalige  Welt,  und  wie  insbesondere  auf  Alles,  was  in  ihr  vor  wirk- 
lichen und,  noch  viel  mehr,  von  vorgeblichen  nnd  vermeintlichen  Weis- 
heitslehrem.  Gelehrten  und  Künstlern  aller  Art  auftrat,  so  übte  die 
Weltstadt  auch,  und  nicht  am  Wenigsten,  auf  diese  Häretiker  und  ihre 
Anhänger  (zu  ihnen  kam  noch  der  schwärmerische  Phrygier  Montanus 
nnd  die  von  ihm  ausgegangene  Richtung  und  Secte)  eine  unwidersteh- 
liche Anziehungskraft  aus.  Lehrer  und  Jünger  oder  doch  die  Letztere 
strömten  dorthin  um  ausserhalb  der  römischen  Christengemeinde,  vor- 
züglich aber  (nach  der  Art  aller  Sectirer,  sich  ihre  Anhänger  vornehm- 
lich unter  den  Christen  oder  in  den  bestehenden  Kirchen  zu  suchen) 
innerhalb  derselben  Proselyten  zu  machen.  Zudem  wollten  sie  sich 
in  der  grossen,  hochangesehenen  und  sehr  einflnssreichen  Gemeinde  der 
Welthauptstadt  Geltung,  ja  zum  Theil  selbst  von  ihr  Anerkennung  ver- 
schaffen, um  dadurch  anderwärts  desto  leichter  Eingang  gewinnen  und 
sich  desto  stärker  ausbreiten  zu  können.  Das  Ansehen  der  Kirche 
Roms  sollte  sie  bei  ihren  Bestrebungen  decken,  sie  sollte  ihnen,  so  zu 
sagen,  den  Stempel  der  Christlichkeit  und  Kirchlichkeit  oder  Recht- 
gläubigkeit aufdrücken.  Während  ihres  nicht  selten  ziemlich  und 
bisweilen  sehr  langen,  viele  Jahre  hindurch  währenden  Aufent- 
halts beunruhigten  sie  die  Gemeinde,  verführten  Mitglieder  derselben, 
die  Einen  Mehrere,  die  Anderen  Wenigere,  und  machten  sich  öfter 
auch    an    ihre  Vorsteher,   ihren  Clerus,  und   zwar  nicht  immer   ohne 
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Erfolg.  Manche  und  nicht  ganz  Wenige  von  ihnen  traten  in  sie 
ein,  am  ihre  Irrlehren  desto  besser  in  ihr  verbreiten  zu  können, 
und  streuten  sie  dann  heimlich  aas.  Entdeckt,  warden  sie  dann 
von  ihr  aasgeschlossen,  bisweilen  aach  nach  vorgegebener  Sinnes- 
änderung dann  wieder  aufgenommen,  um  später,  nachdem  man  gefunden, 
dass  ihre  Sinnesänderung  eine  nur  erheuchelte  gewesen,  und  dass  sie 
von  Neuem  versucht,  Anhänger  zu  gewinnen,  aufs  Neue  ezcommunicirt 
zu  werden.  Es  spielt  in  diesen  Verhältnissen  ein  nicht  unbedeutendes 
Stück  römischer  Kirchengeschichte  zwischen  der  Regierung  Hadrians  nnd 
den  Zeiten  der  christenverfolgenden  Kaiser  um  die  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hunderts« 

Wir  begründen  die  eben  gegebene  Schilderung,  indem  wir,  in  mög- 
lichster Kürze,  ins  historische  Detail  gehen. 

Von  Valentinus,  dem  Urheber  des  grossartigsten  gnostischen  Sy- 
stems und  Stifter  der  ausgebreitetsten,  weitverzweigtesten  und  einflnss- 
reichsten  gnostischen  Partei,  berichtet  Irenaeus,  Adv.  haeress.  3,  4,  3, 
dass  er  unter  Hyginus  (nach  Coustant,  Epp.  Roman.  Pontiflf.  I,  61  s. 
von  139—142,  nach  Lipsius,  a.  a.  O.  S.  190  und  S.  263,  frühestens 
von  135 — 139,  spätestens  von  137—141),  d.  h.  um  140,  nach  Rom 
gekommen,  unter  Pius  (nach  Coust.,  a.  a.  O.  p.  66,  von  142 — ^57,  nach 
Lips.,  a.  d.  a.  00.,  frühestens  von  139 — 154,  spätestens  von  141  —  156) 
daselbst  geblüht  und  sich  noch  unter  Aniket  (nach  Coust.,  a.  a«  O.  p.  71, 
von  157—68,  nach  Lips.,  a.  d.  a.  00.,  zwischen  frühestens  154,  spä- 
testens 156  und  166  oder  167)  dort  befunden  «7).  Tertullian  giebt 
„De  praescriptt  haerett.*'  c.  30  an,  dass  Valentin  in  Rom  eine  Zeit 
lang  der  Kirchenlehre  angehangen  und  daher  Mitglied  der  römischen 
Gemeinde  gewesen,  dann  aber  wegen  seiner  unablässigen  Grübelei  drei 
Mal,  das  dritte  Mal  für  immer  aus  derselben  ausgeschlossen  worden, 
nnd  »Adv.  Valentin.**  c  4,  dass  er  gehofft,  Bischof  zu  werden,  als  ihm 
aber  ein  Gonfessor  vorgezogen  worden,  sich  aus  Zorn  darüber  zur  Be- 


•')  OvaXernroS  /i«v  yap  ifXBer  eli  *Pooß9fy  im  *Yyiyov^  ^Hßtaöa  da  im  Iltov, 
Hat  zafjefietrer  kooS  'Avixfftov  Iren,  bei  Ena.  bist.  ecd.  4,  11,  „Yalentiniu 
enim  yenit  Bomam  snb  Hygino,  incrent  yero  sub  Pio  et  prorogayit  tempui  nsqne 
ad  Anicetum".  Vgl.  hiemit  noeb  Eus.  Gbron.  sn  den  Jabren  141  und  145  n.  Cbr. 
Qeb.,  Hieron.  Opp.  T.  YUI  p.  622  s.  ed.  Migne. 


' 
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kämpfong  der  Wahrheit  gewendet  und  sein  häretisches  System  aus- 
gebildet habe  ^^),  Angaben,  die  allerdings  zani  Theil  dem  Zweifel  unter- 
liegen^^). Nach  Epiphanias,  Panar.  haeres.  31  n.  7,  trat  er  mit  sei- 
ner Lehre  zuerst  in  Aegypten  auf,  seiner  Heimath  und  dem  Lande  sei- 
ner Bildung  (a.  a.  O.  n.  2),  ging  dann  nach  Rom  og  yerkündete  sie 
dort,  und  kam  zuletzt  nach  Cypern,  wo  er  erst  vollkommen  mit  der 
Kircbenlehre  brach  und  sich  gänzlich  seinen  häretischen  Anschauungen 
bingab  und  in  sie  verlor.  Zuvor,  in  Ägypten  und  in  Rom,  habe  er 
noch  f&r  Einen  gegolten,  der  „einen  Theil  der  Frömmigkeit  und  des 
rechten  Glaubens  besässe^^^)  Diesen  patristischen  Angaben  zufolge 
werden  wir  uns  zu  denken  haben,  dass  Valentin  mit  noch  unentwickel- 
ten oder  doch  noch  nicht  vollständig  entwickelten  gnostiscben  Ideen  nach 


*^  „Constat,  illos  (Marcion  und  Valentinns)  —  ABtonini  fere  prinoipata  et  in  oatholi- 
cae  primo  (Beat.  Bhen.  Seml.  in  catholicam  pene)  doetrinam  credidiue  apad  eeole- 
Biam  Bomaneneem  sab  episcopatn  Elentheri  benedicti,  doneo  ob  inqnietam  eoram 
semper  cnriositatem ,  qua  fratret  quoque  yitiabant  (Beat.  Rhen.  Leop.  Oehl.;  Big. 
e  ms.  quam  fratres  quoqne  Titabant;  Mig.  qua  fratrea  qnoqne  yltabant),  semel  et 
iteram  ejecti  (Marcion  quidem  cum  dncentis  sestertüs,  qnae  ecciesiae  intnlerat)  no- 
Tissim»  in  perpetanm  dissidiam  relegati  Tenena  doctrinaram  snamm  disseminaTenint." 
„Sperayerat  episcopatom  Valentinns,  qnia  et  ingenio  potent  et  eloqnio.  Sed  alinm 
ex  martyrü  praerogaÜTa  lod  potitom  indignatos,  de  ecolesia  authentioae  regulae 
abmpit,  —  ad  expngnandam  eonTersns  Teritatem  et  cnjosdam  yeteris  opinionia 
semini  naetns  coLubroso  [?]  yiam  deUnearit*'. 

**)  Dies  gilt  nicht  nnr  Ton  der  Angabe,  dass  Valentin  ans  gekränktem  Ehrgeis  snm 
Häretiker  geworden  sei,  sondern  anch  Ton  der,  dass  ihn  nach  sweimaliger  tempo- 
rirer  snletst  Ausschliessung  fUr  immer  getroiTen  habe.  Hier  scheint,  wie  schon  yon 
Anderen  rermathet  worden,  Tertnilian  Valentin  mit  Gerdo  yerwechselt  in  haben, 
yon  dem  Irenaens  Ady.  haeress.  8,  4,  8  dies  aussagt  (s.  weiter  unt  S.  813).  Dass 
der  afrikanische  Kirchenlehrer  irrt,  wenn  er  Eleutherus  (nach  Coust.,  a.  a.  0.  p.  86, 
yon  177 — 93,  nach  Lips.,  a.  a.  0.,  yon  174  oder  175 — 189)  in  die  Zeit  des  Anto- 
ninus  Pins  (138 — 61)  setit  und  Valentin  unter  seinem  Episcopate  der  katholischen 
Kirehe  in  der  rSmischen  Gemeinde  anhingen  Übst,  braucht  kaum  gesagt  lu  werden. 

^^  'Bffotiföato  Se  ovroS  xo  Kffpvypia  um.  ir  Alyvnrip  — .  aXka  xat  ir  *P«- 
ßXf  ave^^oity  xBXfffiVHey,  eis  Kvxpor  6a  iXr^Xv^oos  —  r^S  mörsooi  i^ötif 
Hat  tor  vovr  i^etpaitTf,  irofit^ero  yafj  npo  rovrov  ßapoS  ixnr  evöa- 
ßnaS  Hat  op^f  möreoo^  ir  roiS"  npostpf^ßievotS  roirotS".  ir  8a  Tf^  Kvitptp 
XotxoY  als  idxator  aöeßaias  iXaXtfnay  Hat  ißaSvrar  ianrcor  ir  tavTff 
rp  xaxayyaXXofuyy  v%  avrov  piox^VP^' 


UA. 
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Born  kam,  hier  in  die  Gemeinde  eintrat  und  eine  Zeit  lang'^^)  ihr  Mit- 
glied war,  was  geschehen  konnte,  eben  weil  seine  Ideen  damals  noch 
keine  feste  and  entwickelte  Gestalt  gewonnen  hatten,  nnd  ohne  Zweifel 
auch,  weil  er  anfangs  mit  ihnen  zurückhielt,  dann  aber  durch  allmälige 
nnd  fortgesetzte  Ausstreuung  derselben  unter  den  römischen  Christen  ^^) 
Anstoss  erregte  und  darum  schliesslich  excommunicirt  wurde  (möglicher- 
weise nach  wiederholter  temporärer  Ausschliessung  und  Wiederaufnahme) 
und  hierauf  ausserhalb  der  Gremeinde  sowohl  an  der  Weiterbildung  sei- 
nes Systems  als  auch  an  der  Ausbreitung  desselben  i  Rom  arbeitete. 
Dass  ihm  die  letztere  gelang,  können  wir  daraus  schliessen,  dass  nach 
Hippolytus,  „Refut.  omnium  haeress.^  6,  35,  seine  Schule  sich  in  zwei 
Zweige,  einen  anatolischen  und  einen  italiotischen,  theilte,  zu  welchem 
letzteren  die  beiden  hochangesehenen  Jünger  Valentins,  Ptolemaeus, 
gegen  dessen  Lehre  eigentlich  das  antignostische  Werk  des  Irenaeus  ge- 
richtet ist  (Iren.  Adv.  haeress.  1  Praef.  n.  2),  und  Herakleon  gehörten '''). 
Denn  wo  anders  soll  der  italiotische  Zweig  seinen  Sitz  oder  wenigstens 
seinen  Hauptsitz  gehabt  haben,  als  in  Italiens  Hauptstadt,  wo  Valentin 
wirkte  und  so  lange  wirkte?  —  Auch  von  Gerdo,  dem  Lehrer  Marcions, 
berichtet  Irenaeus,  Adv.  haeress.  1,  27,  1  und  3,  4,  3,  er  sei  unter  Hy- 
ginus  in  Rom  erschienen  (nach  Epiphanius,  Panar.  haeres.  41  n.  1  und 
Philastrius,  De  haeress.  c.  44,  von  Syrien  dorthin  gezogen).     In  Rom, 

^')  Ghewiss  keine  sehr  lange  Zeit;  denn  Bohon  JostinnB  Martyr  epricht  in  seinem  Dial. 
0.  Tryph.  o.  85  Ton  Valentinianern,  dieser  aber  kann  nach  c.  1  {Hßtt  de  ^Eßpcnoi 
ix  itßpttoßi^f,  gwyoor  rov  vvv  yBrofierov  noXeßor)  nicht  sehr  lange 
nach  dem  Kriege  des  Barkochba  unter  Hadrian  (132 --135)  geschrieben  sein  (nach 
0.  120  jedoeh  nicht  tot  189;  s.  Semisch,  Justin  der  Mlttyrer  I,  108). 

''*)  Auf  diese,  die  Übrigens  schon  an  und  fttr  sich  sehr  wahrscheinUch  ist,  beliehen 
sich  die  Worte  Tertullians  „ob  inqoietam  eomm  semper  coriositatem ,  qua  fratres 
quoque  Titiabant"  in  ,,De  praescriptt  haerett**  o.  80.  (Die  Lesart  „qua 
fratres  quoque  Titiabanf  ist  augenscheinlich  die  richtige;  gegen  die  Lesart 
„quam  fratres  quoque  yitabanf  spricht  das  „quoque*',  das  lu  „fratres**  gehört, 
gegen  die  Lesart  „qua  fratres  quoque  yitabant**  die  proselytenmacherische  Natur 
der  Häretiker.) 

^•)  Kot  ysyarsv  ivrev^ev  i}  BtdaöxaXta  avtcor  dttfpijpteyff^  xat  xaXetxm 
i;  fur  aratoXixTf  ttS  dtSaÖxaXta  xat  avtovS^  ff  de  IraXioottxff, 
Ol  ßisv  dito  TffS  'ixaXtai^  dir  iönv  HpaxXaeor  xat  ÜToXefiatoS 
X*  r.  X, 
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erzählt  Ireoaeus  weiter,  sei  er  zur  Kirche  gekommen  und  habe  (um  in 
sie  aufgenommen  zu  werden)  seine  Irrlehren  (reuig)  bekannt;  dann  aber 
habe  er  fortwährend  bald  sie  heimlich  gelehrt,  bald  für  sie  Busse  ge- 
than;  bisweilen  sei  er  wegen  derselben  gestraft  worden  und  habe  in  Folge 
davon  die  Gemeinschaft  der  Brüder  verlassen  ^^).  —  Von  dem  Schüler 
Cerdos,  Marcion,  der  aus  dem  Pontus,  aus  Sinope,  stammte 7^),  nach 
Clemens  von  Alexandrien  schon  unter  Hadrian  mit  häretischen  Lehren 
auftrat  ^^)  und  nach  Justin us  Martyr  schon  damals  auch  sehr  viele  An- 
banger gehabt  haben  muss^''),  berichtet  Epiphanius,  Panar.  haeres.  42 
D.  1.  2,  dass  er  nach  dem  Tode  des  Hyginus  noch  als  Eatholiker  nach 
Rom  gekommen  und  dort  ein  Schüler  Cerdos  geworden,  Irenaeus,  Adv. 
haeress.  1,  27,  2.  3,  4,  3  und  3,  3,  4,  dass  er  unter  Aniket  in  Rom 
als  Nachfolger  Cerdos  geblüht  und  damals  (gegen  Ende  von  Anikets 
Episkopat)  dort  mit  Polykarp  zusammengetroffen*^^),  und  Tertullian,  dass 

''*)  KepöoDv  Se  xti  —  imöfffirföaS  ir  rjf  ^Peof^f  im  '  Yytvov  — .  Kapdooy  de  6 
wpo  MapxiosvoSj  xon  avtoS  int  *  Yytvov  —  eis  xtjv  ixxXyjötav  iX^oav 
Hcn  i^oßjLoXoyovfieroS  j  ovros^S  dureXeöe'  note  fiev  XaSpodtöaöxaXmrj 
Köre  8e  xaXiv  i^o^oXoyovfievos ,  noxe  8e  iXeyxojuieroS  iq>  oU  iötöaöxe 
xaxooS  xat  agnöxaßievoS  xtfi  xnov  a6eXq>(oy  öuvoötaS  Eus.  bist.  ecd.  4,  11. 

"^  Jost.  Hart.  Apol.  I  c.  26  und  c.  58  6  Tlovxtxoi  ^  o  ano  llorxov,  Iren.  Adv. 
baerees.  1,  27,  8  o  ÜorxtxoSf  Tert.  De  praeseriptt  baerett.  c.  80  „Ponticus  nan- 
elenis",  Adv.  Marc.  1,  1  n.  Ö. ,  Hippel.  Befat  omninm  haeress.  10,  19  d  Uovxt- 
xoi,  Epiph«  Panar.  haeres.  42  n.  1:  xtjo  yeroS  üoyxtxoS  vm^px^v,  'EXeroitor- 
xov  de  tpyffit,  StrooTttfS  de  noXeeoS,  ooS  noXvS  icept  avxov  ^dexat  XoyoS, 

'*)  Stromm.  Lib.  VII  c.  17  n.  107  T.  III  p.  290  ed.  Kloti:  xaxoo  6e  nept  xovf 
ASptarov  xov  ßaöiXecoS  XR^^ovS  ol  xaS  aipeöetS  intvorföayxeS  yeyo- 
vaötr  xat  fuxpt  ye  xifS  ' Avxoovtvov  xov  npeößvxepov  ötexetvar  ifXtxtaS, 
xa^caeep  o  BaötXetdtfS  — .  ois  avxooS  de  xat  OvaXeyxtrov  --.  MapHtoi>y 
yap  xaxa  xrfy  avxtfy  avxoti  ijXtxtay  ysvofieyoi ^  ooS  npeößvrijS  v«<ö- 
xepots  (?)  övyeyevexo.  Anch  nach  Epiph.  Panar.  haeres.  48  n.  1  trat  Marcion 
schon  unter  Hadrian  auf  (xat  o  Mapxtooy  —  iy  ;t/:>ovoiS^  Adptayov  xat  jiexa 
xoy  'Jdptayoy). 

''^  ApoL  1  c.  26:  Mapxtooya  da  xtya  Uoyxtxoyy  d?  xat  yvy  ixt  iöxty  dtdaö- 
xmy  xovS  netBofieyovS  dXXoy  xtya  yofii^y  fiei^ova  xov  drfßtovpyov 
^eoyy  oS  xaxa  nay  yeyoi  ay^posncooy  —  noXXovS  itenotrfne  ßXaötpfffttaS 
Xeyeiy  x.  x.  A.;  ygl.  c.  58.  Die  erste  Apologie  Justins  ist  im  Anfang  der  Regie- 
rung des  Antoninus  Pius  Terfasst.     8.  ob.  S«  145. 

^*)  Jtade^pieyoS  de  avxoy  (Gerdo)  Mapxtayy  6  IJoyxixoS  rfv^ff6e  xo  dtdaö- 
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er  Qoter  Antoninus  Pias  in  Rom  gelebt  nnd  gewirkt  Er  sei,  so  erzählt 
der  Zaletztgenannte,  hier  zaerst  ein  warmer  Anhänger  der  katholischen 
Lehre  und  ein  Mitglied  der  Gemeinde  gewesen,  der  er  beim  Eintritt  in 
sie  eine  Geldsamme  geschenkt,  habe  sich  aber  dann  Cerdo  and  seiner 
Irrlehre  hingegeben,  sei  hieranf,  gleichwie  Valentin,  zwei  Mal  ausge- 
schlossen und  nach  reuigem  Bekenntniss  seines  Irrthums  wiederaufge- 
nommen, schliesslich  aber,  ebenfalls  wie  Valentin,  nach  nochmaligem 
Rückfall  für  immer  ausgeschlossen  worden,  wobei  er  das  der  Gemeinde 
gemachte  Geldgeschenk  wieder  zurückerhalten  habe.  Zwar  habe  er 
nach  dieser  dritten  und  letzten  Ausschliessung  nochmals  um  Wiederauf- 
nahme in  die  Gemeinde  nachgesucht,  sei  aber,  ehe  er  die  für  dieselbe 
gestellte  Bedingung,  die  von  ihm  Verführten  für  die  Kirche  wiederzu- 
gewinnen, habe  erfüllen  können,  gestorben ^^).  —  üeber  Marcions  Schü- 
ler Apelles  erfahren  wir  von  TertuUian,   dass  er  sich  zu  zweien  ver- 


xaXetov  — .  „Marcion  aatem  ilii  (Cerdoni)  suocedenB  invaluit  siib  Aniceto"  (?oran 
geht:  Kep6o9y  de  6  tcpo  MapxioovoS  Hat  avroi  im  tov  ^Yytvov  x.  t.  A.). 
*0?  (Polykarp)  Koti  im  Ayvirjtov  imSTffiTfdaS  ry  *PaitjiiTf  (rgl.  Irenaens's  Brief 
an  Victor  bei  Eus.  hist.  eccl.  5,  84)  xoXXovS  dno  xoav  npoapf/fierooy  oApe- 
Ttxaoy  (Valentinianer  nnd  Marcioniton;  ygl.  Hieron.  „De  riris  ülnstr.  o.  17.)  iTre- 
ötpe^ey  eis  rify  iHxXrjöiay  tov  Beov  — ,  Kai  avroS  de  6  HoXvxapMoS 
Mapxtooyi  note  eii  oipty  avr<p  iXSoyxt  xat  <prf6ayxf  'EmyiyaoöxetSifßaS] 
oaceHpiSij'  'EmyiytoÖHQo  xoy  npooxotoxoy  xov  2axay^.  (Dass  dies  in  Born 
geschehen,  folgt  aas  dem  Zasammenhang  nnd  wird  yon  Hieronymos  a.  a.  0.  so  gut 
wie  ansdräcklich  gesagt.) 
^^  S.  die  ob.  Anm.  68  ans  „De  praescriptt.  haerett*'  c.  80  angef.  St.  nnd  die  Anf  sie 
folgenden  Worte:  „Postmodam  Marcion  poenitentiam  confessns,  cum  conditioni 
datae  sibi  occnrrit,  ita  pacem  receptums,  si  ceteros  quoque,  qnos  perditioni  em- 
disset,  ecclesiae  restitneret,  morte  praeyentus  est**,  und  ygl.  Ady.  Marc.  1,  1: 
„Kon  negabnnt  discipnli  ejus,  primam  illins  fidem  nobiscum  foisse,  ipsins  literis 
testibos**,  1,  19:  „Marcionis  salatem,  qni  ita  yoluit,  qnoto  qnidem  anno  Antonini 
majoris  de  Pento  sno  exhalayerit  aura  canicularis ,  non  cnrayi  iliyestigare ;  de  quo 
tarnen  constat,  Antonianns  haereticns  est,  sab  Pio  impias.  —  Cam  igitor  sab  An- 
tonino  primos  Mareion  hone  denm  indoxeriV*  eto.  nnd  4,  4:  „adeo  antiqaios  est 
(das  Eyangeliam  des  Lnkas),  quod  est  secandam  nos,  nt  et  ipse  illi  Mardon  ali- 
qnando  crediderit,  cam  et  peconiam  in  primo  calore  fidei  catholicae  ecclesiae  con- 
talit,  projectam  mox  cnm  ipso,  posteaqnam  in  haeresin  snam  a  nostra  Teritate 
desciyit.  Quid  nunc,  si  negayerint  Marcionitae,  primam  apnd  nos  fidem  ejus  ad- 
yersus  epistolam   quoque  ipsins?*'   nnd   „De   carne   Christi"   8:   „ —  com  fuisses 
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Bchiedenen  Malen  in  Rom  aufgehalten  und  daselbst  sein  Wesen  gehabt, 
das  erste  Mal  als  Anhänger  Marcions,  das  zweite  Mal  als  Urheber 
eines  eigenen  gnostischen  Systems.  Er  fiel  Tertallians  Aussagen  zufolge 
während  seines  ersten  Aufenthalts  in  Hurerei,  entwich  deshalb  nach 
Alexandrien,  schloss  sich  hier  an  eine  Visionärinn,  Philumene,  an,  kam 
später  (in  deren  Begleitung?)  nach  Rom  zurück  und  schrieb  hier  seine 
^ixy€p{M>6Btg,  eine  Schrift,  in  der  er  die  Offenbarungen  der  Philumene 
mittheilte  und  auf  Grund  derselben  sein  System  entwickelte^^)«  In 
Rom  verkehrte  damals  mit  ihm  Rhodon,  der  Schüler  Tatians  in  dessen 
katholischer  Periode  ^^).  Derselbe  Rhodon  nennt  noch  drei  andere  Mar- 
cioniten,  Potitus,  Basiliskus  und  Syneros^^),  die,  wie  kaum  zu 

(Chmtiamis),   excidieü,  reecindendo ,   quod  retro  eredidieti,  sieut  et  ipee  conflteris 
in  qoAdam  epistola,  et  tni  non  negant,  et  nostri  probant". 

Nach  dem  im  Text  nnd  in  Anm.  76  —  79  Angefahrten  besteht  in  Betreff  des 
Auftretens  Marcions  als  Häretiker  ein  nnanfiöslicher  Widersprach  Ewischen  Justinns 
liartyr  (allerdings  nur  unter  der  Yoranssetzasg,  dass  dessen  erste,  längere  Apologie 
schon  138  oder  139  und  nicht  erst,  wie  nicht  Wenige  meinen,  150  yerfasst  ist), 
Clemens  von  Alexandrien  nnd  Epiphanius's  Fanar.  haeres.  48  n.  1  einerseits  und 
Tertnllian,  Epiphanius's  Panar.  haeres.  42  n.  1.  8  und  allem  Anschein  nach  auch 
Irenaeus  andererseits.  Nur  soTiel  steht  Tollkommen  fest,  dass  Marcion  unter  Anto- 
ninus  Pius  und  Aniket,  d.  h.  im  fünften,  sechsten  und  siebenten  Jahrzehnt  des 
Bweiten  Jahrhunderts  und  also  eine  lange  Zeit  hindurch  in  Bom  gelebt  und  ge- 
wirkt hat 

*^  „De  praesciiptt.  haerett.*'  e.  80:  „Si  et  Apellis  stemma  retractandum  est,  tam  non 
yetns  et  ipse,  quam  Marcion  institntor  et  praeformator  qua,  sed  lapsus  in  feminam 
desertor  continentiae  Marcionensis  ab  oculis  sanctissimi  magistri  Alexandriam  secesait. 
Inde  post  annos  regressua  non  melior,  nisi  tantum,  qua  jam  non  Marcionites,  in 
alteram  feminam  impegit,  iliam  rirginem  Philumenen,  quam  supra  edidimus,  po- 
stea  Tero  immane  prostibulum  et  ipsam,  cujus  energemate  circumyentus  quae  ab  ea 
didicit  Phaneroseis  scripsit.'*  Vgl.  ebds.  c.  6  und  „De  came  Christi"  c.  6  und 
femer  Rhodon  bei  Eus.  bist.  eccl.  5,  13  und  Hippolyi,  „Refnt  omnium  haeress." 
7,  38  und  10,  20. 

")  Eus.  bist  eccl.  5,  13:  ypaq>n  de  6  ctvxoi  (Bhodon),  cJ?  xctt  eis  HoyovS  iXtf- 
Xv^ot  Tip  'AneXXxf^  tpaöHoov  ovx»i'  o  yap  yepoov  'AneXXffi  övfifu^S 
fjfUY^  KoXXa  pter  hohooS  Xeyoov  tfXeyx^  m.  r.  A. 

**)  Bei  Eus.  a.  a.  0.:  itepot  de^  xaSooS  xon  avroS  6  ravtrfS  Mapxi&>y  ovo 
apxoiS  eiöffyovvtat'  a<p  cdv  ^6%  Tloxvtoi  xe  Hat  Ba6tXt6xoS,  Kai  ovxot 
luv  xaxaxoXovBiföarxeS  x<p  TLovxvxfp  Xvxip  x.  x.  X,  dXXoi  de  naXtv 
an    avxoov  —   ov  ßovor  ovo,  aXXa  xat  xpetS  vitoxtBerxat  qtvöeiS,  oov 
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bezweifeln,  ebenfalls  in  Rom  gelebt  haben®*).  —  Auch  die  Gnosis  des 
Karpokrates  erhielt  in  Rom  einen  Vertreter  oder  vielmehr  eine  Ver- 
treterinn  in  der  Gnostikerinn  Marcellina,  von  der  Irenaens  und  Epi- 
phanius  erzählen,  dass  sie  unter  Aniket  dorthin  gekommen  und  Viele 
daselbst  verführt  habe®^),  und  die  auch  Celsus  kennt  ®^),  der  seinen 
Aoyog  aXt/^tf^  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Rom  geschrieben  hat®*). 
—  Dass  der  Gnosticismus  selbst  unter  dem  römischen  Clerus  Anhänger 
finden  konnte,  zeigt  uns  das  Beispiel  des  Florinus.  Von  ihm  berich- 
tet nämlich  Eusebius,  er  habe  in  Rom  zuerst  gelehrt,  dass  Gott  Urheber 
des  Bösen  sei  und  später  sich  zur  Irrlehre  Valentins  verführen  lassen. 
Von  jenem  Irrthum  habe  ihn  Irenaeus  durch  seinen  Brief  Uept  iiovap- 
XtcKS  Tf  n%pi  rov  fAtf  eivat  rov  Beov  noirfrrjv  xaxcay,  aus  dem  uns 
Eusebius  das  bekannte  Bruchstück  mitgetheilt  hat®^),  zurückzuführen 
gesucht,  und  wider  seinen  Valentinianismus  habe  eben  derselbe  seine 
Schrift  Ilspi  oyöoaSos  verfasst.  Florinus  sei  von  dem  Presbyteramte 
abgesetzt  worden,  das  er  also  in  Rom  bekleidet  haben  muss,  und  habe 

iÖTtr  apxffyoS  Hat  npoötarrji  SvrepooS,  xaSaoS  ol  to  dtöaöHOtXioy  otvrov 
npoßaXXoficvot  Xeyovöt, 

")  Bhodon  wurde  ja  in  Bom  Tatians  Schüler,  verkehrte  mit  dem  hier  lebenden  ApeUes 
und  spricht  Ton  den  drei  im  Texte  genannten  Maroioniten  in  derselben  Schrift,  in 
der  er  yon  seiner  Unterredung  mit  ApeUes  erzahlt.  Dazu  kommt  noch,  dass  Bom 
der  Hauptsitz  der  Marcioniten  var.  —  Auch  die  Marcioniten  Blastus,  Prepon  und 
Pithon,  die  Theodoret  „Haerett.  fiabb.  compend/*  1,25  neben  Potitus  und  Syneros 
nennt  (von  dem  Assyrier  Prepon  redet  auch  Uippolyt,  „Befut.  omnium haeress."  7, 31) 
mögen  in  Bom  gelebt  haben. 

*^  Iren.  ady.  haeress.  1,  25,  6:  „Unde  et  MarceUina,  quae  Bomam  sub  Aniceto  venit, 
quum  esset  hujus  doetrinae  (der  karpokratianisehen) ,  multos  exterminavit'^  £pi- 
phanius,  Panar.  haeres.  27  n.  6:  'HXBey  Se  Hi  vftaff  i^Bij  icos^  MapxeXXtra 
ti?  VK  avtat>v  dxaxtf^etöa,  rf  noXXovi  iXvfiffvaro  iv  XPorotS  *AvtKtf^ 
rov  imöHoteov  *P(OßTf^  — .  iv  xpoyot^  rotvvv^  oaS  iq}Tfßey,  AmKfftov  tj 
npodedrfXooßevrf  MapneXXtva  iv  ^Poo^ip  yerofiertf  trfv  Xvfitfy  rrfS  Kap- 
noupa  -dtdaöHaXtaS  i^ejiedada  noXXov^  xanv  ixeide  XvßTfvaßevij  ^q>otyt6e. 

^)  Orig.  Ctr.  Gels.  5,  62 :  KeXöo^  ßsv  ovr  oiSs  xca  MapxeXXtavovS  aieo  Map' 
xsXXtycti. 

"•)  S.  Keim,  Celsus'  Wahres  Wort  S.  274  f. 

'"O  Kaoh  diesem  Bruchstück  hatte  Florinus,  gleich  Irenaeus,  in  Smyma  den  Unterricht 
Polykarps  genossen,  und  war  er  daher  höchst  wahrscheinlich,  wie  dieser,  ein  Klein- 

« 

asiat,  oder  stammte  er  doch  aus  dem  Orient. 
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Viele  von  der  Kirche  abgezogen®®).  —  Noch  wollen  wir  hier  erwähnen, 
dass  nach  Hippolytus,  ,,Refut  omnium  haeress."  9,  13,  aach  die  Secte  der 


*^  £ii8.  bist.  eccL  5,  15.  20.  Es  wird  ans  dem  Bericht  des  Eosebins  nicht  ganz  klar, 
ob  FlorinoB  schon  yor  oder  erst  nach  seiner  Absetxnng  in  den  Gnostioismns  fiel. 
Bnsebins's  Worte:  Oi  6e  ixt  PaoßirfS  TJxfxa^ov,  cor  yjyeito  $XooptyoS^  Mßeö- 
ßvxEptov  rtf^  iKKX7f6ta£  axoneöfor  und  ol  (Fiorinus  und  Blastos)  xan  nXet- 
ovS  tffS  inkkij^ia^  igepteXxovTS^,  int  to  öqxov  vnijyov  ßovXt/^a  in  c.  15 
scheinen  für  das  Letztere  zu  sprechen.  Indessen  mnss  doeh  wohl  Fiorinus  eben 
seiner  Irrlehren  wegen  abgesetzt  worden  sein.  Man  wird  daher  anzunehmen  haben, 
dass  er  als  römischer  Presbyter  in  gnostische  Irrthümer  fiel,  als  man  dies  wahr- 
nahm, abgesetzt  und  excommnnicirt  wurde  und  hierauf  ausserhalb  der  Kirche  seine 
Lehren  weiter  ausbildete  und  viele  Mitglieder  der  Kirche  zu  sich  herüberzog. 

Eusebius  spricht  in  Hist.  eccl»  5,  15.  20  noch  Ton  einem  anderen  römischen 
Preebyter,  Blastus,  den  dasselbe  Schicksal  traf,  wie  Fiorinus  {BXaöToS  ra  Övr 
rovTGo  teapanXrfOiQo  ntoofiari  xareöXTfß^^of),  und  zwar  um  dieselbe  Zeit, 
der,  gleich  diesem,  ein  nepi  rrfv  aXTjBetav  veooTept^eiy  iteipoofieroS  war, 
der  ebenfalls  yiele  Qemeindeglieder  zu  seinen  Ansichten  herüberzog,  und  an  den 
Irenaeus  ein  Schreiben  Uept  dxt6ßaToS  richtete.  Aber  eben  aus  dem  Titel  dieses 
Schreibens  ersehen  wir,  dass  Blastus  kein  Häretiker  oder  doch  jedenfalls  kein  Quo- 
stiker  war,  wie  ihn  denn  Eusebius  auch  als  einen  in  anderer  Weise  als  Fiorinus 
itept  tffv  aXffSetav  reoarept^etv  netpoofisvoS  bezeichnet  (SarepoS  iStoaS 
nept  T7fy  x.  r.  A.)-  Was  sein  Schisma  hervorgerufen,  sagt  uns  der  Verfasser  des 
Anhangs  zu  Tertullians  Schrift  „De  praescriptt.  haerett.'*  c.  8  (53)  in  den  Worten: 
„Est  praeterea  his  omnibus  etiam  Blastus  accedens,  qui  latenter  Judaisroum  vult 
introducere.  Pascha  enlm  dicit  non  aliter  custodiendum  esse,  nisi  secundum  legem 
Moysi  XIV  mensis.  Quis  autem  nesciat,  quoniam  eyangelica  gratia  eyacuatur,  si 
ad  legem  Christum  redigit."  Blastus  war  ein  Anhänger  der  kleinasiatischen  Ansicht 
Ton  der  Zeit  der  Osterfeier,  machte  sie  in  Rom  geltend  und  wollte  hier  die  ihr 
entsprechende  Praxis  eingef&hrt  haben,  Was  darauf  fUhrt,  dass  er,  gleich  Fiorinus, 
ein  Kleinasiate  war  (vgl  das  „Qr accus  Blastus**  in  den  sogleich  anzuführenden 
Worten  Pacians).  Möglich,  dass  er  sich  dabei  nomistisch-judaistisoh  aussprach, 
wofür  sich  ausser  der  eben  angef.  Si  das  nept  trjv  dXifBetav  yeaorept^v 
xetpooßigyoS  des  Eusebius  geltend  machen  lässt.  Nach  Pacianus  von  Barcelona 
war  er  eine  montanistische  Autorität,  weshalb  ihn  Pacianus  für  einen  Montanisten 
hält  (Ep.  I  ad  Sympronianum:  „Phryges  plurimis  nituntur  auctoritatibus ,  nam  püto 
et  Graecus  Blastus  ipsorum  est**).  Die  Angabe  Theodorets,  Haerett  fabb.  comp. 
1,  23,  dass  er,  gleich  Fiorinus,  ein  Yalentinianer  gewesen,  scheint  nur  auf  einem 
MissTerständniss  der  Angaben  des  Eusebius  zu  beruhen.  A.  a.  0.  c.  25  macht  Theo- 
doret  Blastus  zu  einem  Marcioniten,  yorausgosetzt ,  dass  er  hier  dieselbe  Person 
meint,  wie  in  c.  23« 
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Elchesaiten  einen  Versuch  machte  in  der  römischen  Gemeinde  An- 
hänger za  gewinnen,  indem,  wie  es  scheint,  nicht  lange  nach  dem  Tode 
Rallists  (f  222),  ein  Mitglied  derselben,  Alkibiades  aus  Apamea  in 
Syrien,  mit  dem  Buche  des  Elchesai  nach  Rom  kam  und  für  die  in 
ihm  vorgetragenen  Lehren  unter  den  dortigen  Christen  Proselyten  za 
machen  suchte,  wobei  er,  wie  Hippolytus  behauptet,  die  laxen  Ansich- 
ten, die  Rallist  und  seine  Schule  von  der  Busse  der  Gefallenen  und  der 
Vergebung  ihrer  Sünden  aussprachen,  schlau  benutzte,  und  das  mit 
nicht  geringem  Erfolg.  Er  verführte  nämlich  nicht  Wenige,  bis  Hippo- 
lyt,  wie  dieser  selbst  sagt,  ihm  in  den  Weg  trat  und  seiner  Proseiyten- 
macherei  Schranken  «etzte^®). 

Von  etwa  dem  vorletzten  Jahrzehnt  des  zweiten  Jahrhunderts  an, 
nachdem  die  Blüthezeit  des  Gnosticismus  bereits  vorüber  war,  erschie- 
nen Vertreter  des  Monarchianismus,  des  dynamistischen  sowohl 
als  auch  des  modalistischen,  in  Rom  und  riefen  in  der  dortigen 
Gemeinde  und  um  sie  herum  viele  und  heftige  Bewegungen  hervor, 
Bewegungen,  die  bis  in  das  vierte  Jahrzehnt  des  dritten  Jahrhunderts 
hinein  dauerten. 

Wahrscheinlich  gegen  Ende  des  Episcopats  des  Eleutherus  kam  der 
Lederarbeiter  Theodotus  (Geoöoros  6  öxvtsvs)^  nach  Epiphanins, 
Panar.  haeres.  54  n.  1,  ein  anoönaöpia  —  ix  rtjs  —  aXoyov  aipe- 
ö€oog  und  nach  dem  Verfasser  des  önovdaö^a  xara  ri]^  ^jipreßjiooros 
aipeöecos  oder  des  öpitxpos  Aaßvpiv^os  bei  Eus.  bist  eccl.  5,  28^^) 

*^  Kat  TovT<p  Sa  ijjuetS  avTidrayTe^   ovh   Haöafiev   imitoXv   icXartj^ifvat 
leoXXov^  H.  r.  A. 

*0  EosebiuB  nennt  weder  den  Titel  dieser  Schrift  (die  Worte  öitovSaÖfia  xara  ttfS 
Aptefitayo^  alpeöeooi  bezeichnen  sie  nur  nach  ihrem  Inhalt) ,  noch  ihren  Verfasser, 
indem  er  beide  nicht  kannte.  Theodoret  fflhrt  ,yHaerett  fabb.  comp.**  2,  5  swar 
den  Titel  derselben  an  *0  ÖfitxpoS  AaßvptyBö^,  hinsichtlich  ihres  Yer&ssen 
aber  bemerkt  er  nur,  dass  Einige  der  Meinung  seien,  sie  rühre  Ton  Origenes  her, 
wogegen  aber  ihr  Stil  spreche.  Photius,  Bibl.  Cod.  48,  unterscheidet  den  ÖfitfipoS 
AaßvptvSoS  und  die  Schrift  gegen  Artemon  Ton  einander,  schreibt  die  erstere  be- 
stimmt dem  Presbyter  Cajus  lu,  hiebei  Aelteren  folgend,  und  sagt  von  der  lets- 
teren,  dass  sie  nach  diesen  Aelteren  ebenfalls  von  Cajus  yerfasst  seL  Dollinger, 
a.  a.  0.  S.  3  ff.,  hat  gezeigt,  dass  die  Schrift  gegen  Artemon  oder  der  ÖfiiHpof  Aa- 
ßvptrBoS  Ton  Hippolytus  herrOhrt.    Ueber  die  Zelt  ihrer  Abfassung  s.  unt  S.  SSI. 
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der  apxvy^^  ^^^  nccrtfp  des  dynamistischen  MoDarchianismus  in  Rom, 
aas  Byzanz  nach  der  Welthanpstadt,  brachte  dahin  seine  Lehre,  Aus 
Christas  ein  blosser  Mensch  gewesen,  gewann  Glieder  der  römischen 
Gemeinde  für  dieselbe,  wurde  von  dem  römischen  Bischof  Victor  ex- 
commnnicirt,  was  voraussetzt,  dass  er  in  die  römische  Gemeinde  einge- 
treten und  eine  Zeit  lang  ein  Mitglied  derselben  gewesen  war,  und  stif- 
tede  hierauf  mit  den  von  ihm  Verführten  eine  monarchianische  Secte^^). 
Von  Anhängern  dieser  Secte  werden  uns  von  dem  Verfasser  des  ö^iiKfio^ 
Aaflvpiv^os  ein  Asklepiodotus  oder  Asklepiades,  ein  Hermo- 
philus,  ein  ApoUonides  oder  Apollonius^^)  und  ein  anderer  Theo- 
dotus,  Theodotns  der  Wechsler  (QeoSoros  6  rpane^trrfs)  genannt, 
welcher  durch  seine  Lehre  vom  Melchizedek  der  Stifter  einer  eigenen 
Partei  wurde  ®^).  Die  Namen  aller  dieser  Männer  weisen  darauf  hin, 
dass  sie,  wie  ihr  Meister,  Griechen  oder  Hellenisten  waren,  und  auf 
Ebendasselbe  führt  auch  das,  was  uns  der  Verfasser  des  OfAvipos  Aa- 
ßvptv^og  von  der  Beschäftigung  der  Theodotianer  mit  den  Schriften 
des  Euklid,  Aristoteles,  Theophrastus  und  Galenus  erzählt ^^).  Unter 
Zephyrinus  gewannen  die  Anhänger  des  Theodotns  für  eine  Zeit  lang 
auch  einen  Gonfessor  Natalius  (der  einzige  von  den  Theodotianern, 
die  uns  genannt  werden,  welcher  einen  lateinischen  Namen  trägt),  indem 
sie  ihn  zu  ihrem  Bischof  machten  und  als  solchen  besoldeten.    Nachmals 


**)  8.  über  Theodotns  den  Lederarbeiter  nnd  seine  Lehre  die  Anssfige  ans  dem  öfitxpos 
AaßvfnvSoS  bei  Ens.  a.  a.  0.,  Hippolytns,  Befnt.  omninm  haeress."  7,  39  nnd 
10,  83,  den  Yerfuser  des  Anhangs  in  Tertnllians  Schrift  „De  praesoriptt.  haeretf 
c.  8  (53),  Epiph.,  Panar«  haeres.  54,  nnd  Theodoret,  „Haerett.  fabb.  comp."  8,  5. 

*^  8.  Ens.  a.  a.  0.  nnd  Theod.  a.  a.  0. 

^  8.  über  ihn  Hippolyts  „Befnt  omninm  haeress/'  7,  36,  den  Verfasser  des  Anhangs 
sn  TertnUians  8ehrift  „De  praescripU.  haerett.*'  a.  a.  0.,  Epiph.,  Panar.  haeres.  55, 
nnd  Theodoret,  a.  a.  0.  c.  6. 

'^  Ens.  a.  a.  0.  Doch  ist  es,  wie  schon  Walch,  Hist.  der  Keta.  B.  I  8.  566  f. 
gesehen,  nicht  ganx  klar,  ob  der  Verfasser  des  ÖßiMupof  Aafivfnr^oi  den  Theo- 
dotianern oder  den  Artemoniten  oder  beiden  Theilen  Beschiftignng  mit  den  im  Text 
angeführten  Schriften  beilegt.  Epiphanins  beaeichnet,  a.  a.  0.  n.  1,  den  älteren 
Theodotns  selbst  als  noXvfia^^  {öHvrevS  ttfv  raxyffy^  noXvßaStfi  de  t^ 
Xoy^,  —  8ux  to  iyna^nö^at  avrov  vno  toov  ctutov  siSotoav  iveney  ttfi 
noXvßuxBeia^f  ort  dvffp  tcoXvfia^tf?  it<»S  i^eneöe  ttf^  aXtf^euxS). 
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aber  kehrte  derselbe  reuig  zur  katholischen  Kirche  zurück*^).  —  Ar- 
t  ein  OD  oder  Artemas,  dessen  Lehre  nach  dem  Verfasser  des  öfxiHpog 
jiaßvptväos  auf  die  des  älteren  Tbeodotus  zurückgingt^),  muss  eben- 
falls in  Rom  gelebt  haben;  denn  nicht  nur  ist  er  von  dem  eben  ge- 
genannten  Schriftsteiler,  der  ohne  Zweifel  dort  zu  Hause  gewesen  ist, 
eigens  bestritten  worden,  sondern   er  und  seine  Anhänger  stellten  auch 
die  Behauptung  auf,  ihre  Lehre  sei  bis  Victor  die  der  Kirche  gewesen, 
und  erst  von  Zephyrinus  an  sei  man  von  derselben  abgewichene^), 
und  bestimmten  also  die  Zeit  der  Herrschaft  der  vermeintlich  wahren 
Lehre  und  des  Abfalls  von  ihr  nach  dem  Episcopat  römischer  Bischöfe. 
Auch  Artemas  wird  übrigens  seinem  Namen  nach  ein  Grieche  oder 
Hellenist  gewesen  sein.    Von  seiner  Bedeutung  zeugt  theils  der  um- 
stand, dass  ein  angesehener  Kirchenlehrer   eine   eigene  Schrift   gegen 
ihn  richten  konnte,  theils  die  Art,  wie  die  dritte  antiochenische  Synode 
gegen  Paul  von  Samosata  (269)  in  ihrem  Synodalschreiben  von  ihm 
spricht*^).    Was  die  Zeit  seiner  Blüthe  betrifit,  so  geht  die  gewöhn- 
liche Meinung  hierüber  dahin,  dass  sie  in  das  Episcopat  des  Zephyrinus 
(nach  Goustant,  a.  a.  0.  p.  107,  von  202—218,  nach  Lipsius,  a.  a.  0. 
S.  173  und  263  von  198  oder  199—217)  zu  setzen  sei.     Und   hiefflr 
läset  sich  der  Umstand  geltend  machen,  dass,  wie  wir  gesehen,  Artemon 
und  Seite  Anhänger  den  Abfall  von  ihrer  vermeintlich  apostolischen  und 
kirchlichen  Lehre  unter  dem  Episcopate  Zephyrins  eintreten  Hessen,  indem 
dies  darauf  hinzudeuten  scheint,  dass  Artemon  damals  mit  der  römischen 
Kirche  in  Oonflict  gerathen  und  vielleicht  von  dem  genannten  Bischof 
aus  der  Kh'chengemeinschaft  ausgeschlossen  worden  war.      Inzwischen 
kann  er  doch  nicht  vor  den  vierziger  Jahren  des  dritten  Jahrhunderts 
geblüht  oder  doch  wenigstens   nicht   vor  dieser  Zeit  in  Rom  gewirkt 

^  8.  Ehb.  a.  a.  0.  und  Theod.  a.  m.  0. 

**)  'Axptßmf  MoxM^y  6x1  BtMTmp  tor  öxvrea  SsoSoroy^  vor  apxffyor  not 
leatepa  tcnntfi  nft  aprff6t3'%ov  ditoöter6ta^  ^  anextfpvBe  rtf^  xotrwyiaf, 
Mpanor  Hnovrct  iptXov  ay^pomtov  toy  Xpiötov, 

*^  Ew.  a.  a.  0. 

**)  Tay  6e  i^opx^öaßieyoy  (Paulos  von  Samosata)  to  fivörtfptoy  nett  iimopaiev- 
6ayta  tp  ptuxpct  alpeö»  rp  'Apveßa  (n  yap  ov  XPV  ßokts  rov  Kanpff 
avTov  dffk^aöati  k,  r.  X.  Tco  Se  'AptepL^L  ot)to^  (Fval)  imötBXXetw  Hat 
o{  roD   AptBpiqi  tppoyovyraS  rovr^  Hoiycoyareoöay  (Ena.  hist.  eod.  7, 30). 
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habeiL  Denn  der  hier  lebende  Hippolyt  gedenkt  seiner  in  der  unge- 
fähr zwischen  230  und  235  verfassten  ^Refatatio  omnium  haeresium" 
trotz  seiner  Bedentang  mit  keinem  Wort,  w&hrend  er  daselbst  von 
Theodotns  dem  Lederarbeiter  und  von  Theodotus  dem  Wechsler  ziem- 
lich ansf ährlich  handelt  (von  jenem  zwei  Mal,  7,  35  and  10,  23, 
von  diesem  einmal,  7,  36).  Dies  verlangt  entschieden,  dass  Arte- 
roon  damals  noch  nicht  in  Rom  aafgetreten  war^^).  Der  Art  za- 
folge,  wie  die  dritte  antiochenische  Synode  gegen  Paalus  von  Samo- 
sata  von  ihm  redet  (s.  Anm.  97),  scheint  er  sogar  noch  269  gelebt 
za  haben  und  daher  noch  später  aafgetreten  za  sein.  Indessen  for- 
dern die  von  Artemon  handelnden  Worte  ihres  Schreibens  dies  nicht 
mit  Nothwendigkeit.  Daraas,  dass  die  Artemoniten  den  kirchlichen 
Abfall  von  ihrem  Monarchianismas  in  die  Zeit  des  Zephyrinas  setzten, 
folgt  nicht  nothwendig,  dass  dieser  gerade  gegen  ihren  Meister,  son- 
dern nar,  dass  er  gegen  den  dynamischen  Monarchianismas  überhaupt 
scharf  aufgetreten  war,  was  er  in  Folge  des  Vorfeills  mit  Natalins  gethan 
haben  kann^^®). 

^  Gans  undenkbar  wird,  wenn  Artemon  unter  Zephyrinns  in  Rom  gelebt  hat,  das 
Scbwefgren  des  Hippolytns  Ton  ihm  in  seiner  „Befnt.  omnium  haeress.'^  dadurch, 
daas  dieser  Kirchenlehrer  der  Verfasser  des  eigens  gegen  ihn  gerichteten  ößtupoS 
AaßvptrSoS  ist  (s.  ob.  Anm.  90  und  unt.  8.  404 — 6  Anm.  284).  —  Wider  die 
Bedeutung  Artemons  spricht  nicht,  dass  weder  Bpiphanius,  noch  Augustinus  und 
Philastrius  seiner  gedenken.  Seine  Haeresie  war  su  ihrer  Zeit  schon  ganx  yer- 
schollen,  wahrend  sie  im  dritten  Jahrhundert,  wie  der  ößtxpoS  AaßvfnvBoS 
Hippolyts  und  noch  yiel  mehr  das  Schreiben  der  dritten  Synode  gegen  Paul  Ton 
Samosata  zeigt,  in  der  Kirche  wohlbekannt  und  weit  und  breit  bekannt  war. 
Theodoret  handelt  flbrigens  Ton  Artemon  (a.  a.  0.  o.  4). 

^^  üebrigens  seigten  die  Artemoniten  keine  gute  Kenntniss  der  Geschichte  der  monar- 
chianischen  Haeresie  in  Born,  wenn  sie  behaupteten,  ihre  Lehre  habe  noch  unter 
Victor  geherrscht,  da  dieser  Bischof  nach  dem  unTerwerflichen  Zeugniss  des  Yer- 
fasters  des  ößtnpo^  AafivptrSoS  oder  des  Hippolytus  den  üteren  Theodotus  ans 
der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen  hatte.  Auch  ihre  Nichtkenntniss  dieses  Tor- 
gangs spricht  übrigens  dafür,  dass,  als  Hippolytus  gegen  Artemon  schrieb,  seit 
dem  Episcopat  Victors  schon  ein  bedeutender  Zeitraum  yerflossen  war.  Schon  unter 
dem  Nachfolger  Victors  ausgesprochen  wird  ihre  Behauptung  schwer  begreiflich. 
Wenn  Hippolyt  von  Natalins  sagt:  NaraXtoS  py  n?  oßoXoytftrf?  ov  xaXat, 
aXX*  int  xfov  ijßertpooy  yevofieroS  xatpcoy  und  das,  was  er  yon 
ihm  eruhlen  will,  mit  den  Worten  einleitet:  vnoßVffCoo  yovv  noXkovi  rmr 
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Der  erste  modalistische  Monarchianer,  der  nach  Rom  kam  w»d 
daselbst  wirkte «  war  der  asiatische  Confessor  Praxeas.  Seine  ÄDkanft 
Hegt  zwischen  177  oder  178  und  dem  Anfang  des  letzten  Decenniams 
des  zweiten  Jahrhunderts ,  fällt  aber  aller  WahrscheiDlicakeit  nach  erst 
in  den  letzten  Zeitpnnkt  oder  kurz  vor  ihn,  so  dass  er  also  angef&hr 
gleichzeitig  mit  dem  älteren  Theodotns  in  der  Weltstadt  erschien  i®^). 


a88X4ptoy  nfjoy^a  ig)    iffioor  yerofuyoVf  so  widerspricht  dies  keinesweges 
dem,  daae  er  seinen  öntxpoS  Aaßvptr^oS  erst  in  den  yiersiger  Jahren  des  dritten 
Jahrhunderts  geschrieben  hat.    Hippolyt  lebte  ja  schon  unter  Zephyrinns  in  Rom,  und 
wie  weit  AusdrQcke,  wie  iTtt  roor  i}  fAerepaor  xatpoor  und  iq)   i} ßoov^  ge- 
fasst  werden  können,  seigt  der  Umstand,  dass  Eusebius  in  Hist.  eccl.  5,  28  in.  sagt, 
Paulus  Ton  Samosata  habe  xaS^'  ij^aS,  „nostris  temporibns'S  die  Hacrsaie 
des  Artemon  lu  erneuern  yersucht    (Paulus  Ton  Samosata  war  in  den  sechaiger  Jahren 
des  dritten  Jahrhunderts  aufgetreten,  und  Eusebius  schrieb  seine  Kirchengeschichte  im 
dritten  Jahrsehnt  des  vierten  Jahrhunderts.)    Umgekehrt  deuten  die  Worte  vnoßivijöco 
KoXXovS  Tooy  aSeXg}(oy  darauf  hin,  dass  die  Begebenheit,  die  der  Verfasser 
des  ößtKpoS  AaßvpiyBoS  erzählen  will,  sich  schon  ?or  längerer  Zeit  sugetragen. 
Die  Gemeinde  sShlte  nach  ihnen  damals  eine  nicht  gans  geringe  Aniahl  von  Mit- 
gliedern, vor  deren  Zeit  sie  sich  ereignet  hatte,  und  so  Mancher  ron  Denen,    die 
sie  erlebt  hatten,  war  damals  schon  gestorben. 
*°0  Eusebius  berichtet  Hist.  eccl.  5,  3.  4,  dass  Irenaeus  177  nadi  Rom  gesandt  wurde 
mit  Briefen  der  lugdunensisehen  und  yiennensiichen  Märtyrer  (und  wohl  auch  der 
Qemeindea  lu  Lugdunum  und  Vienne),  die  den  damaligen  rSmischen  Bisehof  Eleu- 
therus  au  einem  gemissigten  Urtheil  über  die  asiatischen  und  phrygischen  Montani- 
sten und  die  unter  ihnen  aufgetretenen   Propheten  und  au  einem  milden  Verhalten 
gegen  die  Ersteren  bestimmen  sollten.    Es  liegt  unlSngbar  sehr  nahe,   diese  That- 
saehe  mit  dem  Factum ,  yon  dem  Tertullian  in  den  unt.  Anm.  103  aus  Adr.  Praz.  1 
ansuf&hrendcn   Worten  redet,  dahin  au   combiniren,    dass    die   erwShnten   Briefe 
und  Irenaens's  eigenes  Wirken  Eleuthems  dasu  brachten,  den  Montanisten  „literaa 
pacis**  ausausteilen,   dass  ihn  aber  dann  die  Mittheilungen,  uie  ihm  Praieaa  über 
das  Wesen  und  Treiben  derselben  machte,  daau  bewogen,  die  schon  geschriebenen 
Briefe  nicht  absusenden  oder  die  schon  abgesendeten  wieder  surückholen  au  lassen. 
.  Da  würde  Praxeas  ganz  kurz  nach  Irenaeus,  d.  h.  nach  177  oder  anfangs  178,  nneh 
Rom  gekommen  sein.      Indessen  ist  es  doch  nicht  recht  wahrscheinlich,  dass    er 
schon  so  flrflh  dorthin  gekommen  sein  sollte,  da  wir  ihn  in  dem  letiten  Deeennium 
des   zweiten,  ja   noch   im   Anfang   des    dritten   Jahrhunderts    in  Oarthago    finden 
(8.  unt.  Anm.  104).    Dazu  kommt,  dass  der  rdmische  Bischof,  von  dem  Tertullian 
redet,   dessen  (allerdings  vielleicht  fibertreibenden)  Worten  zufolge  („Praxeas  epi- 
scopum  Roroanmn  agnoscentem  jam  prophetias  Montani,  Priscae,  Maxi- 
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und  hiosichtlicb  seiner  Th&tigkeit  daselbst  ist  nur  das  sicher,  dass  er 
dort  ADbänger  för  seine  eigentbümliche  Irrlebre  gewann  ^^^)   und  dem 

millae  coSgit  a  proposito  recipiendornm  eharismatnin  conoessare*', 
„pTophetiam  expulit  — ,  paracletum  fngaylt  Frazeaa  Bomae")  ?or  der 
Ankunft  des  Pnaeas  dem  Montaniamna  .und  den  Montanisten  gegenfiber  in  riel  Hehr 
gebraeht  worden  sein  mnes,  ala  die  Uiaalon  des  Irenaens  den  Eleuthenu  an  bringen 
bezweckte,  nnd  daae  die  Bestrebnngen  beim  römischen  Stuhl  an  Gnnsten  des  Mon- 
tanismns  und  der  Montanisten,  die  der  afrikanische  KirchenTater  yoraussetzt,  Ton 
montanistischer  SMte  selbst  ausgegangen  lu  sein  scheinen.  Aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  kam  Praxeas  erst  in  den  letzten  Tagen  des  Eleutherus  oder  im  Anfang  des 
Episcopats  Victors  nach  Bom.  üebilgens  folgt  aus  dem,  was  Tertullian  in  den 
Worten  „praecessomm  qua  auctoritatem  defendendo"  andeutet,  falls- Victor  der  Bi- 
schof war,  den  Prazeaa  in  Beeng  auf  die  Montaniaten  umstimmte,  daas  die  Mission 
des  Irenaens  bei  Eleutherus  misslungen  war  oder  doch  nur.  einen  schwachen  und 
momentanen  Erfolg  gehabt  hatte. 
10*)  Dies  eiiLellt  aus  den  Worten  Tertullians  in  Ady.  Prax.  1:  „Nam  iste  (Praxeas)  pri- 
mns  ez  Asia  hoc  genus  peryersitatis  intulit  Bomae.  —  Ita  duo  negotia 
diaboli  Praxeas  Bomae  procurayit,  prephetiam  ezpulit  et  haeresim  intulit, 
Paracletum  fugayit  et  Patram  crucifixit.  Fructificayerent  ayenae  Praxeanae,  hie 
quoque  (auch  in  Carthago,  wie  yorher  in  Bom;  s.  unt  Anm,  104)  aupersemi- 
n  a  ta  e."  —  Der  Verfasser  des  Anhangs  zu  Tertullians  Schrift  „De  praesoriptt.  haerett.*' 
aagt  c.  8  (53):  „Sed  post  hos  omnes  etiam  Praxeas  quidam  haeresim  introduxit, 
quam  Victorinus  corroborare  curayit".  Victorinus  soll  nach  Domer,  Die 
Lehre  yon  der  Person  (Jhristi  I,  623,  Kurz,  Handb.  der  Kirchengesch.  I,  1,874  f., 
Dehler,  z.  St,  und  Lipsius,  a.  a.  0.  S.  176,  der  römische  Bischof  Victor 
sein ,  nnd  dieser  also  die  Lehre  des  Praxeas  angenommen  und  für  sie  gewirkt  haben, 
wihrend  Walch,  Hist  der  Ketzereien  1,646,  und  Döllinger ,  Hippolytus  und  Kailistus 
S.  198  Anm.  2  und  S.  247  f.,  den  Victorinus  für  einen  sonst  nicht  weiter  genannten  und 
bekannten  Anhänger  des  Praxeas  halten.  Für  jene  Ansicht  lasst  sich  das  „corroborare 
procurayit**  geltend  machen,  was  auf  eine  hochgestellte  und  einflusereiche  Person  zu 
f&hren  seheint.  Ferner  lasst  sich  für  sie  anführen,  dass  der  Confessor  Praxeas  bei 
Yictor  in  sehr  hohem  Ansehen  gestanden  haben  muss,  da  dieser  sich  in  'seinem  Ur- 
theil  über  und  Verhalten  gegen  die  Montanisten  so  ganz  yon  ihm  bestimmen  liess 
(allerdings  yoransgesetzt ,  dass  er  und  nicht  Eleutherus  der  römische  Bischof  ist, 
Ton  dem  Tertullian  in  Ady.  Prax.  1  redet;.  Endlich  kann  auch  noeh  das  zu 
ihren  Chmst^  angeführt  werden,  dass  Victor  den  dynamis tischen  Monarchianer 
Theodotus  OLcommunieirte.  Wider  sie  spricht  dagegen  die  Art,  wie  Hippolyt  in 
9,  12  yon  Victor  redet.  Ist  Victorinus  *»  Victor,  so  hat  man  es  übrigens  mit 
Gehler  für  einen  Textfehler  anzusehen.  Ganz  ähnlich  wird  der  christliche  Bhetor 
nnd  Dichter  Claudius  Marina  Victor  zu  Marseille  (in  der  ersten  Hälfte  des  fünften 
Jahrhunderts)  in  den  Handschriften  des  Gennadios  „De  yiris  illustr."  (e.  60)  theils 

21» 
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MontaDismus  mit  Erfolg  entgegenwirkte,  indem  er  den  damaligen  römi- 
schen Bischof  (wahrscheinlich  nicht  Elenthems,  sondern  Victor)  dnrch 
die  Mittheilangen,  die  er  ihm  über  die  Montanisten  Asiens  und  Phry- 
giens  machte,  dazu  bewog,  die  „literae  pacis",  die  er  denselben  bereits 
aasgestellt  hatte,  wieder  znrückzanehmen^^^').  Von  Rom  begab  sich 
Praxeas  übrigens  nach  Carthago,  breitete  seine  Haeresie  anch  hier  aas, 
warde  jedoch  daselbst  nach  einiger  Zeit  als  Haeretiker  erkannt,  yod 
TertuUian  bekämpft  and  überwanden  and  daza  gebracht  seinen  Irrtham 
zu  widerrafen  und  zwar  aach  schriftlich.  Nachdem  er  sich  hierauf  eine 
Zeit  lang  ruhig  verhalten  und  nur  heimlich  gewirkt  (sein  Widerruf  war 
nämlich  nicht  aufrichtig  gewesen),  trat  er  aufs  Neue  öflfentlich  mit  sei- 
ner Irrlehre  hervor,  worauf  ihn  sein  alter  Gegner  in  seiner  Schrift 
„Adversus  Praxean**  bestritt  ^^^).    —    Prazeas  war  in  Rom    nur  der 


(Cod.  Gorb.)  Yictorins,  theüs  (in  den  meisten,  sowie  aach  in  den  Ausgaben  md 
Ton  TrithemioB  in  „De  scriptt.  eccl."  c.  143)  Yictorinus  genannt  (Hist.  litt^niie 
de  la  France  T.  I  p.  244  s.)*  Uebrigens  würde,  wenn  Yictorinus  der  rSmische  Bi- 
schof Yictor  sein  sollte,  aus  den  oben  angef.  Worten  noch  nicht  nothwendig  folgen, 
dass  dieser  die  Haeresie  des  Prazeas  geradesu  getheilt,  sondern  nur,  dass  er  ihre 
Brstarkung  durch  mildes  Urtheil  über  sie  und  ihren  Urheber  und  dadurch,  dass  er 
diesen  gewfihren  liess ,  oder  auch  nur  dadurch ,  dass  er  Tiel  auf  ihn  hielt  und  aaf  sie 
nicht  recht  aufmerksam  war ,  befördert  hat.  —  Dass  Praxeas  sich  nicht  recht  Isnge 
in  Rom  aufgehalten  hat,  läset  sich  aus  dem  schliessen,  was  TertuUian  über  seinen 
Aufenthalt  in  Carthago  sagt,  und  für  Ebendasselbe  spricht  auch  der  Umstand,  dass 
Hippolyt  in  seiner  „Befut.  omnium  haeress.**  yon  ihm  gänzlich  schweigt.  Sr  war 
in  Born  eine  yoräbergehende  Erscheinung  gewesen  und  deshalb  gegen  225  hier  yer- 
schoUen  und  vergessen. 

'®')  „Nam  idem  tunc  episcopum  Romanum,  agnoscentem  jam  prophetias  Montani,  Priscae, 
Mazimillae,  et  ex  ea  agnitione  pacem  eedesiis  Asiae  et  Phrygiae  inferentem,  fiüsa 
de  ipsis  prophetis  et  ecclesiis  eorum  adseverando  et  praecessorum  ejus  auctoritates 
defendendo  ooegit  et  literas  pacis  reyocare  jam  emissas  et  a  proposito  reeipiendonun 
oharismatum  concessare.** 

*®^  „Fructiflcaverant  ayenae  Prazeanae,  hie  quoque  superseminatae,  dormientibiu 
multis  in  simpUcitate  doctrinae;  traductae  dehinc,  per  quem  Dens  yoluit,  etiam 
eyulsae  yidebantur.  Denique  cayerat  pristinum  doetor  de  emendatione  sua,  et 
manet  chirographum  apudpsychicos,  apud  quos  tunc  gesta  res  est;  ezinde  silentium. 
Et  nos  quidem  postea  agnitio  paracleti  atque  defensio  disjunzit  a  psychiois. 
Ayenae  yero  iUae  ubique  (Big.  cum  Fnlyio  Ursino  „utique'*)  semen  ezcusserant 
Ita  aliquamdiu  per  hypoorisin   subdola  yiyacitate  latitayit,  et  nunc  denno  empit^. 
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Vorläufer  der  modalistischen  MoDarchianer,  die  wir  in  den  ersten  De- 
cennien  des  dritten  Jahrhunderts  dort  antreffen,  des  Epigonas,  Kleo- 
menes  und  Sabellins.  Von  Epigonus  berichtet  ans  Dippolyt, 
„Refat  omniom  haeress.^  9,  7  vgl.  10,  27,  er  sei  ein  Gehilfe  nnd  Schüler 
des  Smyrnäers  No6tns  (lebte  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts) 
gewesen,  habe  während  seines  Aufenthalts  in  Rom  dessen  Haeresie  da- 
selbst ausgestreut,  und  insbesondere  den  Kleomenes  für  sie  gewonnen  '^^). 
Epigonus  war  demnach  und  seinem  Namen  zufolge,  wie  sein  Meister 
und  wie  Praxeas,  ein  Grieche,  und  zwar  wahrscheinlich,  gleich  ihnen, 
ein  kleinasiatischer  Grieche,  kam  (gegen  Ende  des  Episcopats  Victors 
oder  im  Anfang  des  Episcopats  Zephyrins,  um  200)  als  Fremder  nach 
Rom,  hielt  sich  hier  eine  Zeit  lang  auf  (in  den  ersten  Jahren  des  drit- 
ten Jahrhunderts)  und  ging  dann,  nachdem  er  die  Irrlehre  des  No€t 
dorthin  verpflanzt,  entweder  wieder  von  dort  fort  oder  auch  starb  da- 
selbst    Ad  seine  Stelle,  als  Haupt  der  von  ihm  gestifteteten  patripas- 

ffRie  qnoqne"  iat  „auch  hier  in  Carthftgo'*  (Tertallitn  hat  in  dem  nnmii- 
telbar  Vorangehenden  dayon  gesprochen,  dase  Prazeae  seine  Haeresie  nach  Born 
gebracht;  s.  Anm.  103),  nicht,  wie  Hesselberg,  Tertullians  Lehre  S.  24  Anm.  2, 
wiU  „auch  hier,  eben  wie  es  in  der  Parabel  in  Matth.  18,  24  if.  geschah",  denn 
nicht  nnr  bietet  sich  die  erstere  Aoibssnng  snnachst  dar,  daher  sie  auch  die  ge- 
wöhnliche ist,  sondern  die  letstere  wird  auch  dnrch  das  „Praxeanae**  geradezu  un- 
mdglieh  gemacht  (in  der  Parabel  bei  Matthäus  werden  ja  nicht  „arenae  Praxeanae", 
sondern  „arenae"  im  Allgemeinen  Tom  Teufel  unter  den  Weisen  gesät).  Pra- 
xeas  begab  sich  also,  ähnlich  wie  im  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  Pelagius  und 
Ooelestius,  Ton  Bom  nach  Carthago.  In  den  Worten  „per  quem  yoluit"  deutet 
Tertullian  ohne  Zweifel  auf  sich  selbst  hin,  und  aus  dem  Schlusssatie  der  Stelle 
seheint  herrorsugehen,  dass  Prazeas  noch  su  der  Zeit,  als  Tertullian  seine  Schrift 
gegen  ihn  schrieb  (swischen  202  und  209),  in  Carthago  weilte  und  wirkte.  Boch 
ist  das  Subject  in  „latitaTit"  und  „erupit**  möglicherweise  bloss  der  geistige 
Praxeas  oder  die  praxeanische  Haeresie.  Da  lässt  sich  an  die  (wirkliehen  unl  Ter- 
me  ntUchen)  Repräsentanten  der  modalistischen  Haeresie  in  Bom  im  ersten  Decennium 
das  dritten  Jahrhunderts  denken,  und  ist  Tertullians  Streitschrift  eigentlich  wider 
diese  gerichtet.  Von  einem  Aufenthalt  des  Praieas  in  Afrika  redet  übrigens  auch 
Augustin  „De  haeress."  c.  41  („qui  Praxeas  et  Hermogenes  eadem  sentientes  in 
Africa  fuisse  dicuntur"),  wahrscheinlich  jedoch  nur  nach  Tert  Ady.  Prax.  c.  1. 
Ist  dies  der  Fall,  so  hat  schon  er  das  „hie  quoque"  von  Carthago  yerstanden. 
lea)  Ov  (des  NoStus)   StaKoroS  Mai  iiaStfrij^  ytrerat  'ExtyoroS  rt?  Tovr-^fiOf 
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sianischen  Partei  trat  sein  Schüler  Kleomenes,  seinem  Namen  nach 
zu  artheilen,  ebenfalls  ein  Grieche,  wenn  auch  vielleicht  nmr  ein  von 
Gebart  dem  griechischen  Element  der  römischen  Gemeinde  angeh5ri- 
gerioe^.  Von  ihm,  der  am  210  heram  gewirkt  haben  moss,  sagt  Hip- 
polyt  a.  a.  0.,  dass  er  die  Lehre  des  Epigonas  gestärkt  and  nach  Leben 
and  Wandel  der  Kirche  fremd  gewesen  sei^<>^).  Der  Nachfolger  des 
Kleomenes  in  der  Führerschaft  der  Partei  ward  wiederum  Sabellias, 
nach  Basilias  dem  Grossen  and  Philastrias  ein  Libyer,  nach  Theodoret 
and  Nicephoras  Callisti  aas  der  libyschen  Pentapolis^^*),  wo  bekanot- 

*^  Hippolyt  bemerkt  nimlich  trotsdem,  dass  er  wiederholt  (9,  7. 10  Sehloss  und  10,  27) 
TOD  ihm  redet,  nicht  ron  ihm,  dass  er,  wie  Epigonas,  nach  Rom  gekommen  seL 
Doch  sagt  er  dies  anch  nicht  von  Sabellias,  Ton  dem  er  ebenfklls  8fter  (9,  11.  18 
an  drei  Steüen)  redet,  und  ron  dem  wir  wissen,  dass  er  ans  der  libyschen  Penta- 
poHs  nach  der  Weltstadt  gekommen  war  (s.  ob.  den  Text  nnd  nnt.  Anm.  108).  Nor 
Ton  Epigonns  bemerkt  er,  dass  er  sich  als  Fremder  in  Rom  aufgehalten,  weil  er 
es  war,  der  die  Haeresie  No8ts  dorthin  gebracht  hatte.  Kleomenes 
wurde  in  Rom  oder  erst  in  Rom  Epigonus's  Schüler,  und  SabeUius  erst  hier 
wiederum  ein  Schüler  des  Kleomenes.  Was  Hippolyt  Ton  diesem  sagt,  dass  er 
einen  unkirchlichen  Lebenswandel  geführt  (s.  Anm.  107)  führt  eher  darauf,  dass  er 
aus  der  Fremde  nach  Rom  gekommen,  als  dass  er  ein  in  Rom  gebürtiges  Hitglied 
der  römischen  Gemeinde  war. 

^^)  £lt  (EpigoDus)  ßjuxSTfrevöaS  KXeofievTfS,  xctt  ßnp  xcn  tpoicfp  aXXorptoS  xtfi 
iKxXijötaS,  ixpatwe  ro  doyfia,  xar  ixeivov  xatpov  Zsqwptrov  ötexetr 
ropit^torro^  rr/v  iKHkijöuxv  (9,  7).  Notftoi  —  dötfyTjöato  rotctySa  eApe- 
ötv,  i^  Entyovov  riroS  eis  KXeoßUVTfr  x^PV^^<^^^  (10>  27).  Aus  der 
gansen  Darstellung  Hippolyts  erhellt,  dass  Kleomenes  und  Sabellius  seine  eigent- 
lichen Zeitgenossen  waren,  während  Epigonus  vor  seinerzeit  in  Rom  gewirkt  hatteu 
Er  bezeichnet  diesen  sweimal  als  einen  gewissen  Epigonus  (EmyoroS  rtC, 
9,7,  Emyorov  riroS  10,  27),  wogegen  er  die  Partei  tor  tov  KXeofierov 
XOpov  nennt  (9,  10  Schluss)  und  yon  der  Lehre  des  Kleomenes  redet  (ro 
6oy/ia  TOV  KXeoßavovS  9,  11). 

*®*)  Bas.  ep.  207  (al.  63)  n.  1:  SaßeXXtoS  6  AtßvS  Hat  MapxeXXoS  6  FaXcm^S 
und  in  dem  Briefe  an  den  Philosophen  Mazimus  bei  Niceph.  Callisti  bist.  ecoL  6, 26 : 
avreßatyooy  yap  6q>odpa  (Dionysius  von  Alexandrien)  ty  adeßei^  rov  AtßvoS. 
„Sabellius  —  de  Lybia"  Philast.  „De  haoress."  c.  54.  JSaßeXXtoS  de  o  Aißvf 
o  IleyxanoXtXTjS  Theodoret.  „Haerett.  fabb.  comp.*'  2,  9.  AißvS  ßuev  ro  yeroS 
ffv,  Xffi  iHSi^ev  opßiooßievoS  TleytaiKoXeooS  Niceph.  a.  a.  0.  c.  26.  Diony- 
sius Yon  Rom  bei  Äthan.,  „De  decretis  Nie.  Syn/'  n.  26,  Alezander  ?on  Alexandrien 
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lieh  auch  seine  Lehre  später,  um  260,  vielen  Anklang  fand  ■<**)*  An- 
fiuags  zwischen  dem  sabordinatianischen  Hypostasianismns  Hippolyts,  der 
ihn  für  diesen  zu  gewinnen  suchte,  ond  dem  modalistischen  Monarchia- 
nismos  des  Eleomenes  hin  and  her  schwankend,  gab  er  sich  schliess* 
lieh  dem  letzteren  hin,  nach  Hippolyt  durch  Schuld  des  Kallistus  >^^), 
nnd  bildete  hierauf  das  System  seiner  Meister  weiter  aus  und  vervoH- 
kommente  dasselbe.  Kallistus  (nach  Coust.,  a.  a.  O.  p.  140,  von  219 
—223,  nach  Lips.,  a.  a.  0.  S.  173  nnd  263,  von  217—22)  excommu- 
nicirte  ihn  deshalb  im  Anfang  seines  Episcopats  (s.  unt.  Anm.  115), 
woraoft  erhellt,  dass  er  and  seine  Partei  (and  ebenso  vor  ihm  Kleome- 

bei  Theodoret,  bist.  eccl.  1,  3»  tmd  Athanasitu  erw&men  die  libysehe  Herkunft  des 
SabeUins  mebt. 

^^  B.  Ath«B,  ,J>e  MDiestia  Dionyui'*  o.  6.  Daes,  wie  mebribeh  aDgenommen  wird, 
SabeUiiu  selbst  damals  dort  gelebt  und  gewirkt  (als  Presbyter  oder  Bischof  in 
Ptolemais),  nnd  dass  die  Bewegung  durch  sein  personliches  Wirken  entstanden  sei, 
sagt  Athanasins  nicht  und  ist  auch,  da  wir  Sabellius  gegen  220  in  Born  treffen,  im 
höchsten  G^de  unwahrscheinlich  (ygl.  DÖU.,  a.  a.  0.  S.  200).  Man  könnte,  da  die 
Kaehrieht  von  der  libyschen  Herkunft  des  Sabellius  liemlieh  spät  auftritt,  selbst 
auf  den  GManken  kommen,  dieselbe  sei  nur  aus  dem  Factum,  dass  seine  Lehre 
nr  Zeit  des  Bionysxus  von  Alezandrien  in  der  libyschen  Pentapolis  stark  yerbreitet 
war,  erschlossen,  und  Sabellius,  dessen  Name  ein  Sehtlateinischer  ist  (Sabellius  von 
Sabellus,  Demin.  yon  Sabinus),  und  den  wir  geschichtlich  nachweislich  allein  in 
Bom  treffen,  sei  ein  gebomer  BSmer  gewesen.  Indessen  treten  die  Beseiohnung 
„der  Libyer"  bei  Basilins  dem  Grossen  und  die  Nachricht,  dass  Sabellius  aus  der 
libysehen  Pentapolis  gewesen,  bei  Theodoret  doeh  su  bestimmt  auf,  und  harmonirt, 
dass  seine  Lehre  gerade  hier  tielen  Anklang  gefunden ,  su  gut  mit  pentapolitanischer 
Heilnnft  desselben,  als  dass  wir  diesem  Gedanken  Baum  geben  kannten. 

tio)  Avtot  (Kallist)  ta  aftgxjrepix  ßBpTf  (die  Partei  des  Hippolyt  und  die  modali- 
stisGh-monarchlanisehe)  vötBpor  HspHooiteiot^  XoyotS  xpos  havrov  qnXtav 
^urraÖHevattf^y,  nett  totS  /ler  aXtf^eiar  [Aayooy  Oßotä]  qfpovav6t  Kote 
nett  iduxr  ta  Oßota  g>poynr  [Xttywv']  tfnatet^  naXtv  S  av  totS  ta 
SaßeXXtov  opLotm,  6r  not  ctvtor  i^dtrföe  dvraßeror  xatop^ovr. 
'Er  yap  t^  f)<p'  ppoor  naponretöSat  trux  iöxXrfpvnto,  i^vvHa  9e  6x)y 
ttp  KaXXtfftip  itioraSier^  i))r'  avtov  anöeteto  npof  to  Soyßa.  tov 
KXaofievov?  pexeiv^  <paöHortot  ta  ofiota  g>poynv  (c.  11).  Sabellius  wird 
hier  in  einer  Weise  eingefDhrt,  als  wSre  Ton  ihn  schon  Torfaer  die  Bede  gewesen, 
was  nidit  der  Fall  ist.  Hippolytus  muss  demnach  Tor  Allem  für  die  seitgenössi- 
sehen  Christen  Borns  geschrieben  haben ,  fttr  welche  Sabellius  eine  gana  bekannte 
Person  war.    Gans  anders  führt  Hippolyt  in  o.  7  den  'Kleomeiies  ^ein. 
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Des  and  Epigonas  und  die  sich  za  ihnen  hielten)  bis  dahin  noch  inner- 
halb der  römischen  Gemeinde  gestanden  hatten.  Die  sabellianische  Secte 
überlebte  in  Rom  nicht  nur  Sabellias  selbst,  sondern  hielt  sich  nach 
dem  Zeugniss  des  Epiphanias  daselbst  noch  bis  in  die  zweite  Hälfte  des 
vierten  Jahrhunderts  hinein  *  *  * ).  —  Nach  der  Darstellung  Hippolyts 
sollen  auch  die  beiden  römischen  Bischöfe  Zephyrinus  and  Kallistus, 
beide  ihren  Namen,  nach  wohl  griechischer  Abstammung  * '^j,  in  moda- 
listischen  Monarchianismus  gefallen  sein,  der  Erstere,  ein  ungelehrter, 
habsüchtiger  und  schwacher  Mann,  über  den  der  von  ihm  zum  Auf- 
seher des  Coömeteriums  gemachte  Kailist  Alles  vermochte,  nachdem  er 
zuerst  nur  zugegeben  hatte,  dass  Glieder  der  Gemeinde  die  Vorträge 
des  Kleomenes  besuchten^*'),  der  Letztere,  ursprünglich  ein  durch 
schlechte  Streiche  übelberüchtigter  Sklave  und  ein  ehrgeiziger,  höchst 
ränkevoller  Mensch  ^  *  ^),  in  der  Weise,  dass  er  ein  eigenes  modalistisch- 
monarchianisches  System  aufstellte.  Kaliist  habe  hiebe! ,  um  beide  Par- 
teien ,  die  des  Hippolytus  und  die  des  Kleomenes  und  Sabellius,  für  sich 
zu  gewinnen  und  dadurch  Zephyrins  Nachfolger  im  Episcopat  werden  zu 
können,   beiden    in    doppelzüngiger  Weise    nach   dem   Munde    geredet 


"0  IIoXÄot  de  ir  tp  fieöp  toov  leoraßioor  xa%  int  rar  ßspff  xifi  *PooßAtfS 
rov  avtov  doyfiaroS  ivvxapxovövy^  Pan.  haeree.  62  n.  1. 

'*^  InsbeBondere  kAnn  Kalliet,  der  arsprüDglich  Sklaye  gewesen  war  (s.  „Refut.  omninm 
haeresB."  9, 12),  leicht  griechischen  Ursprungs  gewesen  sein.     Vgl.  ob.  S.  297  Änni.  50. 

"*)  'ArdpoS  iStooTov  xai  odöxpoHepdov^ .  [o?]  —  övvsxoipet  ti)tS  lepoötovöt 
xtjp  KXeofiern  ßa^tfreveö^at.  Hat  ovtoS  vnoövpofievoS  xip  Xfi^^^  ^ 
xa  avxa  (opßiifxo  9,  7.  Tor  Zegwptvoy^  avdpa  iStioxifr  xott  a^pafi/ia- 
XOY  xat  anetpor  xoav  iHHXTfötaöxtxoifv  opODy^  6v  net^cor  (Kaliist)  Sofiaöt 
—  ffyey  eis  o  ißovXeto^  dyxa  doopoXffXxtfy  xat  gtvXapyvpor,  ixet^ey 
aet  öxaöetS  ipißaXeiy  xotS  ddeXg>otS  — .  Avxoy  Se  toy  Zeqwptyoy  npoa" 
yooy  (Kallist)  dijßoöt^f  ixetBe  Xeyetv  'Eyoo  oiBa  kra  ^eoy  ^Xptötoy  'itf- 
öovy  xat  KXtfy  avxov  hxepoy  ovBeva^  yeytfxoy  xat  na^tfxov  9,11.  Tot;- 
xoy  (Kallist)  —  eis  xo  xotfitfXffptoy  xaxe6xij6ey  (Zephyrin).  *ili  a«  öxn^my 
xat  —  vicoxptöet  avx^  Sepanevooy^  i^rfg>ayt6e  iiTfxe  xptyat  xa  Xeyofitya 
dvyafievov  x.  r.  X.  9,  12. 

114)  Ueber  die  ursprüngliche  Stellung  und  die  Schicksale  des  KalUst  handelt  Hippolyt 
ausführlich  in  9,  12.  In  9,  11  bezeichnet  er  ihn  als  ayöpa  ir  xaxta  nayovp- 
yoy  xat  notxtXoy  itpos  nXayrjy^  ^rfp<n>fteyoy  xoy  xijS  intöxomfS  Bpoyoy 
und  in  9,  12  sagt  er  yon  ihm:   Hy  ovy  yoffS  xat  nayovpyoS, 
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Wenn  er  mit  Hippolytas  und  den  Seinen  verkehrt,  habe  er  gesagt, 
dass  er  mit  ihnen  einig  sei,  wenn  er  dagegen  mit  den  Anhängern  des 
Sabellins  gesprochen,  habe  er  gesagt,  dass  er  wie  sie  denke  (s.  Anm.  110). 
Insbesondere  habe  er  den  Sabellins  selbst  zu  der  Zeit,  als  dieser  noch 
fOur  die  Wahrheit  offen  stand  and  für  sie  gewonnen  werden  konnte,  da- 
durch, dass  er  wiederholt  ^egen  ihn  geäussert,  dass  er  seine  Ansichten 
theile,  dahin  gebracht,  sich  auf  die  Seite  des  Kleomenes  zu  schlagen 
(s.  ebds.).  Nachher  aber,  als  er  seinen  Zweck,  römischer  Bischof  zu 
werden ,  erreicht,  habe  er  ihn  aus  Furcht  vor  Hippolyt  und  um  nicht  in 
den  Augen  anderer  Kirchen  als  Haeretiker  dazustehen,  aus  der  Kirchen- 
gemeinschalt  ausgeschlossen  '  *  ^).  Den  Hippolyt  selbst  und  dessen  Par- 
tei habe  er  Ditheisten  gescholten,  während  der  von  ihm  excommunicirte 
Sabellins  ihm  selbst  oft  vorgeworfen,  dass  er  vom  ersten  Glauben  abge- 
fallen sei  ^ '  ^).  Durch  seine  Heuchelei  und  sein  listiges  Wesen  und 
darch  Aufstellung  und  Befolgung  einer  laxen  Busspraxis  habe  er  sich 
einen  grossen  Anhang  verschafft,  und  er  und  seine  Partei  unterfingen 
aicb  (deshalb)  in  unverschämter  Weise  den  Namen  der  katholischen 
Kirche  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  worin  ihnen  Einige,  die  daran 
recht  zu  thun  glaubten,  beipflichteten  *  i^).     So  Hippolytus.    Seine  Dar- 


"*)  Mata  tffy  rov  ZeqfVßivov  TsXsvTTfy,  yofit^oar  reTvxffMsrat,  ov  iSifpatOf 
xor  SaßeXXtoy  Meaoöer  ois  ßitf  {ppovovyra  dpBooS^  SeSotHooS  ifie  Hat 
vofii^Vj  ovTOi)  SvraöSon  anorptfpaöBoci  rov  npoi  ta^  ixuXtfötaS  narr/- 
yoptavs  ois  ßii^  aXXorpuio^  q>poyoay.  Nach  der  Dantellass  Hippolyts  muBs  die 
modalistiseh-moDarehiaDiBche  Partei  bis  zu  der  Zeit,  da  Kailist  Bischof  ward,  nicht 
nur,  wie  achon  ob.  im  Text  gesagt,  innerhalb  der  römischen  Gemeinde  gestanden 
haben,  sondern  aneh  in  derselben  yon  nicht  geringem  Einflass  gewesen 
sein. 

ti^  *Oi  (Kaliist)  eii  aicoyotar  x^P^^  ^<^  ^o  i^ctytaS  avtov  trf  vnoHptöet 
övyfpex^^i  VM^^  ^^  ^^9  anBHaXei  ifßiaS  ötBeovS  9,  11.  ^la  to  dTfßo6ia 
tfßty  oyadt^oyra  Hneiy  (Kaliist)'  liiBeot  idre,  akXa  Hat  dta  xo  vno  rov 
SaßaXXtov  övxyooS  HaxijyopsiöBat  aos  fcapaßavxa  xijy  npooxrjy  ntöxty 
9,  18. 

**'')  'Hy  ovy  yojft  xat  ffayovpyoS  Hat  int  XP^^V  övnjpnaöe  noXXov^.  —  Ov 
xip  opip  afjBäHOfuvoi  noXXot  övretötföty  icenXtfyoxeS  dfia  de  H*xt  vno 
noXXeity  alpsöeooy  dnoßXtfSeyxes,  xtyeS  Sa  Hat  im  Haxayyooöei  ixßXtfXot 
xifS  inxXrfötai  vq>  jfpooy  yeyofieyot,  npoöxfUfpifCayxa;  avxotS  inXtf^v- 
yay  xo  ötdaÖHaXetoy  avxov  9, 12.    VgLnoch  die  in  Anm.  116  aus  9, 11  angef. 
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stelloDg  giebt,  obgleich  die  eines  leideoschaftlicfaen»  erbitterten  und  von 
der  Wahrheit  seiner  eigenen  Nichts  weniger  als  irrthnmsfreten  Lehre 
ganz  darchdrangenen  Gegners  nnd  daher  nicht  correct  and  frei  von 
Missverständnissen  nnd  Missdentnngen ,  doch  bei  genauer  nnd  scharfer 
Betrachtang  ziemlich  dentlich  zn  erkennen,  dass  die  Lehre  des  Kalli* 
stns  vielmehr  homoonsianischer  Hypostasianismas,  wenn  aach  anklarer, 
als  modalistischer  Monarchianismns  gewesen  ist,  weshalb  wohl  aoch  die 
ihm  schaldgegebene  Doppelzüngigkeit  darin  bestanden  haben  wird,  dass 
er  in  der  Lehre  beider  Parteien,  der  des  Hippolytns  ond  der  des  Ssr 
bellias,  Wahrheitsmomente  anerkannte  >  >  ^).  Die  Kämpfe  zwischen  Hip- 
polyt  nnd  Eallist  führten  übrigens  zar  Wahl  des  Ersteren  zum  Gegen- 
bischof von  Seiten  seiner  Partei  and  zn  gegenseitigen  Excommanicatio- 
nen  und  mithin  zn  einer  förmlichen  Spaltung  in  der  römischen  Gemeinde, 
eine  Spaltung,  welche  die  Zeiten  der  beiden  nächsten  Nachfolger  Kallists, 
Ürbanu8*s  und  Pontianos's,  hindurch  oder  bis  zur  Mitte  des  vierten 
Decenniums  des  dritten  Jahrhunderts  dauerte. 

Endlich  treffen  wir  um  210  in  Proklos  oder  Proculus  auch  einen 
Vertreter  des  Montanismus  in  Rom  an,  nachdem  möglicher  Weise 
schon  früher  unter  Eleutherus  oder  Victor  Montanisten  dort  gewesen 
waren  und  die  Sache  ihrer  Partei  bei  einem  dieser  Bischöfe  geführt  hat- 
ten, und  die  römische  Gemeinde  damals  in  dem  kleinasiatischen  Griechen 
Blastus  eine  Zeit  lang  vielleicht  sogar  einen  montanistisch  gesinnten  Mann 
unter  ihren  Presbytern  gehabt  hatte ^i^).  Proklos,  ein  eifriger  Vor- 
kämpfer der  Montanisten  und  angesehener  Lehrer  unter  ihnen,  ja  das 
Haupt  der  einen  von  den  beiden  Parteien,  in  die  sie  in  Bezug  anf  die 
Trinität  zerfielen '***),  sowie  auch  der  Verfasser  einer  sicher  griechisch 

Worte.  *Eavrov;  o!  ctfcrfpv^ptaößeyot  juxBoXvajr  inKktfötotv  anoftaXetr 
iit%Xeif}ov6ty  xat  rtreS  rofAi^ovref  sv  lepatTetr  6vytpexov6ty  avtotS  9,  IS 
Sohlaas.  Kailist  hatte  aogensoheinlich  die  Masse  der  römischen  Gemeinde  fftr  sieh, 
während  Hippolyt  nnd  die  Seinigen  nnr  eine  nicht  sehr  sahlreiohe  Minorität  bildeten. 

>!*)  S.  DöUinger,  Hippolytns  nnd  Källistos  S.  197  ff.,  nnd  ygl.  das  ürtheil  tod  Knn, 
Lehrbnch  der  Kirchengesch.  S.  104  (7te  Anfl.) 

"^  S.  ob.  Anm.  101  S.  828  und  S.  817  Anm.  88.  Qieseler,  Lehrb.  der  Kitschengesch. 
Ii  1  S.  292  Anm.  12  (4te  Aufl.)  ist  geneigt,  Blastus  sogar  für  einen  flberspannten 
Montanisten  anzusehen. 

MO)  *0?  drf  (C^jtts)  TIpokkip  tifi  xata  ^pvyai  npolöxctfurip  yrmßUf^  x.  r.  A. 
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geschriebenen  antignostischen  Schrift ^^*),  war,  wie  kanrn  zu  bezweifeln, 
ein   kleinasiatischer  Grieche  oder  Hellenist  ^^^),   nnd   er  hielt  in  dem 


Ena.  hiBt.  eocL  8,  25,  lepoS  [JpoxXor  tiji  xata  ^pvyaS  alpeöeoaS  vxepßia- 
Xovrra  ebda.  6,  80,  km  xata  IIpoxXov  6e  öxovSaöTov  Movxavov  Phot. 
BibL  Cod.  48  (vgl.  noch  „Procnlum  Montan!  secUtorem"  Hieron.  „De  Tiris  illnatr.'* 
e.  59);  „ipai  iUi  Phrjgea  nobüiorea,  qui  ae  animatos  mentinntnr  k  Leac\o,  ae  inati- 
tatoB  fi  Proenlo  gloriantox^^  Padanua  Ep.  1  ad  Sjnipronianain ,  uaxa  6e  IIpoxXov 
rifi  avTifS  edpaösmS  npoöratsvÖartoS  x.  r.  A.  Theod.  „Haerett.  fabb.  eomp.** 
3,  8;  „Sunt  enim  (die  Haeretiker  „qai  dicimtiir  aecnndiim  Phrygaa")  qui  Kata  Pro- 
elam  (Procolnm  Vaticanua)  dicantar,  sunt  alii,  qui  aecandnm  Aesehinem  pronun- 
tiantiir**  der  Verfaaaer  dea  Anhangs  an  Tertalliana  Schrift  „De  praescriptt.  haerett*' 
c.  7  (58).  Die  Aeaehinisten  waren  Monarchianer ,  die  Proklianer  oder  Procalianer 
Ttiiiitarier. 

**')  „Nee  nndiqne  dieemiir  ipai  nobia  flnzlBae  matexiaa,  quaa  tot  jam  yiri  aanetitate  et 
praeatantia  inaigiiea,  nee  aalam  noatri  antecefeaorea,  aed  ipaomm  haereaiarchamm 
eontemporalea ,  inatnictiaaimia  Tolnminibna  et  prodidemnt  et  retndemnt,  nt  Jnatiniia 
—  Hiltiadea  —  Irenaeua  — ,  at  Procaine  noster,  Tirginis  aeneotae  et  Chrietianae 
eloqnentiae  dignitaa,  qnoa  in  omni  opere  ftdei,  qnemadmadnm  in  isto  optaverim 
aaaeqai*%  Tert.  „Ad?.  Yalentinianoa^'  c.  5.  Daa  „noster^*,  die  Zasammenstellnng 
dea  Procnlna  mit  Jnatin,  Mütiadea  und  Irenaena  nnd  die  Lobsprüche,  die  Tertnllian 
ihm  ertheilt,  seigen,  daas  der  Terfaaser  der  antignostischen  Schrift  der  unter  den 
Seinen  hochangeaehene  Montaniat  Procnlna  war. 

^  Der  Name  Procnlna,  ans  dem  das  IlfjoxXo^  der  Ghiechen  entstanden  ist  (ygl. 
'lovXtoS  ilpoxXoS  Plnt  Rom.  c.  88  nnd  IIpoxXo^  OvBpytrtoS  Dion.  Halic. 
Antt  8,  55),  könnte  darauf  führen,  dass  sein  Trager,  gleich Tertullian ,  ein  Lateiner 
war.  DafQr  aber,  dass  er  Tielmehr  ein  Grieche  und  zwar  ein  kleinasiatischer 
Grieche  war,  apricbt  Zweierlei.  Znyörderst  der  Umstand,  daaa  er  an  der  Spitze 
der  einen  yon  den  beiden  Parteien  stand,  in  die,  wie  wir  gesehen,  die  Montanisten 
zerfielen.  Einen  Mann  von  solcher  Stellung  in  der  Secte  werden  wir  nSmlich  nur 
in  der  Heimath  und  dem  Hauptlande  derselben  suchen  dQrfen,  wo  Übrigens  ge- 
wiaa  auch  daa  H&npt  der  anderen,  monarcbianischen  Partei  unter  den  Montanisten, 
Aeachinea,  ein  Mann  griechiachen  Namens,  lebte.  Sodann  spricht  für  die  klein- 
aaiatisch'^echiache  Herkunft  des  Proklos  die  Aeusserung  desselben ,  die  Eusebius  in 
Hut.  ecoL  3,  31  aus  der  Schrift  des  Cajus  wider  ihn  anfahrt:  ßeta  rovxo  de 
npoq^rjrtdai:  reööapeS  ai  ^tXtXftov  yeyeyrfvtat  iv  'lepaxoXet  ty  xata 
tjfv  'Aötav  6  taq>o^  avrcov  iöttv  ixet  Hat  6  xov  naxpoz  av- 
xooy,  indem  die  Aeusserung  einen  Mann  yerräth,  der  in  Asien  (speciei  in  Phrygien) 
zu  Hause  war.  Dazu  kommt  dann  noch  die  Bezeichnung  der  Anhanger  des  Proklos 
ala  ol  xaxa  IIpoxXov  (s.  die  Anm.  180  angef.  St.),  und  dass  Cajus  griechisch 
mit  ihm  diaputirt  haben  mnas  (s.  die  folg.  Anm.),  welches  Letztere  es   wenigstens 
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angegebeneD  Zeitpaokt  in  Rom  eine  Dispatation  in  griechischer  Sprache 
mit  dem  Presbyter  Gajus,  za  deren  Gegenständen  die  montanistische 
Prophetie,  der  Chiliasmus  und  die  Aechtheit  der  Apokalypse  des  Johan- 
nes gehörten,  und  die  Cajus  nachher  in  einer  eigenen ,  griechischen 
Schrift  darstellte»«»). 

Werfen  wir  einen  Rückblick  auf  all  das  historische  Detail,  womit 
wir  von  S.  310  an  die  auf  S.  309  f.  gegebene  Schilderung  begründet 
haben,  so  sehen  wir,  wie  wahr  das  sei,  was  im  Anfang  des  gegenwär- 
tigen Abschnitts  dieser  Abhandlung  von  uns  ausgesprochen  worden  ist. 

Alle  die  vielen  Haeretiker,  von  deren  Kommen  nach  und  Wirken 
in  Rom  wir  geredet  haben  —  und  so  mancher  andere  Haeretiker,  von 
dessen  Kommen  dorthin  und  Wirken  daselbst  die  uns  erhaltenen  geschicht- 
lichen Quellen  Nichts  berichten,  mag  ausser  ihnen  noch  dort  aufgetre- 
ten sein  und  sein  Wesen  getrieben  haben  ^  ^  ^)  — ,  waren  ohne  Ausnahme 
Hellenisten,  indem  in  jenen  Zeiten  der  hellenistische  Orient  ausschliess- 
lich die  Heimath  aller  Haeresien  war.    Griechisch  war  ihre  Muttersprache 

als  das  Zun&chstliegeiide  erscheinen  ISsst,  dass  er  ein  Grieehe  Ton  Gtebuit  war. 
Von  Griechen  des  Namens  Proklos  kennen  wir  den  Nenplatoniker  und  den  Nach- 
folger des  Nestorins  anf  dem  Patriarchenstuhl  su  Gonstantinopel.  Bei  Theodor«t 
a.  a.  0.  heisst  IIpOHXoi  übrigens  UaxpOHkoiy  wohl  nur  ein  Textfehier. 

***)  *05'  (Cajus)  dff  npoHk<p  —  iyypaq>io^  öuxXex^^^  J^^-  ^ut.  eed.  2,  25. 
FatoS  —  ir  Tp  q>Bpoßeyy  avtov  Sirjrrföet  h.  r.  A.  ebds.  3,  88,  nott  iv  Xf 
Faiov  6e  —  öuxXoy^  UpoMkoS,  npoS  ov  iitoietro  riyv  ^i^ttfötr  —  <pif6ir 
ebds.  3,  31,  t/A.^«  de  als  iffiaS  xai  Fäiov,  XoytooTatov  drdpoS^  diaXoyoi^ 
im  PaoßiffS  nara  Zeg)Vptyoy  %poS  UpOHkov  ri^s  xara  ^pvyaS  alpeÖetiS 
vKip^axovYta  HeKiyT^jaeroS  ebds.  6,  80.  Dass  die  Schrift  des  Cajus  in  grie- 
chischer Sprache  abgefasst  war,  erhellt  daraus,  dass  Eusebius  in  Hist  eccL  8,  85. 
3,  88  und  8,  81  Stellen  aus  ihr  anführt  ohne  xo.  bemerken,  dass  er  aus  dem 
Lateinischen  übersetze  (Tgl.  dgg.  Hist.  eccl.  2,  8  und  insbes.  4,  8.  9,  und  Valesius 
2.  6,  43),  wie  denn  auch  die  yon  ihm  augeführten  Stt.  nicht  das  Gepräge  einer 
Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen  tragen.  Gab  aber  Cajus  eine  Darstellung  der 
Disputation  mit  Proklos  in  griechischer  Sprache,  so  wird  auch  schon  die  Disputation 
selbst  in  dieser  Sprache  gehalten  worden  sein,  was  übrigens  auch  auch  aus  der 
griechischen  Nationalität  des  Proklos  folgt  (s.  die  yorang.  Anm.) 

*^*)  Man  erinnere,  dass  wir  erst  neuerlich  aus  der  „Eefnt.  omnium  haeress."  des  Hippo- 
lytus  erfahren  haben,  dass  Sabellius  ge^en  820  in  Bom  gelebt,  und  dass  um  die- 
selbe Zeit  ein  Elchesait,  Alkibiades  yon  Apamea,  mit  dem  Buche  des  Elchesai  nsch 
Bom  gekommen  und  dort  gewirkt 
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oder  doch  die  Sprache  ihrer  Bildung,  in  dieser  Sprache  redeten  und 
in  ihr  schrieben  sie,  wenn  sie  als  Verfasser  auftraten  ^'^),  in  ihr  waren 
auch  die  philosophischen  Schriften  yerfasst,  anter  deren  Einfluss  ihre 
Systeme  entstanden  waren,  und  in  ihr  waren  alle  ihre  Ideen  und  Be- 
griffe ausgeprägt.  Lateinisch  redeten  und  verstanden  sie  entweder  gar 
nicht  oder  doch  nur  mehr  oder  weniger  unvollkommen,  und  selbst  wenn 
sie  es  sprechen  konnten,  so  wollten  sie  es  nicht  sprechen,  indem 
sie  in  ihrem  griechischen  Gulturstolz  verlangten,  dass  die  Lateiner  ihre, 
die  griechische,  Sprache  verstehen  und  reden  sollten  ^^^).  Auch  war  ja 
das  Lateinische  noch,  gar  nickt  dazu  geschickt,  ihre  Ideen  auszudrücken, 
zumal  in  der  Blnthezeit  des  Gnosticismus,  den  Zeiten  des  Hadrianus, 
Antonius  Pins  und  Marcus  Aurelius.  Dass  sie  selber  es  dazu  geschickt 
machen  sollten,  daran  war  natürlich  nicht  zu  denken.  Sie  mochten 
dies  weder,  noch  vermochten  sie  es.  Es  gehörte  zu  dieser  schweren 
Arbeit  die  Geisteskraft  des  gewaltigen  afrikanischen  Lateiners  TertuUian. 
Und  selbst  er  konnte  das  Werk  nicht  vollbringen  ohne  so  manchen  grie- 
chischen theologischen  „terminus"  unübersetzt  ins  Lateinische  herüberzu- 
nehmen  und  überhaupt  stark  zu  graecisiren. 

Wenn  nun  die  nach  Rom  gekommenen  Haeretiker  bald  innerhalb 
der  dortigen  Gemeinde,  bald  von  aussen  her  deren  Mitglieder  für  ihre 
Haeresieen  zu  gewinnen  suchten,  —  und  sie  thaten  dies' nach  der  Art 
aller  Sectirer  gewiss  mit  brennendem  Eifer  — ,  so  bedienten  sie  sich 

^  Oriecbisch  schrieb  Valentin  seine  Homilien,  Briefe  und  Hymnen  und  andere  Schrif- 
ten (Clem.  Alex.  Stromm.  üb.  II  p.  375  und  409 ,  lab.  III  p.  450  f.,  Lib.  IV  p. 
509  und  Lib.  VI  p.  641  ed.  Sylb.,  Tert.  „De  came  Christi"  c  17  nnd  20  nnd 
Adamantins,  ,4)ialog.  de  reota  in  Deum  fide**  Sect.  lY  init.,  Orig.  Opp.  T.  I  p.  840 
ed.  Delarae),  Herakleon  seinen  Commentar  zum  Eyangelium  Johannis  (Fragmm.  bei 
Clemens  Ton  Alezandrien  und  Origenes) ,  Ftolemaeus  seinen  Brief  an  Flora  (Epiph. 
Fan.  Haeress.  83  n.  3 — 7),  Marcion  seine  AvttBeÖtti  und  einen  Brief,  in  dem  er 
bekannte,  dass  er  frilher  katholischer  Christ  gewesen  sei  (Tert.  „Ady.  liarc."  Lib.  I 
e.  1,  Lib.  lY,  c  4  und  „De  came  Christi"  c,  2)  und  Apelles  seine  SvXXoyiÖfiot 
und  farepooöaS  (Orig.  Hom.  2  in  Genes.,  Opp.  T.  II  p.  61  s.  ed.  Delarue, 
Ambros.  „De  parad."  c.  5  n.  28;  Tert.  „De  praescriptt  haerett."  c.  30,  der  Verf. 
des  Anhangs  zu  denselben  c.  6  (51)  und  Hipp.  „Befnt  omnium  haeress."  7,  88  und 
10,  22).  Griechisch  war  auch  das  Buch  des  Elohesai  geschrieben,  das  Alkiblades 
nach  Born  brachte  (Hippel.  „Befut.  omnium  haeres."  9,  13). 

**■)  Vgl  das  ob.  8.  288  Bemerkte. 
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hiebet  mündlich  and  zum  Theil  auch  schriftlich  aasnahmsloB  oder  doch 
fast  ausnahmslos  der  griechischen  Sprache.    Natfiriich  wendeten  sie  sich 
zunächst  and  ▼omehrolich  an  den  griechischen  Bestandtheil  der  Gemeinde, 
die  in  Rom  geborenen  and  nach  Rom  gezogenen  oder  dort  seit  längerer 
oder  kürzerer  Zeit  anwesenden  Griechen  and  Hellenisten,  zaro  Theil  ihre 
Landsleate,  im  engeren  oder  weiteren  Sinne,  and  zwar  ebensowohl  an 
die  Ungebildeten,  Einfältigen  anter  ihnen,  als  an  die  Gebildeten,  an 
Diese,  weil  sie  am  Leichtesten  ihre  theologischen  Speculationen  ver- 
stehen  and  von  denselben  angezogen  werden  konnten  and,   wenn  ge- 
wonnen, die  werthvollsten  Acquisitionen  werden  mossten,  an  Jene,  weil 
sie  glaubten  hoflfen  zu  dürfen,  dass  sie  dieselben  leicht  zu  ihrer  Beate 
machen  würden.    Aber  auch  Alles,  was  von  dem  lateinischen  Bestand- 
theil der  Gemeinde  griechisch  gebildet  war  ond  Griechisch  verstand  and 
redete,  wurde  Object  ihrer  Bestrebungen,  und  nur  die  Ungebildeten  unter 
den  lateinischen  Christen  Roms  blieben  unzugänglich  für  sie. 

Doch  nicht  allein  die  Proselytenroacherei  der  Haeretiker  wurde 
in  Rom  auf  Griechisch  getrieben,  mündlich  und  schriftlich,  sondern  aach  der 
Kampf  gegen  dieselben  wurde  hier  in  griechischer  Sprach  geführt, 
ebenfalls  mündlich  und  schriftlich.  —  Griechisch  war  die  Sprache  der 
mündlichen  religiösen  und  theologischen  Gontroversen  in  der  Weltstadt 
Griechisch  redete  Polykarp  mit  den  Haeretikem,  die  er  während  seines 
Aufenthalts  daselbst  zur  Kirche  zurückführte  (Iren.  Adv.  haereee.  3,  4,  4). 
Griechisch  coUoquirte  Rhodon  mit  Apelles  (Eus.  bist.  ecci.  5,  13).    Des 
Griechischen  bediente  sich  Hippolytus,  als  er  Sabellius  von  der  Irrlehre 
des  Kleomenes  zurückzubringen  suchte  („Refut  omnium  haeress.^  9, 11); 
Griechisch  verhandelte  Kaliist  mit  Ebendemselben  und  mit  den  Anhän- 
gern des  Hippolytus  (ebds.);  in  griechischer  Sprache  stritten  Hippolytus 
und  Kailist  selber  mit  einander  (ebds.  9,  7  Schluss)  und  in  deraelbeo 
Sprache  legte  Zephyrin  öffentlich  seine  Lehre  dar,  wurde  von  Kailist 
vor  dem  Volke  die  Beschuldigung  gegen  die  Hippolytianer  ausgesprochen, 
dass  sie  „Zweigötter""  seien  (dt^eot  iön)  und  Sabellius  excommunidrt, 
ond  klagte  dieser  wiederum  Kailist  des  Abfalls  von  dem  ersten  Glauben  an 
(ebds.  9,  11.  12).    Auf  Griechisch  widerstand  Hippolyt  dem  Elchesaitea 
Alkibiades,  und  setzte  er  seiner  Proselytenmacherei  Schranken  (ebda 
9, 13).    In  griechischer  Sprache  wurde  endlich  die  Disputation  zwischen 
dem  Presbyter  Gajus  und  dem  Montanisten  Proklos  gehalten  (Ena.  hist  eoel. 
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6,20).  —  und  aach  der  literarische  Kampf  gegen  die  Haeresie  ward 
in  Rom  in  dieser  Sprache  geföhrt  Griechisch  schrieb  Jostioos  Martyr 
giegeo  MarcioD  (Iren.  Adv.  haeress.  4,  6,  2)  and  gegen  alle  Häretiker 
(Apol.  1,  26  Schloss),  Rhodon  gegen  die  Marcioniten  (Eds.  hist  eccl.  5, 13), 
und  Hippolyt  gegen  alle  Haeresien  und  gegen  die  Haeresie  des  Artemon 
(Eos.  hist.  eccl.  5,  28),  nnd  Griechisch  war  die  Schrift  abgeftust,  in  der 
CajQs  seine  Disputation  mit  Proklos  darstellte  (Ens.  hist.  eccl.  2,  26. 
3,  28.  31 ;  s.  ob.  Anm.  123).  —  Und  dass  in  Rom  das  Griechische  die 
Sprache  des  mündlichen  und  schriftlichen  Kampfes  gegen  die  Haeresie 
war,  kann  ans  aach  gar  nicht  Wander  nehmen,  indem,  wie  aus  dem 
Angeffihrten  erhellt,  nicht  nor  die  Bestrittenen,  sondern  auch  die  Mei- 
9ten  von  den  Bestreitern  Griechen  waren,  Griechen,  die  sich  daselbst 
niedergelassen  hatten  oder  zeitweilig  dort  aofhielten.  Wesentlich  Grie- 
chen stritten  in  Rom  in  den  antihaeretischen  Kämpfen  gegen  Griechen. 

Was  wir  in  den  letzten  Worten  bemerkt  haben,  führt  ans  aaf  eine 
andere,  mit  der  oben  behandelten  verwandte  and,  gleich  ihr,  für  das 
Vorhandensein  eines  sehr  bedeatenden  griechischen  Elements  in  der 
römischen  Gemeinde  des  zweiten  nnd  dritten  Jahrhunderts  and  für  eine 
sehr  bedeutende  Stellung  der  griechischen  Sprache  in  derselben  zeugende 
Thatsache  über:  wir  meinen  die  Thatsache,  dass  von  den  letzten 
Jahren  der  Regierangszeit  Hadrians  an  bis  zum  Ende  der 
Regierungszeit  Caracallas  eine  ganze  Reihe  von  griechi- 
schen oder  hellenistischen  Kirchenlehrern  nach  Rom  kam, 
sich  daselbst  eine  Zeit  lang  aufhielt,  die  Einen  eine  kür- 
zere, die  Anderen  eine  längere  Zeit,  und  während  ihres 
Aufenthalts  in  ein  bestimmtes  Verhältniss  zur  römischen 
Gemeinde  trat  und  zum  Theil  in  derselben  und  für  sie  thä- 
tig  war. 

Wir  wollen  auch  in  diese,  mit  der  eben  behandelten  gewissermaassen 
parallel  laufende,  sehr  interessante  Thatsache  näher  eingehen. 

Der  erste  griechische  Kirchenlehrer  des  ^weiten  Jahrhunderts,  von 
dessen  Kommen  nach  Rom  uns  berichtet  wird'®^),  ist  eigentlich  Ig- 
natius  von  Antiochien.     Indessen   kam   er  doch  nicht  von  selbst 

^  Orig.  Hom.  VI  in  Lue.,  Opp.  T.  V  p.  104  ed.  Lomm.;  Tgl.  den  Brief  des  Ignatios 
an  die  BSmer. 
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Dach  Rom,  sondern  wurde  er  dorthin  gebracht  (zwischen  105  und  117)^ 
und  kam  er  nach  der  Weltstadt  nur  am  daselbst  alsbald  oder  doch 
sehr  bald  den  Märtyrertod  zu  erleiden.  Wir  haben  daher  hier  von  ihm 
abzusehen.  Er  war  nur  wie  ein  Vorläufer  der  griechischen  Kirchen- 
lehrer, die  nach  ihm,  im  Verlauf  des  zweiten  Jahrhunderts  und  im  An- 
fang des  dritten  nach  Rom  kommen  sollten. 

Die  Reihe  dieser  Kirchenlehrer  eröffnet  Justinus  Martyr.  Dass 
er  sich  in  Rom  aufgehalten,  sagen  Eusebius,  Bist  eccl.  4,  11  '**),  und 
Photius,  Bibl.  Cod.  125  i<*),  mit  dürren  Worten.  Und  Ebendasselbe 
ergiebt  sich  auch,  wenn  man  1)  die  Erzählung  Justins  von  seinen  Dis- 
putationen mit  dem  cynischen  Philosophen  Cresoens  (Apol.  2,  3)  und 
seine  Aeusserung,  dass  er  erwarte,  er  werde  einmal  ein  Opfer  der 
Nachstellungen  dieses  Menschen  werden  (ebds.),  sowie  auch  die  Aeusser- 
ung Tatians  in  dessen  „Orat  ad  Graecos^  c.  19,  dass  Crescens  Justin 
und  ihm  selbst  nach  dem  Leben  stehe,  zusammenhält  mit  der  Aeusser- 
ung  des  Letzteren  a.  ders.  St,  dass  Crescens  sich  in  der  grossen 
Stadt,  d.  i.  Rom,  eiugenistet  habe  {KptöHT^g  ovy,  6  ivveortvöas  ry 
fiByaXin  ftoXeiH,  r.  \.),  und  wenn  man  2)  die  Nachricht  deslrenaeus 
in  Adv.  haeress.  1,  28,  1,  dass  Tatian  ein  Zuhörer  (Schüler)  Justins 
gewesen,  so  lange  dieser  gelebt,  Nichts  von  seinen  späteren  haeretischen 
Ansichten  zu  erkennen  gegeben  und  erst  nach  dem  Märtyrertode  dessel- 
ben von  der  Kirche  abgefallen,  die  Aussage  Rhodons  bei  Eus.  bist.  eccl. 
5,  13,  dass  er  io  Rom  von  Tatian  unterrichtet  worden  (natürlich  in 
der  Zeit,  als  derselbe  noch  rechtgläubig  war  oder  doch  seine  spätere 
Haeresie  noch  nicht  offen  ausgesprochen  hatte) ,  und  die  schon  angeführte 
Aeusserung  Tatians,  dass  Crescens  Justin  und  ihm  selbst  nach  dem 
Leben  stehe,  eine  Aeusserung,  die  voraussetzt,  dass  sich  beide  an 
einem  und  demselben  Orte  befanden,  wenn  man,  sage  ich,  dies 
Alles   mit   einander   combinirt^'^).    Der  Ausdruck,   den  Eusebius  von 

"*)  Kat  yaß  im  tffS  ^Fconr/i  raS  ötarptßeiS  inotnto. 

is^  'Ev  ^PfOfip  de  raS  öuxTßtßaS  iöx^%  qftXo6og>ooy  Hon  roo  Xoy^  xon  xf 
ßttj/a  Hat  tip  ÖxrffJUXTu 

*'^  Vgl.  noch  die  Bemerkungen  von  Semisch,  Justin  der  Mirtyrer  I,  S.  26  Anm.  4: 
„Was  Justin  (apol.  1,  26)  Ton  der  Statue  eriShlt,  welche  die  Bömer  dem  Gnosiiker 
Simon  Magus  auf  einer  Tiberinsel  erriehtet  haben  sollten,  rerrith  eine  topographi- 
sche Kenntniss,  wie  sie  nur  eigene  Anschauung  geben  konnte.     Ueber  den  VorfUI 
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dem  Aofantbalt  Justins  in  Rom  gebraucht:  rag  Starr ptßas  inotsiro 
(s.  Anm.  128)  fahrt  übrigens  daranf,  dass  er  sich  lange  Zeit  daselbst 
aufgehalten  ^^^)^  ond  nach  den  ^Aett  mart  S«  Jnstini  et  socionim"  c.  3 
(jDst  Opp.  T.  n  p.  268  ed.  Otto)  ist  er  zweimal  dort  gewesen  ^^*). 

mit  der  xdmiiehen  Christin,  welehe  sieh  von  ihrem  heidnischen  Manne  seiner  Ans- 
sehweifongen  wegen  schied  und  dtmm  yob  demselben  als  Christin  angegeben  wnrde, 
sowie  über  die  sieh  daran  knüpfende  Hinrichtung  einiger  römischen  Christen  beriehtet 
Justin  in  seiner  (sweiten)  Apologie  an  Marc  Anrel  auf  eine  Weise,  wie  er  es  nur 
thuB  konnte,  wenn  die  erzählte  Begebenheit  vor  seinen  Augen  yorgegangen  war.'* 

^")  ^Talesias  übersetzt  die  Worte  des  Eusebius:   „ipse  enim  in  urbe  Borna  domicilium 
habebat«. 

^  'EmSiffiiföa  8e  rp  ^Pooßatoov  noXei  tovto  öevrepor  sagt  er  a.  a.  0.  zum 
PrSfektan  Busticns.  —  An  derselben  Stelle  glebt  er  andi  den  Ort  in  Born   an, 
wo  er  wohnte  und  allen  denen  „die  Lehren  der  Wahrhei|"  mittheilte,  die  dorthin 
kamen  um  bei  ihm  Belehrung  zu  suchen :  ^PovöttxoS  inapxoi  ainev'  Eins*  nov 
övrepx^ff^ef  ij  eis  leatov  rojeov  a^poi^eiS  tovS  ßa^ijtai  6ov;  'lovörtvoS 
elTCev   Siyno  iiarao  {im  oberen  Stock  oder  oberhalb,  jenseits)  fievao  nroS  Map- 
Ttrov  Tov  TtpLOOxiYOv  (so  Baronius,  Ann.  ecd.  ad  a.  165,  und  nach  ihm  Jebb  in 
seiner  An«g.  des  DiaL  c.  Tryph.  und  Otto  a.  a.  0. ;  der  Cod.  Cryptoferr.  oder  Yatic. 
655,  aus  dem  die  Ausgg.  der  „AcMi mart  8.  Just  et  socc.«  stammen,  hat  Tifitoru 
vav,  was  Ton  Fmd.  Maran.  beibehalten  worden  ist)  ßaXarnoVf  xott  napa  navta 
roY   xP^^^y  —  ^  yirooöKoo   aXkpy   xtvot   övyeXevötv  ei  ßijf  XTfr  inei- 
rov.  Kos  H  XU  ßovXatat  dgftHvetö^ai  nap  if/iot,  inoireorovy  ctvttp  roov 
n^S  akff^naS  Xoyaar.    Sollte  das  Bad,  yon  dem  hier  die  Bede  ist,  dasjenige 
sein,   welches  die  Brüder  NoTatus  und  Timothens  gebaut  hatten,  und   das   bald 
den  Namen  des  Einen ,  bald  den  des  Anderen  führte ,  so  würde  Justin  in  der  esqui- 
Unisehen . Begion  im  Yicus  Fatrieins  gewohnt  haben,   indem  dieses  Bad  hier  lag. 
Der  Annahme  der  Identität  des  ßaXamor  TtßAOOTiyor  und  des  Bades  des  Timo- 
thens legt  nur  die  Form  Ttßaonvov  einige  Schwierigkeit  in  den  Weg.    Man  sollte 
Ttfio^aoy  erwarten.    Kach  den  Actt  SS.  Frazedis  et  Fudentianae  (Aett  SS.  z. 
19  Mai)  und  dem  „Llber  pontifiealis"  soll  Fius  I  (um  150)  auf  Bitten  der  Frazedis 
das  Bad  in  eine  Kirche  rerwandelt  haben,  wogegen  aber  die  ob.  aus  dem  „Aetl.  S. 
Just,  et  soce."  angef. Stzu  sprechen  seheint,  indem  sie,  wie  es  seheint,  yoraussetzt, 
'dass  das  Bad  zur  Zeit  des  Martyrertodte  Justins  (um  165)  noch  ezistirt  hat.    In- 
desaen  kann  doch  der  Ort  auch  nach  seiner  Yerwandlung  in  eine  Kirehe  nach  seiner 
ehemaligen  Bestimmung   beseiehnet   worden  «ein,   oder  Justin   ihn  dem  FrSfekten 
gegenüber  nach  derselben  bezeichnet  haben.  —  Koch  will  ich  hier  darauf  aufmerk- 
sam machen ,  dass  zwei  yon  den  in  den  „Aett  mart.  S.  Just  et  socc."  c.  4  erwähnten 
sechs  Qefahrten  Justins,  EviXtttöroS^  der  als  eine  dovXoS  KaiöapoS  bezeichnet 
wird  (ygl.  das  oi  in  ttf^  Katöapoi  oinuxi  in  Fhil.  4,  28  und  das  ovtoi  ix 
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An  Justin  den  Märtyrer  schliessen  sich  wie  von  selbst  sein  Schüler 
Tatian  und  dessen  Schüler  Rhodon  an. 

Tatian  war,  wie  er  selber  am  Schlüsse  seines  Aoyog  npog  ^EX- 
Xip^ag  von  sich  aassagt,  ein  hellenisch  gebildeter  Assyrier  (Tavravßitv, 
d  aydpsg  ^EXXffveg  —  Tartaros  iSweraSay  ysvvTj^ets  ßiev  iv  t^ 
roov  *A66vpta)y  yy,  natöevS^etg  de  npoorov  fiev  ra  vpisrepa  Or.  ad 
Graec.  c.  42  ed.  Otto),  and  diese  seine  Aussage  wird  in  Betreff  seiner  hel- 
lenischen Bildung  durch  die  genannte,  von  dem  Vielen,  was  er  geschrie- 
ben, uns  allein  erhaltene  Schrift  in  aller  Weise  bestätigt.  Er  kam,  eben- 
falls nach  seiner  eigenen  Aussage,  nachdem  er  als  heidnischer  Bhetor 
lehrend  und  lernend  viele  Länder  durchzogen,  zuletzt  nach  Rom  (noX- 
A^v  img>otrrföas  ytfv  —  iöxotrov  Sa  rp  ^PoofiatGoy  ivSuxrptfpas 
noXet  Or.  ad  Graec.  c.  35).  Hier  fielen  ihm  nach  einiger  Zeit  die 
heiligen  Schriften  der  Christen  in  die  Hände,  und  das  Lesen  derselben 
führte  ihn  vom  hellenisch-römischen  Heidenthum  zum  Christenthnm 
über^'^).     Etwas  später  wurde  er  ebendaselbst  Justins  Schaler   und 

TTfS  KanöapoS  oiuiaS  von  Karpophoms,  dem  Herrn  des  Kftllistiu,  in  Hippel 
„Befatat.  omninm  haeress."  IX,  18  in.)f  der  von  sich  aussagt,  dass  er  ein  fleissiger 
ZnhÖrer  Justins  gewesen  und  dessen  Vortrage  gern  gehört  (  lovöttvov  —  ijöetoS 
rjHovov  Tooy  Xoyaoy),  nnd  ^lepa^y  ihren  Anseagen  snfolge  aus  dem  heUenisti- 
sehen  Orient  stammten,  jener  ans  Kappadoeien,  dieser  ans  Ikoninm  in  Phrygien 
(duo  'iHovtov  rtfS  ^pvytaS  dicoönaöBeiS  iv^ade  iXfjXv!^a\  welche  Worte 
darauf  führen,  dass  Hierax  ehenfalls  Sclave  war;  über  V9fS  $pvytaS  s. Ottos. 8i). 
Hiemit  stimmt  auch  fiberein,  dass  sie  grieehisohe  Namen  tragen.  Auch  Ton  den 
Tier  ftbrigen  Gefährten  Justins,  wohl  ebenfalls  Selayen,  führen  drqi,  Xapvt^r, 
XapttOD  (ein  Weib)  und  Ilancor^  griechische  Namen,  und  nur  einer,  Liberianns, 
einen  lateinischen.  Jene  sind  daher  ohne  Zweifel  ebenfalls  Griechen  gewesen.  Wir 
begegnen  also  in  den  „Actt.  mart  S.  Just,  et  socc.'*  ausser  Juatin  selbst  sieher  noch 
ffinf  anderen  griechischen  Mitgliedern  der  römischen  Gemeinde.  —  Bin  anderes 
•  seinem  Namen  nach  zu  urtheilen  griechisches  Mitglied  dieser  Gemeinde  nennt  uns 
Justin  in  seiner  sweiten,  kürzeren  Apologie  c.  2,  nSmlich  den  IltoXefiottoS^  den 
Lehrer  der  christlichen  Frau,  von  der  er  ebendaselbst  ersahli  PtolemSua  irurde 
auf  Betrieb  ihres  heidnischen  Mannes  ob  seines  Bekenntnisses  luerst  auf  lange  Z6i 
ins  Gefibigniss  gesetzt  und  schliesslich  hingerichtet. 
***)  Dass  Tatian  in  Bom  zum  Christenthnm  bekehrt  worden,  ergiebt  sieh  deutlich  aus 
Or.  ad  Graec.  c.  86 :  noXXrjv  i7Cupotrrj6aS  yifv  —  iöxctcor  68  rjf  *Pmfiatwr 
irdtarptipaS  itoXet  Hat  taS  a<p  vßicor  ooS  avtovS  draxopttö^etöaS  avSpt- 
arxQOv  KotHtktaS  xaraßta^oor  —.     Jtonep  ;tAtp<tv  Hitmy  not  rp  ^Pafftap- 
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sein  Gehilfe  bei  seinen  Bestrebangen  Heiden  für  den  christlichen  Glau- 
ben zn  gewinnen,  Christen  dnrch  Lehrvorträge  in  demselben  zn  befes- 
tigen  und  ihn  gegen  die  heidnischen  Philosophen  zu  vertheidigen ,  sowie 
die  Lehren  nad  das  Wesen  und  Treiben  derselben,  der  Cyniker  insbe- 
sondere, zu  bekämpfen,  weshalb  anch  der  Cyniker  Crescens  ihn  ebenso, 
wie  seinen  Lehrer,  zn  verderben  trachtete  ^3^).   Nach  dem  Tode  Jnstins, 

tov  /ieyaX4Xvxicc  nai  zy  'A^vatnor  injxpoXoyt^y  doyfiadt  dövrapTTftotS^ 
TtfS  xaS^    ifßtaS  ßapßapov  <ptXo6ognaS  avxeieoirfÖapLrfy  und  Or.  ad  Graec 
e.  89:   ßiv&nfpuov  (den  elensinisehen)  finakaßmy  Hat  raS  %apa  Jiaöt  ^ptfö- 
xaaS  BoKißaöai  6ta  J^Xvdpioov  KOtt  aySpoyvvoor  öwtötafieraSj  evpoor 
de   Kapa   'PooßiatotS  Aattapov  ^la  XvBpotS  dvSpotngooy  xon  rotS  aico 
TotTK  avdpoKtaötcoy  oAßiaöt  tBpnoßevoy,  'Aftra/nty  de  ov  ßiaxpay  xrfi  ßeya- 
XtfS  tcoXewi  (in  Aricia)   reoy   ctvxoay  npa^coy   inaypprppieyify   to  eldoi^ 
aXXoy  re  dXXaxff  Satpioya  (Satnm  i  Latiam)  noHoitpayiaS  inotva6ra6eti 
npayfutrevofieyoy^  Hat    ifuxvroy  yeyopteyoS  i^t^rovy,   6x^  tpoKqo  raXtf- 
BeS  i^evpety  dvyooßott,     üeptyoovyTt  de  ßiot  xa  önovSata  övyeßtf  ypa' 
g>oaS  xtöty  iyxvxety  ßapßaptHon?  x.  r.  X.    Born  war  nach  diesen  Stellen  der 
Schlnsspnnkt ,  wie  yon  Tatiana  Wanderungen  durch  die  heidnischen  Lander,  so  yon 
seinen  Wanderungen  durch  das   Heidenthum  und  seine  Gülte.     Nirgends  hatte  er 
hier  gefunden,  was  seine  Seele  suchte:   die  Wahrheit.     Da  fielen  ihm  die  heiligen 
Schriften  der  Christen  in  die  Hände,  und  in  ihnen  fand  er,  was  er  gesucht  hatte. 
JDtss  die  Schriften,  yon  denen  er  in  c.  89  redet,  wenn  nicht  ausschliesslich,  so 
doch  Tomehmlich  die  alttestamentlichen  sind,  erhellt  aus  dem,  was  er  daselbst  yon 
ihrem  Alter  und  Inhalt  sagt 
**f)  Dass  Tatian  Justins  Schüler  geworden  und  als  solcher  mit  seinem  Lehrer  bis  zu 
dessen  Tode  in  Verbindung  geblieben  und  wShrend  dieser  Zeit  in  einer  gewissen 
AbhSngigkeit  Ton  ihm  gestanden,  sagt  Irenaeus  in  Ady.  haeress.  1,  88,  1  COS  ^ 
Tanaro^  —  'lovöxtyov  axpoaxtfi  yeyoyoo^,  iq>'  oöoy  fiey  övyrjy  ixetyojj 
avdey  i^qttfye  xotovxoy  ßieta  Se  xijy  ixetyov  piapxvptay  x,  r,  A.).    Vgl. 
auch  die  Worte  Tatians:  oSavßiaötooxaxoS    lovÖxtyoS  opBoo^  i^etpooytföey 
in  Or.  ad  Graec.   c.   18.      Dass  der  Schfller  dem  Lehrer  in  dessen   Lehrerwirk- 
samkeit geholfen,  ISsst  sich  daraus  schliessen,  dass  er  nach  seinem  Tode  als  Lehrer 
wirkte,  indem  damals  Rhodon  sein  Schfller  wurde  (s.  unt.  Anm.  1S6).     Vgl.  auch 
die  Worte  des  Irenaeus  a.  a.  0.:  ßexa  de  xrjy  ixetyov  ftapxvptay  aicoöxa^ 
rtf^  ixHXtföuxi^   oirfftaxt  6tda6xaXov  iieap^eii  xon  xvg)oiiSet^f    ooi   Sta- 
Kpepayy  xcoy  Xotnooy.    Darauf  endlich,  dass  er  seinem  Lehrer  in  dessen  Bekäm- 
pfung der  heidnischen  Philosophen  und  insbesondere  der  Cyniker  beigestanden,  führt 
der  Umstand,  dass  der  Cyniker  Crescens  ihm  ebenso,  wie  Justin,  nach  dem  Leben 
trachtete  {Sacyaxov  de  6  xaxaqtpoyooy  —  Crescens  —  ovroof  avxoy  iSedtet 
xay  ^otyaxoy,  coi  xca  lovöxtyoy,  xa^anep  xcti  Spie,  coS  xantp  r^o  ^ctyax(f> 

88» 
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in  dessen  letzten  Lebensjahren  (etwa  im  Anfang  der  sechziger  Jahre 
des  zweiten  Jahrhunderts)  er  wohl  nach  der  Welthaaptstadt  gekommen 
war^'^),  scheint  er  die  dortige  Lehrthätigkeit  desselben  eine  Zdt  lang 
fortgesetzt  zu  haben,  indem  Rhodon  wahrscheinlich  erst  damals  sein 
Schüler  geworden  ist^^<^).  —  IMeser  Rhodon,  Ton  dem  wir  schon  ob. 
S.  316  f.  (nnd  S.  336)  gesprochen  haben,  stammte  nach  EnsebinsHist 

leepißakeir  Ttpctyfuxrtvöaö^at^  Stott^  Mrfpvrraqy  trfy  aXtfBegctVj  XtxYovi 
xon  Mcttemrai  rovS  gnXo6og>ovS  övrr^Xeyx^y  Ot.  ad  Qra«c  c  19). 

^*'')  Was  dies  Tormnihen  laset,  ist,  dass  er  au  der  Zeit,  als  Cresoens  Jastiss  Untergang 
suchte,  mit  diesem  yerbunden  war  (s.  die  in  der  Yorang.  Anm.  angef.  Aenasenmg 
Tatians),  und  dass  einerseits  Justins  Hartyrertod  mit  den  Nachstellungen  des  Cyni- 
kers  in  Zusammenhang  gestanden,  und  mithin  kein  grosser  Zeitraum  zwischen  beideo 
gelegen  haben  wird,  während  es  anderseits  nahe  liegt,  ansunehmen,  dass  Tatian 
nicht  gar  lange  nach  seiner  Bekehrung  aum  Ghristenthum  Justins  Schüler  geworden 
ist.  Möglich  sogar,  ja  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser  su  derselben  mitgewirkt 
hat,  indem  er  Tatian  auf  die  heiligen  Schriften  der  Christen  hinwiea  und  ihn  auf 
das  aufmerksam  machte,  was  ihn  hierauf,  als  er  sie  las,  nach  seiner  eigenen  Aus- 
sage in  Or.  ad  Qraecc.  c.  29  lum  christlichen  Glauben  brachte.  —  Sollte  die  Ab- 
fassung der  Bweiten,  küraeren  Apologie  Justins  in  das  erste  Lostnun  der  Begiemog 
Karo  Aureis  (161—65)  fallen,  so  wfirde  auch  die  Aeussemng  Juatina  in  denelbsn 
(o.  8),  dass  er  Ton  Seiten  Eines  oder  des  Andeni  von  den  yon  ihm  bekampfkea 
Philosophen  und  insbesondere  yon  Seiten  des  Crescens  Kaehstellungen  und  Tod 
erwarte,  daf&r  sprechen,  dass  Tatian  erst  gegen  Ende  yon  Justins  Leben  dessen 
Schüler,  Mitarbeiter  und  Mitstreiter  gewesen  ist;  und  swar  um  so  mehr,  als  sie 
offenbar  einem  etwas  früheren  Zeitpunkt  angehört,  als  die  in  Anm.  134  angeführte,  mit 
ihr  yerwandte  Tatians,  indem  in  jener  Justin  sagt,  dass  er  Kaehstellungen  yon 
Seiten  des  Crescens  erwarte,  wahrend  in  dieser  Tatian  dayon  redet,  dass  Cresoeu 
Justin  und  ihm  selbst  nach  dem  Leben  trachte.  Doch  ergäbe  sich  wesentiich 
Dasselbe  auch  in  dem  Falle,  dass  die  kürsere  Apologie  Justins  schon  in  den  letiten 
Tagen  des  Antoninus  Pius  (161  oder  160)  yerfasst  sein  sollte.  Ihre  Abfusuug  swi- 
schen  160  oder  161  und  der  Mitte  der  sechilger  Jahre  des  sweiten  Jahrhunderts, 
dem  Zeitpunkte  des  Märtyrertodes  Justins,  su  setsen,  daiu  rath  aber  die  in  Bede 
stehende  Aeusserung  Justins,  indem  sich  in  ihr  die  Vorahnung  seines  nicht  fernen 
Todes  ausspricht. 

1*^  Wäre  Bhodon  schon  yor  Justins  Tode  Tatians  Schüler  geworden,  so  sollte  man  er- 
warten, dass  er  auch  au  dessen  Meister  in  irgend  welchem  SchÜleryerhSltniss  ge- 
standen haben  werde.  Aber  er  muss  sich  nach  Eusebius's  Aeusserungen  (s.  dieselben 
ob.  im  Text)  so  scharf  als  Tatians  Schüler  beaeichnet  haben  mit  ganalicber  Yer- 
schweigung  des  Kamens  Justins ,  dass  wir  uns  jenen  nicht  nur  als  seinen  eigentliehen, 
sondern  auch  als  seinen  einaigen  Lehrer  denken  müssen. 
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eccL  5,  13  und  Hieronymus  „De  viris  illnstr.^  c.  37  aus  Asien  (ytyos 
TQSfv  ano  '^iftaf^  fjgenere  AfiiaDQs")  und  worde,  wie  der  Erstere  a.  a.  O. 
wiederholt  hervorhebt ,  nach  seiner  eigenen  Aussage  in  Rom  ein  Schüler 
Tatians  (ßm^rfteuäeig  int  'Pöo/ii;?,  oa^  txvrog  iötopetj  Tartavfp  — . 
*Ev  Tip  ccvrtp  Sb  övyypafA^an  —  Rhodons  Schrift  gegen  die  roarci- 
onitische  Secto  ^—  d  otvros  ßi8ßia^ifrsv6!^ai  im  ^Pcajjitfs  Tattay<p 
iccvrov  oßioXoyet^^'')*  Darauf,  dass  er  eine  ziemlich  lange  Zeit  in 
Rom  gelebt,  fahrt  die  genaue  Eenntniss  der  Zustande  der  römischen 
Marcioniten,  die  er  nach  dem,  was  Eusebius  a.  a.  0.  über  sein  2vy- 
ypaßißjux  nßo^  rrfv  rov  Mapxtcorog  oApsötv  und  aus  demselben  mit- 
theilt, in  dieser  Schrift  an  den  Tag  gelegt  hat^'^). 

Ausser  der  soeben  besprochenen  hellenistisch-orientalischen  Trias: 
Justin,  Tatian  und  Rhodon,  treffSn  wir  in  der  zweiten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  in  Rom  noch  eine  zweite  dem  hellenistischen 
Orient  angehörige,  aus  ihm  stammende  Trias  an:  Polykarp,  des- 
sen Schüler  Irenaeus  und  den  judenchristlichen  Katholiker  Hege- 
sippus. 

Der  Apostelschüler  Polykarp,  Bischof  von  Smyma,  kam  nach 
einer  uns  von  Eusebius  in  seiner  Kirchengeschichte  Lib.  IV  c.  14  im 


'^^  *OpioXoy€t,  weil  Tatianue  nachmale  ein  Ketier  wurde,  und daa  SehÜlerrerhaltnifls, 
in  dem  Bliodon  firfUier  an  ihm  geetanden,  leicht  auf  ihn  einen  Schatten  werfen  nnd 
den  Verdacht  erwecken  konnte,  dasa  er  Ton  der  Eetaerei  Tatiana  nicht  gani  frei  seL 
Bhodon  wird  daher  wohl  an  seinem  Bekenntniss  hinangefügt  haben,  daas  er  seines 
ehemaligen  Lehrers  jetaige  Ketaerei  nicht  theile.  Von  dem  nachmaligen  Gegneryer- 
hiütnis»  Bhodons  m  Tatian  aengt,  dass  er  nach  Ena.  a.  a.  0.  in  seiner  Schrift 
gegen  die  marcionitische  Secte  yerhiess,  die  Lösung  der  Probleme  geben  an  wollen, 
die  sein  ehemaliger  Lehrer  in  seinem  UpoßXjjßatooy  ßißXtov  mit  dem  Verspre- 
ehen  aufjseetellt  hatte,  durch  sie  das  Dunkle  und  Unklare  (Versteckte)  in  den  hei- 
ligen Schriften  darsulegen  (itapa&ctföav  to  a6aq>Bi  xat  iniHeupviAßtrov  toov 
^eMor  ypag}Coy),  d.  h.  naehauweisen ,  dass  die  heiligen  Schriften  Dunkles  und 
Unklares  enthielten.  Und  zwar  aeugt  jene  Verheissung  Bhodons  von  seinem  Bruch 
mit  Tatian  sowohl  an  und  fllr  sich,  als  auch  dadurch,  dass  sie  yoraussetat,  dass  er 
inatinemövyypaßßJtaicpoS  MapKKoroS  alpeötv  die  HSresie  desselben  bekämpft 
*  oder  doch  gelegentlich  im  Vorbeigehen  berührt  hat. 

^  Dass  Bhodon  in  ihr  die  Zustande  der  römischen  Marcioniten  Tor  Augen  gehabt 
hat,  folgt  aus  dem  ob.  S.  815  f.  Gesagten.  Sie  war  überhaupt,  wenn  nicht  aus- 
schliesslich, so  doch  ganz  Tomehmlich  gegen  diese  gerichtet. 
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griechischeD  Original  erbalteoen  Stelle  aas  Iren.  Adv.  haeress.  3,  3,  4 
und  nach  einem  uns  ebenfalls  Ton  Ensebios  in  seiner  Rirchengeschichte 
Lib.  V  c  24  erhaltenen  Passns  aas  einem  Briefe  des  Irenaens  an  den 
römischen  Bischof  Victor  anter  Aniket  (154 — 56  —  166  oder  167  Lips^ 
157—68  Coast.)^'^)  nach  Rom^^^).  Dass  sein  Aafenthalt  in  der 
Weltstadt  nicht  von  ganz  karzer  Daaer  gewesen  ist«  lässt  sich  daraus 
schliessen,  dass  er  nach  Irenaens  Adv.  haeress.  3,  3,  4  daselbst  eine 
Menge  gnostbcher  Haeretiker  zur  Kirche  zarückführte,  indem  er  ihnen 
bezeugte  9  einzig  and  allein  die  in  ihr  überlieferte  Wahrheit  von  den 
Aposteln  empfangen  zu  haben  ^^^),  and  dass  ihm,  wie  ebenfalls  Irenaens 

'*^  Nach  Hieronymns,  „De  Tiris  illttstr/'  c  17,  geechali  dies  „sab  Äntonino  Pio'*,  also 
spätestens  161.  Aus  den  Worten:  üoXvHapieoy  in  leepiorta  np  ßup  yert- 
ÖSat  —  im  ^PoopLTf?  in  Hist.  eecl.  4,  14  folgt  nicht  mit  Nothwendigkeit,  dsst 
Polykarp  nach  dem  Kirchenhistoriker  erst  in  seinen  allerletsten  Lebensjahren  und 
also  gegen  Ende  yon  Anikets  Episkopat  nach  Born  gekommen  ist,  denn  er  var 
schon  154 — 67  so  alt,  dass  Eusebins  auch,  wenn  er  annahm,  dass  er  damals, 
knrs  nachdem  Aniket  Bischof  geworden  war,  nach  Born  gekommen,  sich  sehr  wohl 
der  angeführten  Worte  bedienen  konnte.  Polykarp  erlitt  nämlich  den  MIrtyrertod 
iwischen  167  und  169  und  war  damals  nach  Irenaens  Adv.  haeress.  3,  3,  4  sehr 
alt  {intnoXv  —  icapepinve  Hat  narv  ytfpaXeo^  i^tfX^a  tov  ßtov)  und 
nach  dem  Briefe  seiner  Gemeinde  Ober  sein  Ende  bei  Bus.  hist.  eccL  4,  15  eis 
sechsnndachtsigjihriger  Qreis. 

^*^  Hieronymos  sagt  „De  Yirie  illnstr.*'  c.  17,  dass  dies  „propter  qnasdam  snper  die 
Paschas  qnaestiones'*  geschehen  sei.  Und  wenn  Bosebins  in  Hist  eod.  4, 14  Snssert: 
IloXvxapnoy  in  neptorta  rqo  ßup  yevaö^ctt  te  im  ^PcoßitfS  xon  eis  oßu- 
XujLY  x^  'Awoft^  iX!^ny  Sta  n  ^iftffßjta  tcepi  tifS  xctta  ro  waöxcc  ifßupaS, 
EiptfycaoS  iöropsty  eine  Aeosserong,  auf  die  die  angeführten  Worte  des  Hiero- 
nymns offenbar  ruhen,  so  scheint  er  die  Worte  des  Irenaens  in  dessen  Brief  an 
Victor:  rov  'ßiaxapiov  TloXvnapnov  imdifßtföarros  ir  ^Pmfip  im  ^Awof- 
rovj  Ken  itept  dXXoov  nrnor  ßjuxpa  öxovteS  npoi  dXXrfXovS,  9vBv^  ^V' 
yßVTjÖav'  nepv  rovrov  rov  KBqtaXonov  —  die  Differeni  in  Betreff  der  Zeit 
der  Osterfeier  —  ßtf  gnXepiöTTfÖavTeS  «po^  kotvrovff  —  so  scheint,  sagen  wir, 
Ensebios  diese  Worte  so  Terstanden  an  haben,  als  ersahle  Irenaens  in  ihnen,  Poly- 
karp sei  nach  Bom  gekommen  nm  mit  Aniket  „wegen  einer  Frage  über  den  das 
Passah  betreffenden  Tag"  in  conferiren.  Allein  Irenaens  sagt  in  den  angefahrten 
Worten  Nichts  daTon,  dass  Polykarp  sich  au  diesem  Zwecke  nach  Bom  begeben. 

t4i)  *Qg  —  Polykarp  —  xon  im  'Aytx^ov  imSrffitföa^  tjf  ^Pooßjip^  noXXavS 
dno  xoay  npoeipijfuya>y  alpenxooy —  Valentinianer  und  Maroioniten  —  ^e- 
6tp9fp€y  eis  Tffy  ixxXffötay  rov  !^eov  x,  r.  A. 
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erzählt,  einst  (^rore)  dort  Marcion  begegnete  und  auf  seine  Frage: 
^ EntytvQaöxsis  ^picis;  die  Antwort  erhielt:  ETttyiyoaöHoo  ror  npooro- 
Toxar  rov  Sarara^^^). 

Der  Schüler  Polykarps,  Irenaens,  ein  Grieche,  der  höchst  wahr- 
scheinlich ans  Kleinasien  stammte  nnd  wohl  ans  Smyma  oder  dessen 
Umgegend  gebürtig  war^^^),  worde  im  Jahre  177  während  der  Ver- 

*^  Aneb  die  Unteiredongen ,  die  Polykarp  mit  Aniket  über  die  Differenien  swiscben 
ihnen  oder  nelmebr  ihren  Kirchen  in  Besng  anf  einige  Qebranche  nnd  namentlich 
in  Besng  anf  die  Zeit  der  Osterfeier  hatte,  sengen  f&r  einen  nicht  gans  flüchtigen,  mo- 
mentanen Aufenthalt  desselben  in  der  Weltstadt;  wie  denn  schon  die  weite  Beise  eines 
so  alten  Mannes,  wie  Polykarp  damals  jedenfalls  gewesen  sein  mnss,  der  Umstand, 
dass  er  mit  derselben  gewiss  ernste  nnd  wichtige  Zwecke  verfolgte,  nnd  der  natfir- 
liehe  Wnnsch  der  römischen  Gemeinde  einen  Mann,  wie  ihn,  nicht  f&r  ein  Paar 
Tage  nnr  in  ihrer  Mitte  sn  haben ,  anf  einen  einige  Zeit  dauernden  Aufenthalt  fiUiren. 
—  üeber  die  Bedeutung,  die  das  Faktum,  dass  Aniket  Polykarp  in  seiner  Kirche 
die  Sueharistie  feiern  liess,  f&r  die  Frage  über  den  gottesdienstlichen  Gebrauch  des 
GMechisehcn  in  der  römischen  Kirche  des  sweiten 'Jahrhunderte  hat,  werden  wir 
weiter  unten  reden. 

<4>)  Dafür,  dassirenaeus  überhaupt  ein  Grieche  war,  spricht  sein  Name,  seine  durch- 
aus griechische  BUdnng,  dass  er  ausschliesslich  Griechisch  schrieb,  dass  er  in  dem 
letzten  Yiertel  des  zweiten  Jahrhunderts  in  Lugdunum  lebte,  auerst  als  Presbyter, 
dann  als  Bischof,  indem  wir  hier  in  dieser  Zeit  mehrere  Ghriechen  und  zwar  sehr 
angesehene  nnd  einflussreiche  (einer  unter  ihnen,  Pothinus,  war  selbst  Bischof  der 
Gemeinde),  sowie  Gebrauch  der  griechischen  Sprache  und  Correspondens  mit  grie- 
ehisehen  Gemeinden  Torflnden,  endlich,  dass  er  Ton  sich  aussagt,  er  habe  in  seiner 
ersten  Jugend  Polykarp,  den  Bischof  Ton  Smyma,  gesehen  (Ady.  haeress.  8,  3,  4; 
TgL  Bus.  Hist  eccl.  4,  14)  und  icatS  oiv  ixt  iy  ty  hotoo  AötqL  den  nachmaligen 
gnostisehen  Haeretiker  Florinus  bei  Polykarp  getroffen  und  mit  ihm  zusammen  dessen 
Unterrieht  genossen  (£p.  ad  Florin.  bei  Eus.  Hist.  eocL  5,  20).  —  Diese  beiden 
Aussagen  führen  darauf,  dass Irenaeus  speciell  ein  kleinasiatischer  Grieche  war, 
worauf  ausserdem  noch  manches  Andere  hindeutet:  dass  tou  den  beiden  hochange- 
sehenen  Mitgliedern  der  lugdunensischen  Gemeinde  Attalus  und  Alexander  der  Eine 
aus  Peigamus,  der  Andere  aus  Phrygien  war,  dass  die  lugdunensischen  und  yien- 
nensischen  Cliristen  gerade  an  die  asiatischen  und  phrygischen  einen  Bericht  über  . 
die  erlittene  Verfolgung  schickten,  dass  sie  sich  für  die  montanistische  Frage,  die 
ursprünglich,  zunächst  und  yorzugsweise  eine  phrygisch-aaiatische  war,  stark  inter-  ' 
essirten,  und  dass  in  Folge  dieses  starken  Interesses  die  im  GofSngniss  sitzenden 
lugdunensischen  und  yiennensischen  Märtyrer  Briefe  an  die  Brüder  in  Asien  und 
Phrygien,  sowie  an  den  römischen  Bischof  Eleuthems  schrieben,  und  die  Gemeinden 
zu  Lugdunum  und  Yienne  selber  ihrem  Berichte  über  die  erlittene  Verfolgung  sowohl 
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folgang  der  Gremeioden  zu  Lngdanum  and  Vieone  von  Seiten  der  dasigen 
im  Grefängniss  sitzenden  Märtyrer  mit  die  Sache  der  asiatbcheD  und 
phrygischen  Montanisten  betrefifenden  Briefen  and  einem  Empfeblongs- 
schreiben  fOr  ihn  selber  an  den  damaligen  römischen  Bischof  Eleatheros 
(174—75—189  Lips.,  177—93  Goast)  geschickt  and  hat  sich  alflo  eine 
Zeit  lang  in  Rom  aafgehalten,  wenn  anch  nar  eine  karze^^^). 

diese  Briefe  beilegten,  als  auch  ihr  Urthexl  Aber  den  Montaniimns  und  die  Monta- 
nisten anhängten.  —  Die  Vermathnng,   dase  Irenaeos  in  Smyrna  oder  doch  in 
dessen  NShe  geboren  war,  wird  dorch  das  nahe  gelegt,  was  er  yon  demVerhSlt- 
niss  erzihlt,  in  dem  er  in  seiner  ersten  Jagend  in  Polykarp  gestanden. 
**^  8.  die  Stt :    EtoS  8  ijv  kiftaHatdexaTov  ovroxparopoS  * Avrmrtyov  Ovtfßov 
(Mark  Aureis,  also,  da  dieser  161   sor  Regierung  kam,  das  Jahr  177),    iv  ^ 
Kota  Ttva  ßBpfj  tpS  ytfS  ög>o8poTepoy  avapptmö^evroi  rov  xa^*  ^ßimv 
dtoayfiov  i^  im^eöemS  rcor  xata  taS  noXetS  diffinov^  ftvpuxdaS  piaptv- 
pot>y  ava  Xffv  oiHovßavffv  dtanpeiffai  — .    FaXXta  ßisv  ovv  7  x^P^   V^* 
KOcS^'ijy  to  taor  difkovfMenov  öweHporaro  öradtoy  ifS  fierpoitoXetS  iiruiTfpLoi 
xat  TCapa  taS  aXXa^  ttov  onjvo^t  dia<pepov6oct  ßaßotfvxaci  AovySowof  xai 
Bterra  k,  r.  X.  Ena.  Eist  eocl.  5  Prooem.  und  c.  1  init.,  —  aS  (welche  Briefe)  ir 
deöfiotS  ixt  vnapxovxBi  (die  yollendeten  lugdunensischen  und  tiennensisehen  MSr- 
tyrer),  xot^  in  *A6iai  xat  ^pvytaS  a6eXg}0iS  dtexotpa^otr'  ov  ßtfv  aXXa 
xat  *KXsv^Bpip  xfjp  xoxe  *Poofjuncor  imöxofefß  — .     Oi  ^avxot  piaprvpsi 
Hca,  xov  Eiptfvatoy  npaößvxapoy  xox'  oyxa  Xffi  ir  Aovyöavy^  napct- 
xtaS  x<p  d^Xoif^eyxi  xata  'PaoßTfv  imöxOTtoo  övytöxooy^  leXeiöxa  xt^  arSpi 
ßapxvpovyxeS ,    oos    cA    xovxov    ixoyöai    xoy    xponoy    SifXovtft   q^wyixv 
Xcttpuy  iy  5<99  öa  iy  naöty  evxofia^a  xat  aei^  naxap  'EXev^ape  .  xavxa 
60t  xa  ypaßßaxa  npoxpvpaiu^a  xoy  aSeXq^oy  tfpLooy  koo,  xowvtvoit  El- 
pifyatoy  Staxoßnöat  ebds.  aS  und  4.    Vgl.  Hieron.,  „De  riris  illuatr/*  c  S5  init: 
„Irenaeus,  Pothini  episcopi,  qui  Lugdunensem  in  Gallia  regebat  eedeaiam,  pres- 
byter,  a  martyribus  ejusdem  loci,  ob  quasdam  Ecclesiae  qnaestiones  legatnsBomam 
missus,  honoriflcas  super  nomine  suo  ad  Eleutiierum  episcopum  perfert  literas." 
Valesius  (s.  Eus.  Hist  eocl.  5, 4>  längnet,  dass  Irenaeus  wirklich  nach  Bom  gereist 
und  dort  gewesen.    Allein  mit  Unrecht.     Eusebius  sagt  in  den  aus  Eist  eeol.  5,  4 
angeführten  Worten  swar  nicht,  wie  Hieronymus  a.  a.  0.,  ansdrficklieh ,  dass  der 
lugdunensische  Presbyter  den  ihm  yon  den  MIrtyrem  gegebenen  Auftrag  ausgeführt 
habe;  aber  er  setat,  dass  derselbe  dies  gethan,  offenbar  gerade  dadurch,  dass  er 
daron  schweigt,  als  etwas  sich  yon  selbst  Verstehendes  yoraus,  wie  schon  Hierony- 
mus gesehen  hat,  dessen  Worte  augenscheinlich  auf  Hist  ecd.  6,  4  lurOekgehen. 
Man  wird  sich  die  Sache  etwa  so  su  denken  haben.    Irenaeus  wurde  yon  den  lug- 
dunensischen und  yiennensischen  MSrtyrem  kura  nach  ihrer  Oefangennehmung  mit 
yon  ihnen  im  Oefängniss  an  Eleutherus  geschriebenen  die  Montanisten  Asiens  und 
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Hegesippus  endlich,  ein  Orientale  hellenischer  Bildung,  wahrschein- 
lich ao8  Palaestina  und,  wie  kaum  za  bezweifeln,  ein  Christ  jüdischer  Ab- 


Phrygiens  betreffenden  Briefen  nach  Bom  geschickt,  natürlich  mit  Bewilligung  der 
beiden  Gemeinden  selber  nnd  insbesondere  ihres  Bischofs,  Pothinas,  der  damals 
noch  nicht  im  Qeflngniss  sass,  nnd  ihres  Clems  flberhanpt  Wahrend  der  Abwe- 
senheit des  Irsnaens  (nioht  lange  nach  seiner  Abreise)  ward  Pothinns  gefangen  gesetit, 
und  starb  derselbe  nadi  sweien  Taigen  im  OefSngniss  (Eos.  Hist  ecd.  5,  1),  nnd 
gleich  nach  der  Bückkehr  des  Ingdnnensischen  Presbyters  wnrde  dieser  an  seinem 
Nachfolger  gewihlt.  Möglich  doch  anch,  dass  er  schon  vor  seiner  Bückkehr  daan 
erwihlt  nnd  durch  einen  Brief  nach  Bom  von  seiner  Erwihlnng  in  Kenntniss 
gesetit  wnrde.  (Nach  Hassnet,  Dissert  II  n.  18  ss.,  ward  er  erst  nach  Pothinus's 
Tode  nach  Bom  geschickt,  nachdem  er  suTor  an  dessen  Nachfolger  erwählt  worden, 
nnd  war  der  Zweck  seiner  Sendung  dorthin  nicht  bloss  der,  Eleuthems  die  Briefe 
der  MSrtyrer  su  überbringen,  sondern  auch  und  noch  mehr  der,  yon  ihm  die 
Bisehofrweihe  su  empfangen.  Diese  habe  er  nftmlich  in  Oallien  selbst  nicht  erhalten 
können,  da  es  damals  noch  hier  nur  einen  einsigen  Bischof  gegeben  habe,  den  Ton 
Logdnnum  selber.  Allein  Eusebius  und  Hieronymus  wissen  yon  dem  Allen  Nichts. 
Nach  ihnen  erhielt  Irenaeus  als  Presbyter  das  Empfehlungsschreiben  an  Eleu- 
thems, und  ward  er  allein  der  Sache  der  asiatischen  und  phrygischen  HontanlBten 
Wegen  an  diesen  geschickt.)  Dass  Eusebius  in  Hist.  ecd.  5,  5  sagt:  Ilo^etyov  — 
ÖVY  roti  im  FoXkiai  nafycvptföaötv  teXeifo^Byroi^  EifiifratoS  nj^  xctra 
Aovydovrov,  ifs  o  IIoBayo^  ifyaro  ncupoxux^^  ttfy  int6HoitTfy  8ux9ex^cci, 
Terlaogt  nicht,  wie  Yalesius  meint,  dass  Irenaeus  unmittelbar  nach  Pothinus's  Tode 
dessen  Amt  übernahm,  indem  die  angeführten  Worte  ihn  nur  einfiich  als  den  Amts- 
nachfolger desselben  Überhaupt  beseichnen.  Und  aus  Hist.  eccL  6,  8  folgt  nicht,  wie 
eben&lls  Yalesius  meint,  dass  sowohl  die  Briefe  der  MSrtyrer  an  die  asiatischen 
und  phrygischen  Christen,  als  auch  ihre  Briefe  an  Eleuthems  erst  nach 
dem  Ende  der  Verfolgung  und  mithin  lange  nach  dem  Tode  Pothios,  au  einer  Zeit, 
wo  Irenaeus  schon  dessen  Nachfolger  war  und  also  nicht  wohl  seine  Gemeinde  Ter- 
lassen  konnte,  an  ihre  Adresse  abgingen,  sondern  nur,  dass  dies  mit'  den  ersteren 
der  Fall  war.  Die  Briefe  an  Eleuthenu  Usst  Eusebius,  wie  wir  gesehen,  nach 
Hist.  eecL  5,  4  schon  zu  der  Zeit  an  diesen  übersandt  werdea,  wo  Irenaeus  noch 
Presbyter  war,  und  xwar  durch  ihn.  Dass  ein  Mann  ron  Irenaeus's  Stellung  in  der 
lugdunensischen  Gemeinde  und  yon  seiner  Bedeutung  unter  den  ümstinden ,  in  denen 
sich  die  genannte  Gemeinde  befknd,  nach  Bom  reisen  konnte,  ist  allerdings  auflUlend. 
Aber  ist  es  weniger  anflkllend,  dass  die  MSrtyrer  ihn  unter  diesen  Umstanden  dort- 
hin sehicken  wollten,  und  er  auf  ihren  Auftrag  einging?  Dass  beides  der  Fall 
war,  und  dass  er  wirklich  reiste,  seigt  nur,  welch  ausserordentlich  grosses  Gewicht 
sie  nnd  er  auf  die  Mission  legten,  die  sie  ihm  übertrugen,  nnd  er  übernahm  und 
ausführte.    Es  galt  den  Frieden  der  Kirohen  der  Heimath,  die  ihnen  und  ihm  sehr 
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stammuog^^^),  kam,  nachdem  er,  von  Osten  nach  Westen  ziehend,  eine 
Reihe  von  christlichen  Gemeinden,  von  solchen  insbesondere,  die  von 
Aposteln  gestiftet  waren,  oder  in  denen  Apostel  gewirkt  hatten,  darunter 
namentlich  die  vonCorinth,in  antihaeretischem ,  katholischem  Interesse zn 
dem  Zwecke  besucht  hatte,  Erkundigungen  darüber  einzuziehen,  wie  es 
in  denselben  hinsichtlich  der  überlieferten  Lehre  zur  Zeit  stehe  und 
früher,  in  den  seit  ihrer  Stiftung  verflossenen  Generationen,  gestanden 
habe^^^),  zu  demselben  Zweck  schliesslich  unter  Aniket^^^),  also  um 


ftm  Henen  lag,  ihnen  in  dem  Grade,  dass  sie  ihre  Lage  und  sich  selbst  ganz 
darILber  fergassen.  Dass  Irenaeas  in  Born  gewesen,  wird  übrigens  aneh  durch  die 
nicht  geringe  Kenntniss  der  römischen  Kirche  nnd  ihrer  Verhältnisse,  die  er  in 
seiner  Schrift  „Ady.  haeress/'  verrSth,  siemlich  nahe  gelegt  (s.  AdT.  haerees.  3,  3,  2. 8; 
1,  25,  6.  1,  27,  1.  3,  3,  4.  3,  4,  3).  Dass  er  indess  nur  kurae  Zeit  in  Bom  gewesen 
sein  kann,  folgt  aus  der  Lage,  in  der  sich  die  lugdnnensische  Kirche  anr  Zeit  sei- 
nes Auf  enthalte  daselbst  befand«  Nach  Gare,  Scriptt.  eccleeiast.  Mst.  lit,  ist  Irenaens 
wahrscheinlich  schon  unter  Anihet  mit  Polykarp  nach  Rom  gekommen,  und  hat  er 
sich  damals  nach  Gallien  begeben  und  in  Lugdonum  niedeigelassen. 

^*^)  Dass  Hegesippus  ein  Orientale  war,  ergiebt  sich  schon  aus  der  Richtung  seiner 
Reisen  (tou  Osten  nach  Westen  ftber  Corinth  nach  Bom,  Bus.  Hist  ecd.  4*  22). 
Als  einen  Orientalen  hellenischer  Bildung  giebt  ihn  sein  Name,  und  daas  er 
Griechisch  schrieb,  au  erkennen.  Für  PalSstina  als  sein  Vaterland  zeugt  das 
Interesse  filr  und  die  genaue  Kenntniss  von,  die  Vertrautheit  mit  den  Verhältnissen 
und  der  Geschichte  der  judenchristlichen  Kirche  Palastinas,  die  er  in  seinem  Werke 
an  den  Tag  gelegt  hat  (s.  Bus.  Hist.  eccl.  2,  23.  3,  11.  19.  20.  32.  4,  22).  Dass 
er  er  endlich  jüdischer  Abstammung  war,  erhellt  ebendaraus,  sowie  aus  dem, 
was  Busebius  Hist.  eccl.  4,  22  yon  ihm  in  den  Worten  aussagt:  in  re  rov  xaB^ 
^Eßpatovi  evixyyeXiov  Hca  tov  2vpu3tHOv  xaz  iötooS  ix  rj/?  ^EßpcaSoS 
duxXsHfov  ttva  tiBfföty  — ,  Koti  aXKa  Öe  mS  av  i^  'lovdopLXifS  aypatpov 
napadoöeoitS  ßivtfpioyevet.  Auch  Hegesippus's  eigene  Aeusserung  ebda. :  iv  htaS- 
tp  8e  6taBoX9  ^ott  iv  headtp  noXsi  ovvqdS  ixei^  ooS  6  voßoS  xffpvtxa 
Koti  (A  npoqnjxat  xat  o  xvptoS  rerrathen  den  Christen  aus  den  Juden.  Buse- 
bius hat  daher  aus  dem,  was  er  in  den  Worten  ix  xe  tov  —  rtSifötr  über 
Hegesippus  mittheilt,  mit  Recht  auf  jüdische  Abstammung  desselben  gesehlosssn 
{ifigxxtvcov  i^  ^Eßpatoor  kocvrov  leemötevHevai). 

'^^  Dass  Hegesippus,  den  man  als  einen  judeuchristlichen  Katholiker  oder  katholischen 
Judenchristen  bezeichnen  kann,  in  diesem  Interesse  und  zu  diesem  Zwecke  den 
„orbis  Romanus"  yon  Palaestina  bis  Rom  durchzogen,  erhellt  ans  dem,  was  uns 
Busebius  in  Hist.  eccl.  4,  8  und  22  über  ihn  nnd  seine  Schrift  und  aus  dieser  mit- 
getheüt  hat    Den  Anstoss  zu  seiner  Beise  mag  er  yon  den  kirchlichen  Verhiltr 
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160  hernm,  nach  Rom,  dem  letzten  Ziele  seiner  Reise,  verweilte  eine 
Zeit  lang  (wie  lange,  lasst  sich  nicht  bestimmen) ^^^)  im  Schoosse  der 
dortigen  Gemeinde  und  verfertigte  während  seines  Aufenthaltes  ein  Ver- 
zeichniss  ihrer  Bischöfe  bis  anf  Aniket,  ein  Yerzeichniss,  in  das  Be- 

nieseii  seiner  Heimath  erhalten  haben,  oder  bestimmter  dadnroh,  dass  hier  unter 
dem  Nachfolger  Jakobns  des  Gerechten,  Simeon,  Kleopas's  Sohn  (f  nnter  Trajan  als 
Märtyrer,  Bus.  Eist.  eccl.  3,  32)  und  seit  seiner  Zeit  (ebjonitisohe  und  ebjonitisch- 
gnostische)  Häretiker  aufgetreten  waren,  welche  behaupteten,  dass  ihre  Lehre  Yon 
den  Aposteln  her  Überliefert  sei  (Eus.  Hist  eccl.  4,  28  Tgl.  3,  32). 
'^'0  Dass  Hegesfppus  unter  Aniket  nach  Born  gekommen  ist,  folgt  aus  dem,  was  er  bei 
£ns.  Hist.  eccl.  4,  22  sagt:  yeyoßevoS  —  ir  'Pooßp  dtaSoxffy  inotff6afJLrfy 
fieXptS  AvtMJftov,  d.  e.  nach  Pearsons  („De  serie  et  suceessione  primorum  Bomae 
episcoporum"  p.  24)  richtiger  BrklSning  Ton  diadojtf  durch  „tabula  suocessionis" : 
„in  Rom  angekommen",  d.  h.  kurz,  nicht  lange  nach  meiner  Ankunft  in  Born  (s. 
Stt,  wie  Apgsch.  13,  6.  21,  16.  2  Tim.  1,  17)  „machte  ich  mir  ein  Yerzeichniss 
(der  romischen  Bischöfe  yon  der  Zeit  der  Apostel  an)  bis  auf  Aniket";  wie  denn 
auch  schon  Eusebius  dasselbe  aus  den  angeführten  Worten  Hegesipps  geschlossen 
haben  muss,  indem  er  Hist.  eocL  4,  11,  ohne  Zweifel  sie  vor  Augen  habend,  sa^: 
xaB*  OY  (AvtKfftoy)  ^HyrfötititoS  lötopn,  havtov  imStffipöat  tp  'Pooßitf, 
napacßiarat  te  ecvroSt  nexfii  tifS  imöxontfi  'EXev^epav  {icapafieiyon 
H.  r.  A.  zeigt  hier,  dass  Hegesipp  nach  Eusebius's  Meinung  nicht  erzählt  hat,  dass 
er  nur  schlechthin  unter  Aniket  in  Bom  gelebt,  sondern  dass  er  sich  zuerst  unter 
ihm  dort  aufgehalten  habe,  also  unter  ihm  dorthin  gekommen  sei).  Anders  würde 
sieh  die  Sache  Terhalten,  wäre  Eus.  Hist.  eccl.  4,  22  mit  SaTÜe,  Vales.  und  Stroth 
(TgL  auch  Zahn ,  Der  Hirt  des  Hermas  8.  66  Anm.  2)  dtotrptßtfr  statt  dtadoxijy 
zu  lesen.  Da  wäre  nSmlioh  Hegesipp  nach  seiner  Aussage  schon  yor  Aniket  (unter 
Pius)  nach  Bom  gekommen.  Allein  Stadojc^  *teht  in  allen  Handschriften,  wäh- 
rend dtcttptßffv  nur  eine  Coiqectur  Sayiles  ist;  ein  zureichender  Qrund,  yon  dem, 
was  die  Handschriften  bieten,  abzugehen,  ist  nicht  yorhanden  (dta^o;t7  Succession 
oi  Snccessions-Yerseiehniss-Liste  ist  eine,  wenn  auch,  meines  Wissens,  sonst  nicht  weiter 
yorkommende,  so  doch  an  sich  wohl  mögliche  Metonymie) ;  ja  mehr  noch,  6ia^oxijy 
in  der  Bedeutung:  Successions- Verzeichniss-Liste  wird  durch  den  Zusammenhang,  sowie 
durch  das,  was  wir  yom  Zweck  der  Beise  Hegesipps  und  der  Art  seiner  Beweis- 
fähnf^  f&r  die  Wahrheit  der  kirchlichen  Lehre  wissen,  empfohlen;  auch  erwartet 
man  nach  dem:  ,4n  Bom  angekommen"  eine  andere  Handlung  genannt  als  die  des 
hiei  dunpißr/y  notaö^at;  endlich  hat  Eusebius  nach  Hist  eccl.  4,  11  an  der 
Stelle  nicht  yon  Hegesippus  ausgesprochen  gefunden,  dass  er  yor  Aniket  nach  Bom 
gekommen  sei.  Uebrigens  mGsste  man,  wäre  ^taxptflrfv  zu  lesei^  f^XP*^  Artuff- 
toY  inclusiye  fassen,  well  sonst  die  zusätzliche  Bemerkung:  ov  StOHoroS  'EXev- 
tepoS  ifv  keinen  rechten  Sinn  hätte. 
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merkoDgen  über  ihre  and  ihrer  Gemeinde  Lehre  eingeflochten  waren. 
Später,  aoter  Elenthems  am  180,  schrieb  er  fünf  Bücher  ^Tno^vrffuxra, 
die  Fracht  aller  seiner  Reisen  and  Erkandigangen^^^). 

Nach  dem  von  S.  335  an  Dargelegten  hat  also  das  zweite  Jahr-* 
handert,  Ignatias  von  Antiochien  angerechnet,*  nicht  weniger  als  sechs 
bekannte  and  zom  Theil  berühmte  orientalisch-griechische  Kirchen- 
lehrer and  Kirchenschriftsteller  aafzaweisen,  die  kürzere  oder  längere 
Zeit  in  Rom  gewesen  sind,  nnd  zwar  die  Meisten  in  der  Weise,  dass 
sie  daselbst  eine  mehr  oder  weniger  einfiossreiche  christliche  and  kirch- 
liche Thätigkeit  entwickelt  haben.  Während  dem  so  ist,  zählt  das  ge- 
nannte Jahrhundert  von  nicht-römischen  occidentalisch-lateinischen 
Kirchenlehrern  and  Kirchenscribenten,  die  einige  Zeit  in  der  Weltstadt 
gelebt  and  gewirkt  haben,  mit  Sicherheit ^^<^)  nar  einen  einzigen, 
den  Nordafrikaner  Tertallian,  der  sich  übrigens  als  Christ  erst  gegen 
Ende  des  Jahrhunderts  (in  dessen  letztem  Decennium)  in  Rom  aufgehal- 
ten hat^^^).  Allerdings  aber  hängt  dieses  Faktum  damit  zusammen,  dass 

t4S)  Wenn  Eusebiue  in  Eist.  eccL  4,  11  Snseert,  Hegesippns  enihle,  dass  er  sieh  lur 
Zeit  Anikets  in  Born  aufgehalten  habe  und  bis  an  Elentherns's  Episkopat 
daselbst  geblieben  sei  (s.  die  yorangeh.  Anm.),  so  hat  er  ans  den  Ton  ihm  in 
Bist.  eccL  8,  S2  angefflhrten  Worten  Hegesipps:  yeroiuvoi  da  iv  *Pa>fAp,  Sta- 
doxffy  iitoifj6aßffy  fiexP^^  'Ayvuftov,  ov  StaHOvoS  i/v  (damals,  als  ich 
naehBom  kam)  *EXev!^efioS  (der  jetst  daselbst  Bischof  ist,  der  jetsige  rSmische 
Bischof).  Kat  napa  'AytHtftov  SlaSsx^tat  Soarrfpy  /«e5'  6r  'EXev- 
^epoS  —  so  hat  er,  'sagen  wir,  ans  diesen  Worten  einen  Schloss  geaogen,  zu 
dem  sie  ihn  nicht  berechtigten,  denn  ans  den  Ton  Hegesippns  an  yevo/uroS  — 
'Aytxr^ov  lose  hiniugefOgten  Bemerkungen:  ov  —  EXev^apoS  nnd  Kon  napa 
—  'EXavBBpoS  erhellt  nicht  Mehr,  als  dass  Hegesipptts  noeh  unter  Elenttieroa 
gelebt  und  damals  seine  ^Tnoftvrffiara  geschrieben  bat 

<^')  8.  die  Torang.  Anm. 

^^  Mit  Sioherheit,  denn-  Ton  Minucins  Felix,  der  in  der  iweiten  HUfte  des 
■weiten  Jahrhunderts  als  Sachwalter  in  Born  gelebt  und  um  180  daselbst  seinen 
„OctsTius"  gesehrieben  hat,  ist  es  ungewiss,  ob  er  ein  in  der  Weltstadt  oder 
ausserhalb  derselben  gebomer  lateinischer  Oecidentale  war.  Das  Brstere  ist  sogar 
Yiel  wahrseheinlicher  als  das  Letstere  (s.  Bfthr,  Gheseh.  der  röm.  Lit.  Supplementb. 
Abth.  2  B.  40). 

**^)  Dass  Tertullian  Oberhaupt  in  Bom  gewesen  ist,  giebt  er  selbst  lu  erkennen,  wenn 
er  in  „De  cnltu  feminarum**  1,  7  Ton  sieh  sagt:  „Qemmamm  quoque  nobilitatcm 
Tidimus  Bomae"  etc.,  und  Dasselbe  folgt  auch  ans  dem,  was  Bnsebios  Eist 
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dar  aofiserrdiniscbe  Oocident  bis  zam  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
überhaupt  noch  keinen  Kirchenscribenten  nnd  eigentlichen  Kirchen- 
lehrer besass. 

Gehen  wir  vom  zweiten  Jahrhundert  zu  den  ersten  Decennien  des 
dritten  über,  so  treffen  wir  in  Rom  zwei  griechischgebildete  und  grie- 
chischschreibende Kirchenlehrer  an:  den  Verfasser  des  ^uxXoyos  npos 
HpoxXoy,  Gajus,  und  den  römischen  Presbyter  und  nachmaligen  römi- 
schen Gegenbischof,  Hippolytus.  Aber  weder  Dieser  noch  Jener  kann 
mit  irgend  welcher  Sicherheit  für  einen  hellenistischen  Orientalen,  der  als 
Mann  nach  Rom  gekommen  und  dort  eine  Zeit  lang  gelebt  oder  sich  dort 
für  die  Dauer  niedergelassen,  gehalten  werden.  Vielmehr  scheint  Gajus 
zufolge  seines  Namens  und  seiner  Läugnung  des  paulinischen  Ursprungs 
des  Briefes  an  die  Hebräer  (ähnlich,  wie  Tertullian)  ein  griechischgebil- 
deter Abendländer  gewesen  zu  sein  (vielleicht  war  er  sogar  ein  gebor- 

eccL  8,  2  über  ibn  Snasert  {Totura  TeptvXÄtaroSf  tovi  'Pcaßictuloy  voftovS 
^xptfi^oxatfS  dyijp,  tä  r«  aXka  ivdo^os^  xai  tatv  ßiaXtöta  int  ^PwpLtfS 
XafUtficav  k.  t.  A.).  Dass  er  aU  Christ  und  Presbyter  eine  Zeit  lang  dort 
gelebt  hat,  yerlangt  daa,  was  HieronymoB  in  „De  ▼ins  iUnstr.'*  o.  58  in  den  Worten: 
„Hie,  cam  naqne  ad  mediau  aetatem  presbyter  Ecdeeiae  permansiaset,  invidia 
postea  et  contamelüe  clerieomm  Bomanae  eodeeiae,  ad  Montani  dogma  delapsm" 
etc.  Ton  ihm  berichtet.  Denn  daas  die  rSmischen  Clerfker  dnrch  ihren  Neid  nnd 
ihre  Beschimpfungen  den  in  Carthago,  fem  ron  ihnen  lebenden  Tertnilian  dasu 
getrieben  haben  sollten,  yon  der  Kirche  snm  Montanismns  abanfkUen,  ist  nn- 
glanblich,  nnd  die  Ersählong  des  Hieronymus  für  eine  Erdichtung  oder  eine  in  die 
Qestalt  eines  historischen  Faktums  eingekleidete  Annahme  in  erklSren,  die  aus 
seinem  QroU  gegen  den  römischen  Clerus  herroigegangen ,  der  ihn  selbst  Mher 
liegen  seiner  Bestrebungen  römische  Christen  und  Christinnen  f&r  das  MÖnchsthum 
SU  gewinnen,  angefeindet  hatten,  daau  ist  man  doch  nicht  berechtigt.  Und  selbst 
wenn  man  es  wSre,  so  mflsste  man  doch  immer  annehmen,  dass  sich  die  Angabe  des 
KirchenTaters  an  die  ihm  bekannte  Ueberliefemng  knäpfte,  dass  Tertullian  als  Christ 
und  Presbyter,  oder  zum  Wenigsten,  dass  der  (nachmalige)  Presbyter  TertulUan  als 
Ohrist  eine  Zeit  lang  in  Bom  gelebt  hat  Wahrscheinlich  wurde  Tertullian  (gleich 
Tatian ,  mit  dem  er  überhaupt  eine  gewisse  Aehnlichkeit  hat)  in  Bom ,  wohin  er  als 
Heide  gekommen  war,  und  wo  er  einige  Zeit  hindureh  als  Adrocat  oder  Bhetor 
wirksam  gewesen  war  sum  Christenthum  bekehrt  (gegen  Ende  der  Begierung  des 
Commodus),  und  machte  man  ihn  daselbst  nicht  lange  darauf  wegen  seines  bren- 
nenden christlichen  Eifers  und  seiner  eminenten  Bc^gabung  sum  Presbyter. 
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ner  Bömer)^<^'),   während    Hippolytus   aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
entweder  von    Gebart    dem   griechischen   Bestandtheile   der  römischen 


1*^  Mit   Sicherheit   beweist  freiUch   der   Name   Cajiu    nicht,    dasi    eein    Träger    ein 
lateinischer  Abendlander  war  (e.  das  ob.  8.  804  Anm.  69  Bemerkte  and  Eos.  hisi. 
eccL  5,   18,  wo  eine  ganze  Reihe  yon  jemsalemischen  BischSfen  mit  lateinischen 
Namen  und  danmter  iwei  mit  dem  Namen  Cajns  angefCkhrt  werden,   sowie  auch 
Ena.  Eist.  eod.  6, 16,  wo  ein  Gajne  ans  Eumenia  genannt  wird,  der  in  Apamea Mär- 
tyrer wnrde) ;  aber  er  legt  dies  doch  immer  am  Nächsten.    Mehr  als  er  spricht  indess 
dafür,  dass  Cajus  irgendwo  im  lateinischen   Occident  geboren  war,   der  Umstand, 
dass  er,  nach  dem  Zengniss  des  Ensebins,  in  seinem  Dialog  mit  Froklos  im  Kampfe 
mit  diesem  Montanisten  nur  dreisehn  panlinische  Briefe  erwähnt  und  also  den  Brief, 
an  die  HebrSer  yon  der  Zahl  der  Briefe  des  Apostels  ansgeschlossen  hat  (ir  ^,  öi 
irarnaS  trfv  icept   xo    öwrarrety  xatvai  ypaqya?  npoKstsuxr  re  xen 
ToXßoiy  imöToßu^aov^  xeor  xov  iepov  anoöxoXov  &eKaxp\tov  fioroit^  em- 
öxoXoov  fir^ßorevetf  XTfv  itpos  ^EßpatovS  ßTf  ÖvvaptSfjiJföaf  xca?  Xoticcai 
Hiat  eccl.  6,  20;  Tgl.  Hieron.  „De  viris  illostr."  c.  69  und  Phot.  Bibl.  Cod.  48). 
Denn  bekanntlich  wnsste  man  im  zweiten  nnd  dritten  Jahrhundert  (und  zum  Theil 
noch  im  vierten)  im  Occident  und  speciell  in  der  romischen  Kirche  Nichts  yon  dem 
paulinisehen  Ursprung  des  Hebraerbrieüs ,  wihrend  sich  der  Orient  damals  im  Qan- 
zen  und  Allgemeinen  für  denselben  aussprach.     Wenn  der  Kleinasiate  Irenaeua  in 
seinen  Sehriften  nur  ganz  ausnahmsweise  Stellen  ans  ihm  angeführt  und  einer  Aus- 
sage des  Stephanus  Qobarus  zufolge  —  s.  Phot  Bibl.  Cod.  232  —  seine  Abfiasaang 
durch  Paulus  sogar  ausdrücklich  gelangnet  hat,  so  ist  diese  seine  Stellung  zu  ihm 
Tomehmlich  dem  Einflüsse  des  Abendlandes,  wohin  er  schon  in  jflngerem  Alter  kam, 
und  wo  er  den  grasten  Theil  seines  Lebens  yerbrachte,  und  ipsbesondere  dem  der 
römischen  Kirehe  zuznschreiben.    Hat  sich  Irenius  doch  nach  Eus.  Hist  eod.  5, 24 
auch  in  Bezug  auf  die  Zeit  der  Osterfeier  entschieden  ffir  die  römisch-occidentalische 
Ansicht  und  Praxis   ausgesprochen,   obgleich   in   der  Kirche   seiner  Heimatfa    eine 
andere  herrschte.    Allerdings  aber  könnte  auch  die  Ansicht  des  Cajus  yom  Ursprung 
des  HebrSerbriefs,   gleich  der  des  Irenaeus,  mdglicherweise  auf  rSmisch-occidentali- 
sohem  Einflnss  beruhen.    Nehmen  wir  Beides ,  den  Namen  des  Cajus  und  seine  Stel- 
lung zum  Hebräerbrief  zusammen,  so  werden  wir  indess  immerhin  sagen  dürfen,  dass 
er  wahrscheinlich  ein  Occidentale  gewesen  ist.  —   Photius  bemerkt  BibL  Cod.  48, 
er  habe  am  Rande  {iv  napaypaqxni)  eines  Exemplars  der  Schrift  JTept  xov 
narxoS  die  Notiz  gefiinden,  dass  diese  Schrift  nicht  dem  Josephus  angehöre,  son- 
dern einem  gewissen  Presbyter  Cajus,   der  sich'  in  Rom  autgehalten  {aXXa  Vcäau 
xtroS  itpedßvxepov  iv  *Pcofxxf  Staxpißovxo^,  und  weiterhin  bringt  er  die  Notiz 
bei,    dass  man  sage,    Cqus   sei    unter  Victor   und  Zephyrinus   Presbyter    in  der 
römischen   Kirche  gewesen   {xouxar   Fäloy  lepeößvxepov   q>a6t  yeyevffö^at 
xffi  xaxa  *P€Oßiifv  ixHXtföuxS  x.  r.  A.)  nnd  zum  Heidenbischof  ordinirt  worden 
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Gemeinde  angehdrt  hat  oder  schon  in  ganz  jangen  Jahren  nach  Rom 
gekommen  nnd  dort  auljgewachsen  ist,  so  dass  er  wesentlich  far  einen 
römischen  Christen  gelten  kann^^^). 

Dagegen  ist  in  der  angegebene  Zeit  in  dem  Alexandriner  Or igen  es 
ein  zweifellos  griechischer  Kirchenlehrer  in  Rom  gewesen,  ein  Faktum, 
mit  dem  uns  Eosebins  bekannt  macht,  indem  er  Bist  eccl.  6, 14  erzählt: 


(TgL  die  üebersehrift  sn  Ood.  4S).    Sollte  jene  Notiz  in  der  Wahrheit  begründet 
sein,  so  wäre  Cajos  in  Bom  ein  Fremder  gewesen,  der  sich  dort  eine  Zeit  lang 
aufgehalten  hatte,  sollte  es  diese  sein,  so  hatte  man  ihn  entweder  für  einen  gebor- 
nen  Bdmer  an  halten   oder  fftr  einen  Fremden,   der,  gleich  Florinns  and  Blastos 
(s.  ob.  S.  316  f.)  und  wahrscheinlich  anch  Tertnllian  (s.  ob.  S.  349  Anm.  161),  nach 
Bom  gekommen,  dort  Presbyter  geworden  war.    Baranf,  dass  Eosebiui,  der  ihn 
Eist  eeel.  2,  26  bloss  einen  ixxXTfdtartxoS  dvtfß  nennt,  nnd  Hieronymns  Nichts 
davon  wissen,    dass  er  Presbyter  oder  römischer  Presbyter  gewesen,    dürfen  wir 
nicht  sn  riel  Gewicht  legen.    Wissen  doch  Ebendieselben  anch  Nichts  davon,  dass 
der  Zeitgenosse  des  Gajus,  Hippolytns,  xnerst  Presbyter  nnd  dann  Oegenbischof  in 
Bom  gewesen  ist  (s.  Ens.  Hist.  eccL  6,  20  nnd  Hieron.   „De  Tiris  illnstr.*'  c.  61). 
***)  Hippolytns,  der,  wie  wir  schon  ob.  S.  308  Anm.  66  gesehen  haben,  ohne  Zweifel 
Ton  griechischer  oder  hellenistischer  Abstammung  war,  erscheint  als  viel  an  stetig 
in  Bom  lebend  nnd  als  yiel  in  eingewurzelt  in  der  römischen  Gemeinde  nnd  viel  zn 
Terflochten  in  ihre  ?erhaltnisse,  als  dass  wir  ihn  ans  recht  wohl  als  einen  Griechen 
oder   hellenistischen   Orientalen   denken   können,    der    in   seinen   Mannesjahren   als 
Fremder  nach  Bom  gekommen  nnd  dort  in  die  Zahl  der  Presbyter  der  Gemeinde 
anigenommen  worden  war.    (Was  die  Stetigkeit  seines  Aofenthalts  in  Bom  betrifft, 
so  finden  wir  ihn  Decennien  hindurch  hier  nnd  fast  nirgends  anderswo,  als  hier. 
Nor  in  seinen  jüngeren  Jahren  hat  er  sich  seiner  eigenen  Aussage  in  seinem  Svv- 
xctyfia  xaxa  alpeöecov  Xff  zufolge  einmal  eine  Zeit  lang  in  Lugdanam  aufgehal- 
ten um  die  Vortrage  des  Irenaeus  zu  hören.    S.  Phot  Bibl.  Cod.  121.)    Auch  dass 
Hippolyt  den  paoUnischen  Ursprang  des  HebrSerbriefes  so  bestimmt  gelfiugnet  hat 
(Xeyei  Sa  — ,  ort  17  srpoff  ^Eßpatoor  im^xoJtrf  ovx  iönr  tov  anoöxoXov 
UavXov  Phot  a.  a.  0.,  ^IieitoXvxoS  xat  EippratoS  xtfv  ftpoS  *Eßpatov$  im- 
ÖxoXfjv  UotvXov  ovx  ixeivjv  Hvcn  q>a6t  Steph.  Gobams  bei  Ebds.  Cod.  232), 
liest  es  als  Tiel  glaublicher  erscheinen,  dass  er  entweder  ein  gebomes  Mitglied  des 
griechischen  Bestandtheils  der  römischen  Gemeinde  gewesen  oder  doch  schon  als  Kind 
oder  Knabe  oder  junger  Mensch  (ähnlich ,  wie  sein  Lehrer  Irenaeus ,  der  ebenfalls  den 
Hebraerbrief  fOr  nichtpanliniBeh  erkl&rt  hat)  aus  der  griechisch-hellenistischen  Hälfte 
des  römischen  „orbis**  nach  Bom  gekommen  und  hier  gebildet  und  erzogen  worden 
ist,  als  dass  er  sich  als  Mann  yon  dorther  nach  der  Weltstadt  begeben  und  in  der 
christlichen  Gemeinde  derselben  heimisch  gemacht  hat 


352  GriMfaiMhe  Texte 

*0  ye  tat  Jöa/damot;  {kcu  rovro  yap  riv  *ilptyevet  oroßia),  Ze- 
(pvptvov  xotra  rovöSe  rovg  xP^'^^^^  ^7^  ^PoafAatosyy  hikkfföta^ 
Tjyovptsvov,  intSijfXTftlat  r^f  ^Poofxij  xai  avtog  nov  ypagtei, 
kByGjv'  evSaßjieyos  ttfv  apxottorartfv  ^Poofiatosfv  iKxXrf^ 
ötar  iSetv.  Nach  diesen  Worten  war  es  also  der  Wnnsch,  die 
höchst  alte  oder  uralte  ^^^)  römische  Kirche  zu  sehen,  der  Origenes 
seiner  eigenen  Angabe  zofolge  nach  Rom  fQhrte,  und  kam  er  nnter 
Zephyrin  (198  oder  199—217  Lips.,  20^—18  Coust)  dorthin.  Da 
Eusebias  schon  Bist  ecci.  6,  8  den  Tod  des  Septimias  Severos  (f  211) 
berichtet,  so  mass  Origenes's  Reise  nach  Rom  frühestens  im  Jahre  211 
Statt  gefunden  haben;  da  er  diese  ferner  unter  Zephyrin  (f  217  oder  218) 
setzt  und  vom  Tode  Caracallas  (f  217)  erst  Bist  eccI.  6,  20  redet, 
so  kann  der  alexandrinische  Kirchenlehrer  nicht  später  als  217  in  der 
Weltstadt  gewesen  sein;  und  da  endlich  der  in  Alexandrien  erregte 
nicht  kleine  Krieg,  der  nach  Eus.  Bist  eccl.  6,  19  Origenes  zur  Flucht 
nach  Palästina  nöthigte,  ohne  allen  Zweifel  identisch  ist  mit  dem  Blut- 
bade, das  Caracalla  im  Jahre  216  während  seiner  Anwesenheit  in  Alex- 
andrien daselbst  anrichtete  (Bcrod..4,  8.  9.  Dio  Cass.  77,  22.  23.  Ael. 
Spart.  Carac.  6),  und  Origenes  zur  Zeit  dieses  Krieges  oder  Blutbades 
schon  lange  wieder  von  Rom  zurück  war^^^),  so  wird  seine  Reise 
dorthin  ein  Paar  Jahre  oder  einige  Jahre  vor  216  liegen,  und  er  altso, 
als  er  sie  unternahm,  gegen  30  Jahre  alt  gewesen  sein  (er  war  185  ge- 
boren). Sein  Aufenthalt  in  der  Weltstadt  dauerte  übrigens  nach  En- 
sebius  nur  kurze  Zeit  ((iv^a  ov  noXv  Starptipw,  inaretötv  eis  rijv 
^AXeSotySpetav).  Nach  dem,  was  Photius  Bibl.  Cod.  121  in  den  Wor- 
ten: ov  (des  Origenes)  xat  6wff^rf^  ßiaXtöra  —  vjtrfpx^  (Bippo- 
lytus)aus8agt,  muss  Origenes  während  seines  Aufenthalts  in  Rom  viel 

*^  Nicht  die  Sltmte  („aatiqaissimam  omnium"  Vales.)»  denn  dts  war  nicht  sie,  sondetn 
die  Kirche  Ton  Jenualem.    Auch  fehlt  der  GenitiT  der  KUeee. 

'*')  Kach  seiner  Blickkehr  yon  Born  und  vor  seiner  Flucht  nach  Palistina  hatte  er 
nXmlich  nicht  nnr  eine  Zeit  lang  in  Alexandrien  gewirkt  (Bns.  Hist  eccl.  6,  14 
Schlosa  und  16 — 18),  sondern  war  er  anch  von  dieser  seiner  Vaterstadt  nach  Ars- 
hien  gereist  nnd  Ton  hier,  allerdings  nach  nnr  knrsem  Aufenthalt,  wieder  in  der- 
selben mrQckgekehrt  (ebds.  6,  19).  (Ich  gehe  tou  der  gegründeten  Voranssetsong 
aus,  dass  Bnsebius  in  dem,  was  er  Hist.  eccU  6,  14— 19  Ton  Origenes  erriihlt, 
wesentlich  die  Zeitfolge  eingehalten  hat.) 
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mit  Hippolytoa  amgegaogen  Mi(i^^<^),   was  sich  übrigens  auch  schop 
Yon  Yomhereii)  erwarten  lässt. 

Mit  Origenes  schliesst  der  mit  Jostinus  Martyr  beginnende  Zng 
berühmter  oder  namhafter  hellenisch -orientalischer  Kirchenlehrer  und 
Kirchenscribenten  nach  Rom.  Wir  wissen  znm  Wenigsten  von  keinem 
Solchen,  der  im  dritten  Jahrhand ert  nach  dem  grossen  Alexandriner 
dorthin  gereist  wäre,  und  ebenso  wenig  ist  irgend  welche  Kunde  davon 
an  ons  gelangt,  dass  sich  ein  Solcher  in  den  drei  ersten  Jahrzehnten 
des  vierten  daselbst  aufgehalten  habe.  Erst  gegen  340  kamen  mit  Atha- 
nashis  nnd  Marcellns  von  Ancyra,  so  viel  wir  wissen,  wieder  hellenisch- 
orientalische Kirchenlehrer  und  Kirchenschriftsteller  grösseren  oder  ge- 
ringeren Namens  nach  der  Weltstadt,  —  in  ganz  veränderter  Zeit  und 
aoa  ganz  anderen  Ursachen  als  früher. 

üebrigens  ist  sicher  sowohl  In  der  Zeit  zwischen  Hadrian  und 
Oaraealla  als  auch  in  der  Zeit  zwischen  dem  Tode  dieses  Kaisers  und 
der  Regierung  der  Söhne  Constantins  des  Grossen  so  mancher  unbe- 
rnhmte  und  unbekannte  oder  doch  wenig  bekannte  griechische  und  helle— 
nistiscb-orientalische  Cleriker  und  insbesondere  Bischof  nach  Rom  ge- 
kommen und  hier  kürzere  oder  längere  Zeit  gewesen,  von  dessen  Reise 
dorihiii  und  Aufenthalt  imd  Thätigkeit  daselbst  wir  keine  Kunde  haben, 
eben   weil  er  keinen  Namen  oder  doch  nur  einen  geringen  besass^^^). 

^  PhotiuB  exifli^t  ^  *•  0.:  Afyttcn  8e  Kca  ovxoi  (Hippolytus)  nßoÖOftiXety  ttp 
Kaip  xaxa  fujßfi^iY  'Ap>x^pu(,  av  HOt^  —  ifia^tijS  rflpr  XoyoDy  viti^pxer^ 
tis  not  itßQTfippa^^a%  acvror  %jjy  ^noty  vico^yffiActn6a%  ypoifnfy,  iyxa- 
raötfföas  avr^  ua%  vzoyßfiq>ea^  hnxa  rax^ß^g^ovs  nott  hapQv^  toöov- 
tovi  ypagfqrtOfS  Hs  HafX\Q5^  cor  i}y  xat  ti^S  dc(if(fyifS  ovrof  x<>PVyoS. 
Kca-  tavta  vmfp^rovßeyoS  cnirip,  anairav  acvtoy  dnapaiTifraoS  to  ipyoy. 
i^  ov  Hat  ipyodvoKtTfy  iy  ßtt^  raoy  ixtöroXooy  napa  ilptyayovS  xXtf- 
^ifvctu  HieTOD  möchte  soyiel  wahr  Bein,  dass  der  jQngere  Maim  bei  seinem  Ver- 
kehr mit  dem  ältevon  auf  diesen  durch  die  TJeberlegenheit  seines  Geistes  einen  star- 
ken ond  daaemden  Bindmck  gemacht  hat  Doch  schrieb  sich  dieser  Eindruck  ge- 
wiss nicht  bloss  ?on  dem  mündlichen  Verkehr  Beider  in  Born,  sondern  auch  und 
noch  weit  mehr  Ton  den  Schriften  dee  Origenes  her,  was  Photius  auch  andeuteti 
—  Aehnliehee,  wie  Photius  Yon  Hippolyt,  ezsShlt  bekanntlich  Susebius,  Sist.  eccL 
6,  SS,  Ton  dem  ron  Origenes  bekehrten  Ambrosius. 

**^  Nur  daa  Andenken  an  die  rdmiache  Beise  und  den  römischen  Aufenthalt  einea 
weniger  bekannten  hellenistisch-orientalischen  Bischofs  hat  sich  erhalten,  ich  meine 
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Und  Doch  bei  Weitem  grösser  ist  natürlich  die  Zahl  der  griechischen 
and  hellenistisch-orientalischen  Laien  gewesen,  die  in  dem  angegebenen 


das  des  Abercius  yon  Hierapolis,  der  nach  seinen  yon  Symeon  Metaphrastes 
und  Ton  Anderen  rerfassten  Acten,  sowie  nach  den  Menolo^en  der  Griechen,  und 
insbesondere  nach  seinem  in  den  ersteren  enthaltenen  und  ihm  selbst  zugeschriebenen 
Epitaphium  unter  Marc  Aurel  in  Rom  gewesen  ist.  Allerdings  weiss  weder  Susebius, 
noch  irgend  ein  anderer  alter  Kirchenlehrer  Etwas  Ton  diesem  Abercios,  ist  Simeon 
Metaphrastes  ein  sehr  schlechter  Gewährsmann,  enthalten  die  Acten  des  Aberdus 
bei  ihm  und  den  Anderen  des  Fabelhaften  genug,  and  findet  sich  im  Epitaphium 
nach  seinem  Wortlaut  in  den  Handschriften  so  Manches,  was  seine  Aechtheit  yer- 
dächtig  und  zweifelhaft  macht.  Indessen  kann  doch  weder  die  Person  des  Abercins, 
noch  Alles,  was  an  den  angeführten  Orten  von  ihm  erzahlt  wird,  rein  aus  der 
Luft  gegriffen  seiü,  stimmt  femer  die  Heise  eines  phrygisohen  Bisoho&  nach  Born 
im  Anfang  der  sechziger  Jahre  des  zweiten  Jahrhunderts  (Aberoius  ist  als  der  Yor- 
giUiger  des  Claudius  Apollinaris,  der  zwischen  170  und  180  blühte,  zu  denken,  und 
seine  Beise  in  den  Anfang  der  Begierung  Marc  Aureis  zu  zetzen)  gar  nicht  übel 
mit  den  Zeityerhältnissen  (wir  erinnern  an  die  Differenz  des  Orients  und  des  Oeci- 
dents  in  Betreff  des  Tages  der  Osterfeier,  die  bei  der  Anwesenheit  Polykarps  Ton 
Smyma  in  Bom  um  160  zwischen  diesem  Bischof  und  Aniket  zur  Sprache  kam, 
und  an  die  montanistische  Bewegung,  die  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  gerade 
in  Phrygien  entstand,  und  zu  der  nach  TertulUan  Ad?.  Prax.  1  schon  die  Yorganger 
Yictors  oder  Eleutherus's  Stellung  genommen  haben),  und  entbSlt  endlich  das  Epita- 
phium des  Abercius  Einiges,  was  nicht  nach  einer  späteren  Zeit  schmeckt,  sondern  den 
Eindruck  hohen  Alterthums  macht.  Ich  meine  das,  was  in  Y.  18— 16  ausgesprochen  wird: 

IRöTtT  öe  Ttßotfye 
Kot  nape^KS  xpoq}7fy,  Ix^vr  [ßa  /uj/f]  d%o  m/yffi^ 
Uaßfisye^ffy  xa^apov,  or  ißpa^to  nap^evo^  ayvif 
Kai  tovtov  insdooxa  gnXatS  iö^nv  $ta  xocvroS, 
Oivov  xPV^^o^  ixovöa,  Mspaöfia  dtSovöa  fier  dprov. 
Die  Aberciuslegende  möchte  daher  wohl  einen  historischen  Kern  und  sein  Epitaphium 
eine  historische  Grundlage  haben,  und  die  Existetiz  seiner  Person  und  seine  Beise 
nach   Bom   diesen  Kern   und   diese  Grundlage  bilden  oder  dazu  gehören.     (Ob  der 
Abercius   der  Legende  derselbe  ist  mit  dem  ^ovtpxioS  MapxeXXoS,  an  den  die 
Schrift  gegen  die  Montanisten  gerichtet  ist,  aus  der  Eusebius,  Hist.  eccl.  5,  16  s., 
Auszüge  gegeben  hat?  Zeit  und  Ort  könnten  dafür  sprechen.)  —  Die  Gesohiohtlichkeit 
des  Inhalts  der  „Acta  S.  Abercii"  und  die  Aechheit  seines  Epitaphs  ist  insbesondere 
Ton  TiDemont  in  den  M^moires  T.  II  p.  21  ss.  bestritte«  und  ron  de  Buek  in  den 
Aott  Sanctt;  Oct.  T.  IX  p.  485  ss.  (im  Ganzen)  vertheidigt  worden.    Dem  Letzteren 
sohliessen  sich  in  Betreff  der  Aechheit  des  Epitaphiums  de  Bossi  in  der  Bom.  Sott 
T.  II  p.  337  SS.  und  Kraus  in  der  Bom.  Sott.  S.  213  an,  während  Gamcd  ((^irilto 
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Zeitraam  ans  den  verschiedeDsten  Ursachen  sich  nach  der  Weltstadt 
begeben  haben,  die  Einen  diese  selbst,  die  Anderen  die  Christengemeinde 
in  ihr  anfsnchend  oder  besuchend  ^^^). 

Oatoliea,  1856,  I,  688  und  II,  84)  annimmt,  dase  Symeon  Metaphraetes  dasselbe 
inteipolirt  und  anf  seiner  Omndlage  die  Acta  erdichtet  habe.  Pitra,  der  von  den 
Acten  nnd  dem  Epitaph  ahnlich  wie  de  Back  urtheilt,  hat  dieses  im  Spicil.  Solesm. 
T.  III  p.  532  SS.  ans  elf  Handschriften  heransgegeben  nnd  cn  restituiren  gesacht. 

Die  sechzehn  Bischöfe,  welche  251  Cornelias  (natürlich  in  Rom)  zam  römischen 
Bischof  weihten  (Gypr.  Ep.  52  Ad  Anton,  c.  24,  Pacianns  Ep.  III  ad  Sympron. 
e.  6),  gehörten  gewiss  ausnahmslos  Italien  and  meist  der  Nachbarschaft  Borns  an. 
Ebenso  werden  die  Mitglieder  des  in  demselben  Jahre  Ton  Cornelias  in  Bom  yer- 
sammeiten  grossen  Concils  (h^tfxorra  ßier  ror  apt^ßov  iniöxonoaVy  nXeiovcov 
dirt  ßiaXXor  igpeößtrcepoor  re  xott  Staxoraor  Eas.  Hist.  ecd.  6,  43  Anf.; 
Tgl.  Cypr.  Ep.  52  n.  6:  „qoi  —  Cornelias  et  fpse  cam  plarimis  coepbcopis  habito 
eoncilio'*),  deren  bischoflichen  Theil  Cornelius  am  Schiasse  seines  Briefes  an  Fabias 
Ton  Antiochien  mit  Namen  nnd  mit  Angabe  ihres  Sitaes  angeführt  hatte  (Kort  im 
xiXei  de  nj^  imöToXf^S  Ta>y  ixt  ^PaofiffS  napayevofABvtoy  irnöxonmv  ttfS 
T£  xov  Noovcttov  JuneyymKOtoar  dßeXtfjtaS  xaxaXoyov  itSTtotiftat^  Ofiov 
xa  re  oroßiara  xca  ijS  6  xaSeiS  avToov  npoijyeiro  napoiKiaS  imöff/iat- 
yofteros  Eos.  a.  a.  0.  Schlass),  wenn  nicht  alle,  so  doch  fast  alle  Italien  nnd 
ihm  benachbarten  occidentalischen  Ländern  angehört  haben.  Und  dasselbe  ist  end- 
lich wohl  aach  mit  den  wahrend  der  decischen  Yerfolgang  nach  Bom  geflfichteten 
Bischöfen  der  Fall  gewesen,  deren  in  Cypr.  Ep.  31  (einem  in  der  Zeit  swischen 
dem  Tode  Fabians  nnd  der  Wahl  des  Cornelias,  21  Janaar  250  bis  Anfang  Man 
251  Lips.,  Tom  römischen  Clerns  an  Cyprian  geschriebenen  Briefe)  n.  8  Brwahnong 
geschieht  („et  qoidem  cum  qaibosdam  episcopis  vicinis  nobis  et  appropinqaantibos, 
et  qnos  ex  aliis  proyinciis  longo  positis  persecntionis  istins  ardor 
ejecerat,  ante  constitationem  episcopi  nihil  innoyandam  patayimas'O.  Doch  kön- 
nen anter  diesen  Bischöfen  eher  einige  griechische  gewesen  sein. 

Vgl.  aach  noch  die  Erörternngen  de  Bossis  über  einige  in  dem  Cömeterinm 
des  Eallistos  begrabene  fremde  Bischöfe,  Bom.  sott.  T.  II  p.  221  ss.  nnd  226  ss., 
sowie  seine  Erörterong  Ober  den  Bischof  XJrban,  der  sich  nach  ihm  anter  Marc 
Anrel  in  Bom  aufgehalten  hat  and  176  oder  177  Märtyrer  geworden  ist,  Bom.  sott 
ebds.  p.  52  s.  and  150  s.  nnd  gegen  sie  Lipsias ,  Chronol.  der  röm.  Bischöfe  S.  180  f. 
^*^  So  kamen,  wie  wir  aas  den  Schiassworten  der  ersten  yon  den  beiden  Stellen  er- 
sehen, die  ans  Ensebias,  Hist.  ecd.  4,  23,  aas  dem  am  170  geschriebenen  Briefe 
des  Dionysins  Ton  Corinth  an  die  Eömer  mitgetheilt  hat,  wahrend  Soters  Episkopat 
(166  oder  167—174  oder  175  Lips.,  168 — 177  Const)  in  derzeit  der  Verfolgungen 
der  ohristUchen  Kirche  anter  Marc  Aorel  griechische  Christen  nach  Bom  am  dort 
Trost  und],  Hilfe  zu  suchen  (d   ov  ßioyoy  ötaratTjprpuy  6  ßiaxaptoS  vftooy 

23* 
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Wir  haben  sohon  ob.  S.  334  f.  bemerkt,  iaas  die  Praselytenmacherei 
der  Haeretiker,  die  sich  im  zweiten  Jahrhondert  mid  in  der  ersten 
Hälfte  des  dritten  in  Rom  anfhielten,  durchweg  hellenistische  Orien- 
talen, anch  so  weit  sie  schriftlich  vor  sich  ging,  auf  Griechisch 
getrieben  wurde,  und  dass  ebenso  der  Kampf  der  fremden  Kirchenlehrer, 
die  damals  in  Rom  lebten,  gleichfalls  fast  Unter  hellenistiBche  Orien- 
talen, auch  so  weit  er  ein  schriftlicher  war,  auf -Griechisch  ge- 
führt ward ,  und  wir  haben  gelegentlich  (s.  insbesondere  S.  333  Anm.  125 
und  S.  335)  von  Jenen  und  von  Diesen  verfasste  griechische  Schriften 
genannt  und  von  der  einen  und  der  anderen  von  ihnen  auch  gesprochen. 
Wir  wollen  nun,  von  den  von  beiden  Theilen  verfassten  Schriften  «ex 
professo"  handelnd,  das  früher  Gesagte  wiederaufnehmen  und  ergänzen 
und  vervollständigen«  Aber  nicht  bloss  dies  wollen  wir  thun,  sondern 
auch  von  den  nicht  antihaeretischen  griechischen  Schriften, 
welche  von  hellenistisch-orientalischen  Kirchenlehrern,  die  in  dem  ange- 
gebenen Zeitraum  in  der  Weltstadt  verweilt  haben,  während  ihres  Auf- 
enthalts daselbst  geschrieben  worden  sind,  ferner  von  den  in  griechi- 
scher Sprache  abgefassten  Schriften  römischer  Kirchenlehrer 
aus  dem  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  und  endlich  von  der  damals 
in  dieser  Sprache  geführten  Correspondenz  zwischen  den 
römischen  Bischöfen  und  ihrer  Gemeinde  und  den  griechi- 
schen und  hellenistisch-orientalischen  Kirchen  wollen  wir, 
in  grösster  Kürze,  handeln.  Mit  einem  Wort:  Wir  wollen  im  Nach- 
folgenden Alles  auflFÜhren  und,  in  möglichster  Kürze,  besprechen,  was 
in  den  beiden  auf  die  apostolische  Zeit  zunächst  folgenden  Jahrhunder- 
ten in  Rom  von  haeretischen  Schriften  und  von  kirchlichen 
Schriften  aller  Art  in  griechischer  Sprache  verfasst  worden 
ist.  Dass  hiebei  auch  das  zur  Sprache  kommen  muss,  was  in  diesen 
Jahrhunderten  von  Lateinisch  abgefassten  kirchlichen  Schriften 
in  Rom  geschrieben  worden  ist,  sagt  sich  von  selbst. 

Die  Abfassung  wie  vieler  und  welcher  von  den  Schriften  Valentins 
in  Rom  fällt,  lässt  sich  natürlich  nicht  sagen.     Haben  wir  doch  von 

ifnöxoftoU  SwTpp,  dXXa  xat  ijv^ffxsy*  —  Ao^otf  —  ßtaxaptot^  tovi 
avtovtai  adeXipovS  co?  texra  naxrjp  <ptXo6xopfyoi  netpaHokmr^ 
„adyenienteB  frstres  clementi  satis  et  mitiesimo  Bolstar  lUo^o'*  Bttfin). 
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den  Briefen  und  HomilieD  dieses  gröesten  aller  Gnoetiker  bloss  einige 
ganz  wenige  dürftige  Brachstücke,  von  jenen  drei  nnd  von  diesen  eben- 
Güls  drei  (s.  ob.  S.  333  Anm.  125),  von  seinen  Hymnen  oder,  wie 
Tertnllian  (an  den  beiden  ebds.  angef.  Stt)  nnd  Hippolyt  („Refat  om- 
niam  baeress.''  6,  137)  sie  nennen,  „Psalmen^  nicht  mehr  als  ein 
einziges  (das  von  Hippolyt  a.  a.  O.  citirte)  nnd  ausserdem  nur 'noch 
das  einer  Schrift  von  ihm,  deren  Klasse  und  Titel  uns  unbekannt  sind, 
entnommene,  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Bösen  beantwortende, 
etwas  längere  Fragment  in  Adamantius's  „Dialogus  de  recta  in  Deum 
fide"  Sect.  IV  in. ^^^).  Nur  das  dürfen  wir  sagen,  dass  ein  guter, 
ja  vielleicht  der  grösste  oder  doch  grössere  Theil  von  Valentins  litera- 
rischen Hervorbringungen  Rom  angehören  wird,  da  er  hier  so  viele 
Jahre  hindurch  (gegen  20;  s.  ob.  S.  310)  und  in  seinem  kräftigsten 
Hannesalter  und  seiner  Blüthezeit  verweilt  hat^^^^').     Aehnliches  gilt 


1^  Du  von  SpiphAiua»  in  Pui.  haeres.  31  n.  5  und  6  mitgetheüie  Fragment  ist  einer 
Sehrift  nicht  Valentine  selber,  sondern  eines  seiner  Schüler  entnommen  (s.  Hassnet, 
Diasert  I  in  Iren.  n.  10,  Iren,  Opp.  ed.  Stier.,  T.  II  p.  69  s.).  Von  Vatontina 
Schrift  „Sophia",  deren  Ezisteni  ICassnet  (a.  a.  0.  n.  9  p.  61)  mit  Unrecht  gc- 
ISngnet  hat  (TgL  nSmlich  Tert  Ady.  Yalentt.  c.  S:  „Docet  ipsa  Sophia,  non  qnidem 
Valentini,  sed  Salomonis"  mit  Tert  „De  came  Christi"  c.  80:  „non  qnidem  — 
Psalmi  —  Valantini,  sed  —  DaTid[is]'0  iat  nns  Nichts  erhalten  (die  Schrift:  „Pistis 
Sophia"  ist  kaum  ans  der  Talentinischen  Schule,  geschweige  denn  yon  Valentin  selbst), 
und  ein  Bvangelium  Valentins  hat  es  nicht  gegeben  (s.  Qrabe,  Spioü.  T.  II  p.  48  s* 
und  Mass.  a.  a.  0.  n.  9  p.  61  s.). 

'*^  Wirhabonob.  8. 318  geäussert,  dass  der  ron  Hippolyt  in  „Beftit.  omninm  haeress." 
6,  SS  erwähnte  italiotische  Zweig  der  Schule  Valentins,  lu  dem  er  namentUoh 
Ptolemaeus  und  Herakleon  rechnet,  seinen  Sitz  oder  doch  Hauptsits  in  Born 
gehabt  haben  mttsse,  indem  Valentin  hier  sehr  lange  gewirkt  habe.  War  dem  so, 
so  kSnnen  Ptolemaeus's  „Epistola  ad  Floram"  und  andere  Schriften  dieses  Qnostikers 
und  Herakleons  Commentar  aum  ETangelium  Johannis  (nnd  aum  EyangeUum  Lucae, 
wenn  er  einen  solchen  geschrieben  haben  sollte),  möglicherweise  in  Bom  yerfasst 
sein.  Und  dafür,  dass  der  Srstere  dort  Schriften  abgefasst  hat,  ISsst  sich  Tielleicht 
der  Umstand  anfShren,  dass  der  im  Occident  lebende  und  mit  Rom  wohlbekannte 
(s.  ob.  B.  346  Anm.  144)  Irenaens  in  „AdT.  haeress."  L.  1,  1-8  das  yalentinische 
System  gerade  in  der  Gestalt  darlegt,  die  ihm  Ptolemaeus  gegeben  hatte  (s.  L.  1 
Praetn.8  nnd  insbesondere  denSchluss  yon  L.  1 — 8:  „Et  Ptolemaeus  quidem  ita"). 
Allerdings  spricht  keiner  tou  den  Kirchenlehrern,  die  yon  Valentins,  Cerdons  und 
Maieions  Kommen  nach  und  Aufenthalt  in  Eom  reden,  dayon,  dass  Ptolemaeus  und 
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auch  von  dem,  was  MarcioD,  die  zweite  haeretische  Grösse,  die  sich 
in  Rom  aufgehalten,  geschrieben  hat  (s.  ob.  S.  333  Anm.  125),  indem 
anch  sein  Aufenthalt  daselbst  sich  über  eben  längeren  Zeitraum  er- 
streckte (s.  ob.  S.  313—15).  Von  dem  Schüler  Marcions  Apelles 
haben  wir  schon  ob.  S.  315  gesagt,  dass  er  seine  0avBpco0€ts  während 
seines  zweiten  Aufenthaltes  in  Rom  geschrieben  hat^^^).    Auch  seine 

Herakleon  dorthin  gekommen  sind  und  sieh  dort  anlCgelialten  haben.  Indessen  dür- 
fen wir  doch  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  Jene  Haeresiarchen ,  sie  dagegen  noi 
Jfinger  eines  Solchen  waren.  Nach  dem  Yerütuser  des  „Praedestinatns*'  üb.  I  n.  16 
fing  Herakleon  auf  Sicilien  zu  lehren  an  G^Hic  in  partibus  Siciliae  inchoaTit  docere"). 
Diese  Nachricht  kann,  da  sie  damit  übereinstimmt,  dass  Hippolyt  Herakleon  su 
den  SchUlem  Valentins  rechnet,  die  axo  xrjS  'itaXtaf  waren  (s.  ob.  S.  81S  Anm.  73), 
recht  wohl  in  der  Wahrheit  begrttndet  sein ,  schliesst  aber  natürlich  einen  romisehea 
Aufenthalt  desselben  nicht  aus.  Was  der  Verfasser  des  „Praedestinatus"  sonst  noch 
von  einer  sicilischen  Synode  gegen  Herakleon  und  yon  der  Theilnahme  des  romiseheo 
Bischofs  Alexander  an  ihrer  Sache  gegen  ihn  eraahlt,  yerdient  schon  um  des  Um- 
Standes  willen,  dass  Herakleon  lange  nach  Alexander  gelebt  hat,  keinen  Glauben 
und  hat  Tielleicht  nur  das  zu  seinem  historischen  Kern,  dass  Heiukleons  Lehre  auf 
Sicilien,  bei  den  sicilischen  Bischöfen  auf  Widerstand  stiess.  Die  Angabe  mehrerer 
neueren  Eirchenhistoriker ,  dass  Herakleon  aus  Aegypfcen  und  Alexandrien  gewesen, 
und  dass  er  hier  gelebt,  scheint  nur  daraus  erschlossen  zu  sein,  dass  der  Alexan- 
driner Origenes  in  seinen  Tomis  Aber  das  Eyangelium  Johannis  nicht  selten  Stellen 
aus  Herakleons  Gommentar  zu  diesem  Eyangelium  citirt  (s.  die  Sammlung  dieser 
Stellen  in  Grabes  Spicil.  p.  86 — 117  und  p.  236  und  in  Iren.  Opp.  ed.  Stier.  T.  I 
p.  938 — 71),  und  dass  der  Alexandriner  Clemens  in  Stromm.  Lib.  IV.  Opp.  p.  502, 
ed.  Sylb.  eine  (wohl  einem  Commentar  Herakleons  zum  Lukasevangelium  entnommene) 
exegetische  Bemerkung  desselben  Über  Luk.  12,  8.  11.  12  und  in  den  'Ex  taov 
jepoqnjtiHony  inXoyon  (Opp.  p.  804  ed.  Sylb.)  eine  Stelle  aus  einer  seiner  Schriften 
anführt. 
"')  Wir  haben  ob.  S.  316 nach Tertullian  angegeben,  dass  Apelles  sich  in  Alexandrien 
an  eine  Visionarinn,  Philumene,  angeschlossen  habe  und  später,  vielleicht  in  ihrer 
Begleitung,  nach  Bom  zurückgekommen  sei.  Dies  ist  ein  Irrthum.  Tertullian  setzt  an 
der  Stelle  in  „De  praescriptt.  haeretf  c.  30,  aus  welcher  diese  Angabe  geflossen 
ist,  den  Anschluss  des  Apelles  an  Philumene  deutlich  erst  nach  dessen  R&ckkehr 
aus  Alexandrien  und  ISsst  ihn  also  in  Rom  geschehen  sein,  und  die  Philumene 
hier  gelebt  haben.  („In de  post  annos  regressus  non  melior,  nisi,  qua  non 
Marcionites,  in  alteram  feminam  impegit,  illam  virginem  Philumenen** 
etc.).  Aber  hieraus  erhellt,  dass  Apelles,  Tertullian  zufolge,  seine  ^arepooöaS, 
die  ja  sein  Verhältniss  zur  Philumene  zu  ihrer  Voraussetzung  haben,  erst  in  Bom 
geschrieben  hat.  —  Wenn  flbrigens  Hippolyt,    „Befiit.   omnium  haeress.*'  10,  20 
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SvXXoyiößiot  oder  SvXXoytößjiGoy  ßißXot  (ßtßXta)^  die  wider  das 
mosaische  Gesetz  gerichtet  waren  ^^*),  sind  wahrscheinlich  dort  verfasst 
worden  ^^').    Und  dasselbe  gilt  anch  von  der  Schrift  des  marcionitischen 

Ton  Apelles  sagt:   üpoöex^t  de  fitfiXff  („Br  hSlt  uoh  aber  an  ein  Buch'*)»  V^ 

^arepmöeiS  xaXst  ^iXovfievff^  tiroSf  rfv  xpoqtffny  roßt^,  eo  siebt  es 

ans,  als  babe  nacb  ihm  yon  den  $ayep(»öetS  nur  der  Titel  dem  Apelles  angebort, 

das  Bnob  selber  aber  einem  Anderen.     Indessen  will  Hippolyt  ohne  Zweifel  nur 

sagen,  dass  sich  Apelles  an  die  yon  ihm  in  seinem  Buche  angezeichneten  „Offen- 

bamngen"  der  Fhilnmene  halte  (ygl.  „Befat  omninm  haeress."  7,  38:  ^tXovptertfS 

de  TtroS  XoyoiS  npoöaxei  ois  npoqttfxiSoS  {pavapnoöeöt) ,  und  hat  er  sich 

nur  dämm  so  auagedrflckt,   wie  er  gethan,  weil  die  Offenbarungen  der  Philumene 

die  Qrondlage  der  ^arepcoöetS  ^tXovpteyffi  und  nach  ihres  Verfassers  in  diesem 

Titel  selbst  ausgedrflckten  Meinung  dessen  Haupttheil  und  Kern  bildeten,   über  den 

eor  selber  nur  commentirte. 

<**)   „Habet  (Apelles)  praeterea  suos  libros,  quos  inscripsit  Syllogismorum ,  in  quibus 

probare  Tult,   quod  omnia,  quaecunque  Moyses  de  Deo  scripserit,  yera  non  sint, 

aed  falsa  sint"  App.  lu  Tertullians  Schrift  „De  praesoriptt.   haerett"  o.  6  (61), 

*AKtXkrf^  —  dSstety  ßovXofieroS  coS  ovx  ayta  ra  ManföeatS  övyypafA- 

fuxta^  rovTO  incticoprföai  inuptpei  x.  t.  A.  Ozig.  Hom.  II  in  Qen.  Opp.  T.  II 

p.  61  s.  ed.  Delar.,  „Plerique  enim,  quorum  auctor  Apelles,  sicut  habes  in  trige- 

simo  et  octayo  tomo  qus,  has  quaestiones  proponunt:  Quomodo  lignum  yitae  plus 

operaii  Tidetur  ad  yitam,  quam  insufflatio  Dei?"  etc.  Ambros.  „De  paradiso"  c  5 

n.  28.    Vgl.  auch  noch  £us.  Bist.  eccl.  5,  13  Schluss:   *0  ye  rot    AnaXXtji  ov- 

roS  fivpta  Hora  tov  McovöbhoS  ^öeßfföa  voßov,  öta  nXetovosty  övyypafx- 

fM4Xtmy  (Eusebius  meint  die  einaelnen  Bücher   der  "SvXXoytÖßoty  die  nach  dem 

Terf.  des  App.  au  „De  praescriptt.  haerett.*^  aus  mehreren  und  nach  Ambrosius  aus 

sehr  Tialen  Büehern  bestanden)  tovs  ^eiovS  ßXaötptffiTföaS  XoyavSt  Hi  iXey- 

X<^»  09^  7^  dtf  öoxeif  Hat  ayaxpoxijy  otvrooy  ov  fitxpav  neieoiTfßtsyoS 

1*^  Was  hief&r  spricht,  ist  der  Zusammenhang,  in  dem  sie  mit  den  in  Rom  yerfassten 
^ayepmöeif  gestanden  haben.  Wie  diese  gegen  die  AussprQche  der  alttestament- 
lichen  Propheten  gerichtet  waren  {taS  —  %poq>rfteiai  i^  ayxtKstfieyov  Xsyst 
nyevfJLatoi ^  iteiSofuyoS  cacoqt^tyßaöt  KapBeyov  xtyoS  Satßioyooöif^^  ovo- 
fia  ^tXovßertfi  Bhodon  bei  Bus.  Hist.  eccl.  6,  13;  ygl.  auch  noch  die  Worte 
Bhodons  ebds.:  iqnf  —  o  yipmv  AiteXXf^S  npoi  ifie  — ,  raf  fjiey  iepog>ff- 
reuii  koctfta^  iXeyxny,  6ujt  to  ßtföey  oXcoi  aXtf^ai  Hpffueyccv  aövßupcayoi 
yap  vftapx<yo6t  not  ipevönS  xat  honrtcni  dyrtHetfuyca) ,  so  jene  gegen  das 
mosaische  Geseti  oder  den  Pentateuch.  Die  2vXXoytößiOt  und  ^ocyepcoöai? 
waren  gleichsam  nur  die  awei  Theüe  eines  gegen  das  Alte  Testament  oder  gegen 
„Moses  und  die  Propheten"  gerichteten  Werkes. 
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Assyriers  Prepon,  deren  Hippolytns  „Refat  omDimn  haeress/  7,31 
in  den  Worten  gedenkt:  *Enet  de  iv  tois  uaS^  ^ßjuxs  XP^^^^  ^^^ 
Hatrorepov  rt  inexBtpt^öe  MapHtoaviörrfs  ng  Ilpenayy  ^Aöövfnos, 
npos  Bapöijötartjy  rov  ^Apfxeviov  iyypaq)oog  noifjöag  Koyovs  nept 
rtfg  aipeöBooi  x.  r.  X,  Denn  Hippolyt  bezeichnet  sie  hier  als  vor 
Kurzem,  so  eben  {iv  rots  xa^  t^ßiag  ;|f/9ovotff  vw)  geschrieben, 
and  er  lebte  in  Rom.  Endlich  gehört  aach  der  wesentlich  in  der 
zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  entstandene,  weitschichtige 
ebjonitisch-gnostische  Schriftenkreis,  den  man  mit  dem  Namen 
„Glementinen^  zu  bezeichnen  pflegt,  wenigstens  zum  Theil  der  Welt- 
stadt an^^^). —  Von  den  dynamistischen  und  modalistischen  Monarchi- 
anem,  die  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  und  in  den  ersten 
Decennien  des  dritten  aus  den  griechisch-hellenistischen  Kirchen  nach 
Rom  kamen  und  kürzere  oder  längere  Zeit  innerhalb  der  römischen 
Gemeinde  und  in  ihrer  Umgebung  ihr  Wesen  trieben,  werden  uns  keine 
Schriften  genannt.  Wir  hören  nur  durch  Epiphanius,  Pan.  haeres.  54 
n.  1,  davon,  dass  der  Lederarbeiter  Theodotus  ein  vielgelehrter  (noXu- 
IJLaSrrfg)  Mann  gewesen  (s.  ob.  S.  319  Anm.  94),  und  aus  dem  Monde 
des  Verfassers  des  2ptxpoi  Aaßvpiv^os^  Hippolyt  (s.  ob.  S.  318 
Anm.  90),  bei  Eusebius  Hist.  ecci.  5,  28  (vgl.  auch  Theodoret,  „Haerett 
fabb.  comp.^  2,  5),  dass  seine  Anhänger  oder  die  Artemons  oder  auch 
die  beider  (s.  ob.  S.  319  Anm.  94)  ihre  Lehre  nicht  sowohl  auf  Schrif- 
stellen,  als  vielmehr  auf  logische  Schlüsse  gebaut,  mit  Hintansetznog 
der  heiligen  Schriften  der  Geometrie  obgelegen,  profane »  heidnische 
Verfasser,  wie  Euklid,  Aristoteles  und  Theophrast  und  Galen  bewan- 
dert und  hochverehrt,  ja  Galen  geradezu  angebetet,  und  ihre  Bücher 
eifrig  studirt,  und,  so  weit  sie  sich  mit  den  heiligen  Schriften  beschäf- 
tigt, an  deren  Text  unter  dem  Verwände  ihn  zu  emendiren  willkühr- 
liche  Kritik  geübt,  weshalb  auch  die  von  einzelnen  Mitgliedern  der 
Secte,  Asklepiodot  oder  Asklepiades,  Theodot,  Hermophilus  und  Apollo- 


^^)  Die  meisten  Neueren  (Banr,  Sehliemann,  Gieeeler,  Hilgenfeld,  Ritschi  a.A.)  !»•«& 
80  wohl  die  clementinischen  Homilien  {Ta  KXTfpLSVXta)  y  als  aaoh  die  „Beeogni- 
tiones  ClementiB**  (in  ihrem  griechischen  Original)  in  Born  yerfasst  sein,  naehUlhoiD, 
der  Ostsyrien  für  das  Vaterland  der  Homüien  ansieht,  sind  cum  wenigsten  die  Be* 
eognitionen  in  Rom  entstanden,  als  eine  Ueberarbeitong  jener. 
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oides  oder  ApoIloniuB,  angeblich  verbesserten  Exemplare  derselben  nicht 
mit  einander  übereinstimmten ,  ja  Einer  von  den  Genannten,  Apoiloni- 
des,  sogar  zu  verschiedenen  Zeiten  zwei  mit  einander  disbarmonirende 
Recensionen  derselben  geliefert  habe^^^).  *  Allein  es  lässt  sich  doch 
erwarten,  dass  der  ^vielgelehrte^  Theodotas  and  inbesondere  Männer,  wie 
die  von  dem  Verfasser  des  SßxiHpos  AaßvptvS^os  geschilderten,  auch 
selber  geschrieben,  oder  näher,  bestimmter,  dass  sie  ihre  Lehre  auch 
schriftlich  entwickelt,  and  gegen  Angriffe  von  kirchlicher  Seite  verthei- 
digt  and  die  Kirchenlehre  aach  in  Schriften  angegriffen  haben  werden; 
die  verschiedenen  von  ihnen  „verbesserten"  Exemplare  der  heiligen  Schrif- 
ten oder,  wie  man  vielleicht  sagen  kann,  von  ihnen  aasgegangenen  „kriti- 
schen" Recensionen  oder  Aasgaben  derselben  ^  ^^),  sind  selber  als  eine  Art 
schriftstellerischer  ProdakHonen  za  betrachten;  endlich  Epiphanias  führt 
in  Pan.  haeress.  64  den  Lederarbeiter  Theodotas  wiederholt  in  einer 
Weise  redend  ein,  die  den  Gedanken  sehr  nahe  legt,  dass  ihm  oder  viel- 
mehr seiner  Qaelle  Schriftliches  von  ihm  vorgelegen  habe.    Und  aach  von 

>•■)  Jta  Tovto  ratS  SeuxS  ypagfcnS  ag>oßooS  ineßaXov  xai  x^pot^t  \ey0vr9S 
avraS  dtoopSwxeyacu  xat  Ott  tovto  fiff  xatai^evSoßtevoS  avtioy  Xeywy 
6  ßovXoßieroS  dvratca  fM^nr,  ei  yap  ttff  ^eXiföet  Övyxofitöas  avtatv 
kxaötov  ta  avttypa<pa  iBsta^v  npoi  aXXifXa^  xata  tcjXv  av  evpot 
6ux<poayovyta.  a6vßig>cora  yow  iötm  ta  AöxXfffttaSov  totS  Oeodotov, 
noXXeor  de  iöttr  evitopfföat,  dta  to  <ptXottßooS  iyyeypaqtSat  tovS  ßia- 
SytaS  avtoor  ta  v<p  hKa6tov  avtoov^  ooS  avtoi  xaXovöt,  xatoopSco- 
ßiera,  tovteöttv  ijqtartößieya.  naXtv  6e  tovtots  ta  EpßognXov  ov 
ötry^deu  ta  yap  'Ano^^osriSov  ovöe  avta  havtots  iött  öviupoora, 
ireöti  yap  övyxptvai  ta  npotepov  vx  avtov  (so,  nicht  vx*  avtatr^  was 
die  Handschriften  haben ,  ist  augenscheinlich  mit  Chzistophorson  und  SaTÜe  ca  lesen, 
indem  der  Verfasser  des  2ßiiKp<ii  Aaßvptv^oi  in  dem  vorangehenden  Sats  nur 
Ton  dem  Mangel  an  Uebereinstimmong  in  den  Exemplaren  des  Apollonides  redet) 
xcrcaöxeveö^evta  totS  vötepov  xaXtv  ixtdta6tpaq>ei6t,  xat  evpetr  xata- 
xoXv  dxadorta.  —  ovöe  —  apytiöaöBat  Svraytat  kavtaor  eirat  to 
roXßifffia^  oxotar  xat  tp  avtooy  x^H^  V  y^pctfifieva^  xat  %ap  oiv  xattf- 
Xff^V^ocv,  ßTf  totavtaS  xapeXaßor  taS  ypaq^a^j  xat  öet^at  arttypatpa, 
oSer  avta  ßeteypai^arto,  ßif  ixooötr, 

*^  Kach  dem  Verflasser  des  2ßtxpoS  Aaßvpir^oS  wurden  die  „yerbesserten"  Exem- 
plare des  Asdepiodot  und  Theodot  (und  wohl  auch  die  des  HermophUus  und  Apollo- 
nides) Yon  ihren  Sohilleni  durch  aahlreiche  Abschriften  rerriellfUtigt  (s.  die  vorang. 
Anm.)« 
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Männern,  wie  Epigonns,  Kleomenes  und  Sabellins  darf  angenonunen 
werden,  dass  sie  in  Rom  ihre  Lehre  nicht  aofischliesslich  in  Bede,  son- 
dern auch  in  Schrift  werden  vorgetragen  haben.  —  Zam  Schloss  übri- 
gens noch  die  Bemerkung,  -  dass  natürlich  in  der  in  Rede  stehenden 
Zeit  in  der  Weltstadt  eine  Anzahl  nad  zwar  ohne  Zweifel  eine  bedeu- 
tende von  anderwärts  verfassten  Schriften  griechbcher  und  hellenistisch- 
orientalischer Haeretiker  aller  Art,  insbesondere  gnostischer,  von  ihren 
Urhebern  oder  deren  Anhängern  in  Umlauf  gesetzt  worden  sind  um  durch 
sie  unter  Heiden,  Juden,  anderen  Häretikern  und  den  Mitgliedern  der 
römischen  Christengemeinde  Proselyten  zu  gewinnen.  Ein  Beispiel  von 
solchen  Schriften  ist  das  Buch  Elchesais,  das  Alkibiades  von  Apamea 
nach  Rom  brachte  (s.  ob.  S.  317  f.). 

Von  antihaeretischen  Schriften,  welche  hellenistisch-orientalische 
Kirchenlehrer  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts,  die  Rom  auf  kürzere 
oder  längere  Zeit  zu  ihrem  Wohnort  gemacht  hatten,  während  ihres  Auf- 
enthalts daselbst  in  griechischer  Sprache  verfasst  haben,  möchte  zuvör- 
derst das  JSvrrayfia  9rpo^MapKta9vaJustinsdes Märtyrers, 
dessen  Irenaeus  Adv.  haeress.  4, 6, 2  (vgl.  Eus.  Hist.  eccl.  4, 18)  gedenkt, 
und  aus  dem  er  hier  eine  Stelle  citirt^*^),  zu  nennen  sein.  Erwägen 
wir  nämlich,  dass  sich  Justin  nicht  nur  lange  Zeit  und  zu  zweien  Malen 
in  Rom  aufgehalten  hat  (s.  ob.  S.  337),  sondern  auch  Jahre  lang  zu 
gleicher  Zeit  mit  Marcion  in  der  Weltstadt  gewesen  ist  (vgl.  ob.  S.  313—15 
und  S.  342  mit  S.  336  f.  und  S.  340 1«»),  so  legt  sich  der  Gedanke  sehr 

**^  Wahrscheinlich  iit  auch  die  ,,AdT.  haerees."  5,  26,  8  aoa  einer  fiohrift  Jnstim 
citirte  Stelle  dessen  Svrrayfia  itpoS  Mafnawva  entnommen. 

i^*)  Man  ist  Tcrsacht  mit  Semisch,  a.  a.  0.  S.  42  Text  nnd  Anm.  1  in  den  Worten: 
MapKKora  —  xtra  HoyttHor,  oS  xati  ryr  in  iött  StBaöxcay  tovs  im5o- 
ßiirovS  H,  r.  A.  und:  6s  ipyetö^cn  xoy  noiifXffy  ro»v  ovpaytMy  —  Hoti 
yvy  StSaöxnt  dXXoy  de  ttya  xatayyeXXn  naßa  xoy  Sffßuovpyoy  x.  r.  A. 
in  Apol.  1,  26  und  68  eine  Hindentnng  darauf  su  finden,  dass  Marcion,  als  Justin 
in  Rom  (s.  weit,  unt.)  seine  erste  Apologie  schrieb  (1^9) ,  daselbst  lebte  und  wirkte. 
Allein  Justin  kann  an  den  beiden  Stellen  auch  sehr  wohl  bloss  auf  eine  Wirksamkeit 
Marcions  hingedeutet  haben,  die  derselbe  damals  Qberhaupt  entftaltete,  nnd  bitte 
derMirtyrer  sagen  wollen,  dass  Marcion  lurZeit  der  Abfassung  der  ersten  Apologie 
in  Rom  lebte,  so  würde  er  dies  wohl  durch  einen  Zusata,  wie:  iy  tp  jtoAa 
vßicoyt  lu  erkennen  gegeben  haben  (ygl.  die  Worte:  6vyafJiaS  noitföaS  fictyvcaS 


der  beiden  rSmisehen  Symbole.  363 

nahe,  dass  er  hier  dnrch  das,  was  er  häufig  vod  dem  Wesen  und 
Treiben  desselben,  sowie  seiner  Schüler,  und  der  von  ihm  and  diesen 
ausgehenden  grossen  Verführung  (s.  ob.  S.  314 — 16  und  S.  342^^^)) 
hören  und  sehen  mnsste^^^),  den  Impuls  dazu  erhalten  hat,  eine  be- 
sondere Schrift  gegen  ihn,  die  oben  genannte,  zu  schreiben  ^^^).  —  und 

—  Simon  —  iv  ty  itoXa  vhooy  ßaötXtSt  *Pa>ßi7f  SeoS  ivofxtö^rf  in  dem 
Vorangehenden). 

**^  Von  der  ron  Marcion  ausgegangenen  grossen  Verführung  Oberhaupt  spricht  Justin 
in  seiner  grösseren  Apologie  wiederholt  in  starken  Ausdrücken  (ds*  xaxa  %av 
ysroi  ar^paonoor  öta  tffS  tnov  öatfiovfoy  övXXippeooS  uoXXov^ 
MoeotTfxe  ßXaögtrffjLuxS  Xeyetv  k.  r«  A.  c.  26,  ip  noXXot  itetöSevreS^  ois 
ptorip  xaXTf^Tf  imötaßisvip,  ijficoy  xaTayeXeoötr  x,  r.  X.  c.  68). 

'^<0  HogUch,  ja  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Märtyrer  in  Born  auch  persönlich  mit 
Mareion  susammengetroffen  ist.  So  stiess  ja  auch  Polykarp  während  seines  Aufent- 
halts in  £om  auf  ihn,  und  hatte  Rhodon  daselbst  eine  Unterredung  mit  seinem 
Schüler  Apelles. 

"^  Wir  setsen  Tonus,  dass  das  Svrraypux  npoS  Mapiaoora  Justins  nicht  bloss 
ein  Theil  seines  Svrrayfia  xata  itaöaay  cApeöeoor  gewesen  ist,  yon  dem  er 
selbst  in  ApoL  1,  26  spricht,  und  worin  er  nach  diesem  G.  (und  nach  C.  58)  auch 
Ton  Mareion  gehandelt  haben  muss.  Denn  Irenaeus  drückt  sich  „AdT.  haeress." 
4,  6,  2  in  einer  Weise  aus,  die  darauf  fUhrt,  dass  er  eine  besondere  Schrift  Justins 
gegen  Marcion  gekannt  hat  {Ken  HaXofS  lovCttvoi  iv  ttp  npoi  Mapxioora 
öwzixynctn  q>tf6tr),  Und  ebenso  hat  sie  Eusebius  als  eine  selbstständige,  yon 
der  Schrift  gegen  alle  Haeresien  Terschiedene  Schrift  gekannt  (s.  Eist.  ecd.  4,  11, 
wo  Eusebius  übrigens  irrthümlich  einen  Passus  aus  Apol.  1,  26  als  einen  der 
Schrift  gegen  Marcion  angehörigen  dtirt,  indem  er  Tcrgessen  hatte,  dass  er  ihn 
dort  gelesen,  und  sich  durch  seinen  Inhalt  su  dem  Glauben  verleiten  liess,  er  habe 
dies  hier  gethan).  Und  dasselbe  gilt  von  Hieronymus  und  Photius,  nach  denen 
sie  au/9  mehreren  Büchern  bestanden  hat  Gi^^d  et  contra  Mardonem  insignia 
▼  olumina,  quornm  Irenaeus  quoque  in  quarto  adversus  haereses  libro  meminit, 
et  alins  über  contra  omnes  haereses,  cujus  fadt  mentionem  in  Apologetico,  quem 
dedit  Antonino  Pio",  „De  viris  illustr.'*  c.  29,  xai  iiffv  xat  xata  MapuiooroS 
arayxatot  Xoyot  xat  i)  xata  naöoov  alpeöeoov xPV^tfios itpotyfioreuXf 
Bibl.  Cod.  125).  Auch  lasst  sich  doch  eine  besondere  Schrift  Justins  gegen  Marcion 
nach  dem  ob.  im  Text  und  in  Anm.  169  Bemerkten  sehr  wohl  begreifen,  und  ist 
die  Haeresie  Marcions  nicht  nur  yon  einer  g^ansen  Beihe  von  Kirchenlehrern  (Theo- 
phüusTon  Antiochien,  Philippus  yon  Gortyna,  Modestus,  Bhodon,  TertuUian  u.  A.) 
in  besonderen  Schriften  bestritten  worden ,  sondern  hat  auch  Irenaeus  yersprochen 
nach  seinem  'EXeyx<^  ^^tt  avatponTf^  rtfi  ip8u8<»yvfiov  yyooöemi  ßtßXta 
ireyre,  worin  er  Marcions  IrrthAmer  gelegentlich  erwähnt  und  bekämpft,  noch  eine 
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was  von  Justios  Swray/ia  npos  Mapttiot^ya,  das  gilt  auoh,  und 
wohl  noch  sicherer,  von  Rhodons  ao  einen  uns  nicht  weiter  bekannten 
Kaliistion  gerichteten^^*),  schon  ob.  S.  341  erwähnten  Svyypa/ißia 
npos  MapHtoavog  alpeötr,  indem  Rhodon,  wie  wir  a. a.  O. gesehoi, 
eine  ziemlich  lange  Zeit  in  Rom  gelebt  hat^^>),  Rom,  wie  ans  seinem 
Bache  selbst  erhellt,  der  Hauptsitz  der  marcionitischen  Secte  war,  and 
er  sich  daher  hier  am  Meisten  dazn  getrieben  fahlen  mnsste,  dasselbe 
gegen  sie  za  schreiben,  and  er  in  ihm,  nachdem,  was  ans  Easebios 
Bist.  eccl.  5,  13  aas  ihm  mitgetheilt  hat,  eine  so  so  genane  Bekannt- 
schaft mit  den  Zuständen  der  römischen  Marcioniten,  der  Spaltungen 
unter  ihnen  und  der  Lehren  der  einzelnen  marcionitischen  Parteihäupter, 
an  den  Tag  gelegt  haben  muss,  dass  es  den  Anschein  gewinnt,  als 
habe  er  es  angesichts  derselben  geschrieben  ^^^). 

eigene  Sehrift  gegen  dieselben  sn  eefareiben  (Ady.  haereee.  1,  SS,  4;  TgL  Eos.  Biet 
eocl.  5,  8)  nnd  nach  Ens.  bist.  eocl.  4,  25  diese  Schritt  anoh  wirklich  geeehxieben. 
Daea  Irenaeus  in  Ady.haeresfl.  4,  6,  2  die  Schrift  Juatina  gegen  Uarcion  mit  dam* 
aelben  Worte  beseiehnet,  wie  Jnatin  aelbat  in  Apol.  1,  26  aeine  Schrift  gegen  alle 
Haereaien  (Swtixyßiä),  kann  natürlich  keinen  Gnmd  dafür  abgeben,  daaa  jene 
Schrift  nor  ein  Theil  Ton  dieser  war.  —  Uebrigena  kann  aneh  Jnstina  ^wrayua 
xata  na69oy  akpaÖMoor  recht  wohl  von  ihm  in  Born  yerfosst  worden  aein. 

1^  'Er  T«p  avtqt  de  övyypafißiatt  KaXÄtörtoort  %po6iptoyoov  Ena.  hiat.  eecL 
5,  13,  „Meminit  in  eodem  libro,  qnem  seripsit  ad  CaUiationem*'  BieroB,  „De 
▼ins  iUnatr/*  o.  87.  Kallistion,  von  dem  Ensebins  ond  Hieronymna  wie  Ton  einem 
nicht  gana  unbekannten  Manne  reden  {KaXAtönonriy  „GalUstionem'S  nicht  KaXXiÖ' 
ttoort  Ttrtj  „Oallistionem  qaendam")»  vat  TieUelcht  ein  Mitglied. dea  grieehiachfln 
Theüs  der  römischen  Gemeinde  oder,  wie  Bhodon  selbst,  ein  in  Born  lebender  hel- 
lenistisch-orientalischer (kleinasiatiacher)  Ohrist. 

"^  Nach  Hieronymna  nnter  Commodns  und  Septimius  SeTems  („temporibna  Gommodi 
et  Seteri  floruit*',  „De  yiria  illustr."  c.  37).  Hiemit  stimmt  Qberein,  daaa  die 
ZustSnde  des  römischen  Mardonitiamus ,  welche  Bhodona  Schrift  nßoS  Mapmm' 
yps  aipeötr  voraussetat,  augenscheinlich  einem  etwaa  spBteren  Stadium  deaaelben 
angehören,  dem  Stadium,  in  welchem  er  aich  in  den  letaten  Deeennien  dea  iweiteD 
Jahrhunderts  befunden  haben  muss. 

^^^  Man  könnte  aus  den  Aeussemngen  des  Eusebius:  fia^rgvS  im  *PG9ßtfSy  eir 
avto^  iöropM ^  Tanotrqo  und:  *Ey  x(p  avxtp  övyypaßAfum  fiSfia^hfrevö^m 
iict^Fvfßtf^  Tatutvip  havtoY  oßoXoysi^  insbesondere  aua  der  letsteren,  dea 
Schluas  sieben  wollen,  dass  Bhodon,  ala  er  sein  2vyypaftfJLa  itpoS MapKimvoS 
oAp9ätr  aehrieb,  nicht  mehr  in  Bom  war.  AUein  das  im  *PoDfi7ff  kann  auch 
Enaebiua  angehören  und  ffthrt  aelbat  in  demMle,  daaa  Bhodon  aelber  ea  gebraucht 
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Zo  den  nicht-antihäretischen  Schriften,  die  von  hellenisti- 
schen Orientalen  des  in  Bede  stehenden  Zeitraums ,  welche  nach  Rom  ge- 
kommen, diese  Stadt  f&r  eine  kürzere  oder  längere  Zeit  zu  ihrem  Wohn- 
sitz genommen  hatten,  während  ihres  dortigen  Aufenthalts  in  griechischer 
Sprache  abgefasst  worden  sind,  gehört  vor  Allem  die  zweite,  kür- 

häbok  tonte,  nieht  nothwendig  dannif,  daet  er  nir  Zeit  der  AbCiaeiiiig  der  genaia- 
Utk  Schrift  Bom  TerlMsen  bitte. 

Bieronymns  sagt  in  seiner  Sobrift  ,,De  nru  ülnetribas''  swei  Hai  mit  grosser 
Bestimmtheit  ans,  dass  Bhodon  eine  Sebrift  gegen  die  Montanisten  Tor&sst  habe 
(„[eomposnit]  et  adyersnm  Phrygas  —  oder  „Gataphrygas"  —  insigne  opns"  e.  87, 
,4^tiadis,  enjns  Bhodon  in  opere,  qnod  adyersns  Montannm,  Priseam  Madmillam- 
qoe  eomposnit,  reeordator"  e.  89).  Diese  Sebrift  ist,  wie  nicht  m  bezweifeln, 
dieselbe,  ans  der  Svsebins  in  Eist.  eeoL  5,  16  and  17  eine  Beihe  Ton  Bmph- 
stfieken  anfUurt  ohne  den  Kamen  ihres  Yerfusers  in  nennen  (s.  c.  16  in.),  indem 
er  ihn  nicht  kannte.  Man  TgL  nnr  die  ans  „De  tiris  illnstr.*'  angeführten  Worte 
des  Hieron jmns  mit  dem,  was  Ensebins  a.  a.  0.  e.  17  in.  ans  der  Schrift  des  ihm 
anbekannten  Yerfusers  dtirt  Dass  Ensebins  Nichts  dsTon  weiss,  dass  Bhodon  sie 
Terbsst  hat  (aneh  in  Hist  eccL  5,  18,  wo  er  Schriften  yon  diesem  erwähnt  — 
ausser  der  Schrift  gegen  die  Haeresie  Hardons  eine  Schrift  über  das  HexaSmeron 
—  and  enahlt,  dass  er  yersprochen  habe,  eine  Schrift  gegen  Tatian  sn  schreiben, 
schweigt  er  yon  einer  Schrift  desselben  gegen  die  Montanisten) ,  —  dass,  sagen  wir, 
Bnsebins  Kiehts  dayon  weiss,  dass  Bhodon  die  antimontanistisohe  Schrift  yerfiust 
hat,  ans  der  er  eine  Anaahl  SteUcn  mittheflt,  dies  entscheidet  noch  nicht  dagegen, 
dass  sie  yon  ihm  hetrUiri  Wftssten  wir  nnr  mit  Sicherheit,  woher  Hieronymns 
die  bei  ihm  wiederholt  so  bestimmt  auftretende  Aassage  hat,  dass  Bhodon  sie  ge- 
schrieben. Kach  dem,  was  er  in  der  „Praef  an  „De  yiris  illnstr.'*  sagt,  hatte 
er  an  dieser  Schrift  keiDe  andere  Quellen  als  die  Birchengeschiohte  des  Ensebins 
und  das,  was  ihm  die  Schriften,  die  er  erwShnt,  in  Betreff  des  Zeitalters  ihrer 
Yerfiwser,  selbst  an  die  Hand  gaben.  Da  nnn  der  YerfSuser  der  in  Bede  stehenden 
Schrift  selber  sieh  in  ihr  nicht  genannt  haben  kann,  und  Ensebins  seinen  Kamen  nicht 
angegeben  hat,  so  liegt  die  Yermuthung  nahe,  dass  ihm  ein  Exemplar  derselben  yorgele- 
gen,  oder  dass  er  ein  Exemplar  derselben  gesehen,  in  dem  irgendwo  die  Bemerkung  stand, 
dass  Bhodon  sie  yerüust.  Sollte  sie  wirklich  yon  dem  Schfller  Tatians  sein,  so  mflsste 
er  sie  nach  dem,  was  uns  Ensebins  aus  ihr  mittheilt,  üi  Kleinasien  yerfasst  haben, 
entweder  beyor  er  nach  Bom  kam,  oder  auch,  wenn  er  später  wieder  yon  dort  in 
eeine  Heimath  anrttekgekehrt  sein  sollte,  nach  seiner  Bückkehr  in  dieselbe, 

Ob  Bhodon  die  Schrift  gegen  Tatians  npoßXfffiatmty  ftifikioy^  die  er  naeh 
Eus.  bist  eoct  5,  18  in  seiner  Schrift  gegen  die  marcionitische  Secte  in  schreiben 
yersprochen  (ygl.  ob.  8.  841  Anm.  187),  nachmals  wirklich  geschrieben  hat,  darttber 
fUdt  uns  jede  Nachricht» 
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zere  Apologie  Justins  des  Märtyrers,  indem  wir  in  derselben 
nicht  nur  aaf  eine  Reihe  von  Aensserongen  stossen,  die  ganz  deutlich  zu 
erkennen  geben,  dass  ihr  Verfasser,  als  er  sie  schrieb,  sich  in  Rom  befand, 
sondern  auch  eine  ganze  Partie  antreffen ,  aus  der  Ebendasselbe  klar  her- 
vorgeht^^^^).  Was  die  erste,  längere  Apologie  Justins  betrifft, 
so  enthält  sie  in  den  Worten  in  C.  26:  *0;  (Simon  Magus)  —  dwafistg 
nottföots  fiayiua^  ir  t^/  noXet  Vfioßv  ßaötktöt  ^Poopi^y  ^eos  iroßii- 
Ö^rf  Hat  ayßpiavri  nap  vßicov  oog  Beog  tSTifitjrca^  6  g  aröptag 
ayeyrfyeprat  iv  rcp  Tißepi  nora^(p  ßnraSv  tgjv  6vo 
yBq>vpQDv ,  i^ojv  iniypaqfTfv  pooptatHT^v  ravrtjy  2IMI1NI 
^E£l  SAFKTD.  (vgl.  auch  c.  56)  strenggenommen  allerdings  nur 
eine  nicht  zu  verkennende  Spur  davon,  dass.  ihr  Verfasser  die  Locali- 
täten  Roms  aus  eigener  Anschauung  kannte.  Allein  es  ist  doch  immer 
das  Zunächstliegende  und  Natürlichste,  dass  er,  der  so  lange  in  Rom 
wohnte,  als  er  die  angeführten  Worte  niederschrieb,  die  Dinge,  von 
denen  er  in  ihnen  redete,  in  seiner  Nähe  wusste^"^^).  Wohl  mit  Recht 
hat  daher  schon  Ensebius  Rom  als  den  Ort  der  Abfassung  nicht  bloss  der 
zweiten,  sondern  auch  der  ersten  Apologie  bezeichnet  ^^^).    In  Bezug  auf 

'^*)  Was  jene  Aeasserungeii  angeht,  so  b.  gleich  den  Anüang  der  Schrift:  Kcti  xa  x^^^ 
dß  xat  npoatfy  iv  rxf  noXei  vßioor  yerofieva  im  Ovpßvcov,  oo  * Pmßiatot, 
—  i^Tfyayxade  /w  vieep  ijfioov  —  t^v  rcoySe  Xoyaov  öwra^y  xotfföaüSat, 
ferner  das,  was  Justin  im  Anfang  von  C.  3  aasspricht,  dass  er  erwarte,  einer  yon  den 
Ton  ihm  bekämpften  PhUosophen  oder  doch  Crescens  werde  ihm  nachsteUen  und  ihn 
ans  Kreuz  bringen,  und  was  er  in  demselben  C.  yon  seinen  Disputationen  mit  die> 
sem  Cyniker  eraählt,  sowie  auch  sein  Erbieten  ebendaselbst  mit  ihm  aufs  Neue  lu 
disputiren  (Crescens  hatte  sich  ja  nach  Tatians  Ausdruck  in  Bom  eingenistet  und  sachte 
nach  ebendemselben  Beide,  Justin  und  ihn  selbst,  su  verderben,  und  in  den  Anfangs- 
worten  desC/s  giebt  sich  eine  Vorahnung  des  Märtyrertodes  lu  erkennen,  den  Justin 
nicht  lange  darauf  in  Bom  erlitt;  s.  ob.  S.  336  und  S.  340  f.),  endlich  Justins 
Hinweisung  auf  noch  gegenwärtige  Heilungen  yon  Besessenen  durch  Christen  in  Bom 
in  C.  6.  Die  Partie  der  iweiten  Apologie,  aus  welcher  klar  heryorgeht,  dass  Justin 
diese  Schrift  in  Bom  yerfasst  hat,  ist  die  Erzählung  in  C.  2  (s.  die  ob.  S.  336  f. 
Anm.  180  angef.  Aeusserung  yon  Semisch).  Auf  die  in  C.  2  erzählten  Begeben* 
Ußiten  deuten  übrigens  die  ob.  angef.  Anfangsworte  der  Apologie  hin. 

"^  Vielleicht  hatte  er  die  Stotue  und  ihre  Inschrift  (SEMONI  SANOO  DEO  FIDIO 
Ltc.)  erst  neulich  noch  gesehen  und  daran  Aergemiss  genommen. 

*^^  Was  die  zweite  Apologie  betrifft,  so  giebt  er  in  Hist.  eccL  4,  16  s.  deutlich  in  er- 
kennen, dass  er  nach  Apol.  2,  3  ygln.  mit  Tat.  Apol.  19  und  nach  Apol.  2,  2  an- 
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den  Abfassungsort  der  vielen  übrigen  nichi-antihaeretiBchen 
Schriften  JnstinB,  die  von  Ensebios,  Hist  eccl.  4«  18  (vgl.  auch  4, 11), 
Bieronymos,  ^De  viris  illostr."  c.  23  (nach  Ensebios),  und  Photins,  Bibl. 
Cod.  125,  aufgeführt  werden  ^^^),  lässt  sich  nor  Zweierlei  sagen:  dass, 

genommen  hat,  daw  Justin  sie  in  Rom  knrs  tot  seinem  MSrtyrertode  daselbst  yer- 
ÜMst,  wenn  er  dies  dort  aneh  nirgends  ansdrfleklich  sagt.    Dass  er  sieh  beide  Apo- 
logien, aneh  die  erste,  als  in  Rom  rerfkest  gedacht  hat,  deutet  er  in  Bist.  ecol. 
4,  11  in  den  Worten  an:  *0  6e  avtoS  ovtos  'lovörtroS, —  XoyovS  iJbrep  r^f 
VM^epct^  möreoaS  anoXoytar  ixorrai  ßaötXa  'Arroarty^  rip  ÖTf  imxXij- 
Bevxi  Evöefin  (die  erste  Apologie)  xcn  rp  'PooßjLOUor  6vyxXrfXip  (die  sweite 
Apologie)   %po6q>iioyeu   Hat    yafj    int    ttfS  'PooßtfS  ras   dtatpißaS 
inotetro.    Hier  hat  er,  wie  es* scheint,  die  Thatsache,   dass  der  Mirtyrer  seine 
beiden  Apologien,  wahrend  er  in  Born  domieilirte,  geschrieben,  aus  dem  Umstände 
gefolgert,  dass   die  erste  an  den  Kaiser  Antoninns  Pius  und  die  sweite   an   den 
römischen  Senat  gerichtet  ist      Sr  hat  wohl  gemeint,  dass  Justin  sie  Beiden  ir- 
gendwie in  eigener  Person  Aberreicht  hat,  eine  Vermuthung,  für  deren  Richtigkeit 
in  Betreff  der  sweiten  Apologie  auch  die  Worte  devtepov  vnep  roar  xaJ^*  ijfzaS 
6<yy licet mr  ßtßXtor  dradovS  totS  dedt^XoifßieyaiS  apxovötr  in  Hlst.  ecd. 
4,  16  su  sprechen  seheinen. 
"*)  Es  sind  nach  Susebius  (und  Hierenjmus) :  1)  ein  AayoS  npoS  ^EXXrfvaS^  in  dem 
er  insbesondere  Aber  die  Natur  derDSmonen  handelte,    S)  eine  sweite  Sohrift  npos 
^EXXffraS^  die  auch  die  Ueberschrift  iXeyxoi  trug,   8)  eine  Schrift  nept  Seov 
ßiovapxw^^*  in  der  er  die  Einheit  Oottes  nicht  nur  aus  den  Aussprüchen  der  hei- 
ligen Schrift,  sondern  auch  aus  Zeugnissen  hellenischer  Schriften  darthat,   4)  eine 
Schrift,    die   dem  Titel  WaXtpt  ftlhrte,   6)  ein  JBvyypaßißia  öxoXtHor  xapt 
injxn^^  in  der  er  yerschiedene  Fragen  die  Seele  betreffend  aufstellte  und  die  Ant- 
worten der  griechischen  Philosophen  auf  dieselben  darlegte  mit  dem  Versprechen  in 
einer  Schrift  sie  widerlegen  und  seine  eigene  Ansicht   über   den  Gegenstand  ent- 
wickeln SU  woUen,  und   6)  der  dtaXoyoi  npos  Tpvgfmra  'lovdottoy.    Zu  die- 
sen Schriften  kommen  noch  swei  bloss  Yon  Photius  angefllhrte:  eine  apologetische: 
anopMor  xara  xtfS  evöeßnaS  Heq>aXaico$etS  intXvöetS  (summarische  Lösun- 
gen Ton  Bedenken  gegen  die  Frömmigkeit,  d.  h.  den  christlichen  Glauben)  und  eine 
metaphysische:  eine  npayfiaxeux,  xata  ror  xpootor  xcn  devrepor  tffi  g>v6i- 
HtfS  axpoaöemS  x.  r.  A.    Alle  diese  Schriften  sind  bis  auf  den  JuxXoyoi  npoS 
Tpu4pcora    lovöcaor  rerloren  gegangen.    Denn  die  drei  aus  dem  Alterthum  auf 
uns  gekommenen,  der  in  Bede  stehenden  Periode  angehörigen  Schriften,  die  den 
gleichen  oder  einen  ahnliehen  Titel  führen,  wie  die  drei  ersten  von  den  oben  ange- 
führten Schriften  Justins:  der  AayoS  npoS  ^EXXrjvaS,  deiAoyoS  napoarmxoS 
%pos  *EXXffyaS^  der  nach  Prudentius  ICaranus,  welcher  ihn  f&r  Seht  ansieht,  in 
Bom  rerfasst  ist  (s.  Otto,  Corp.  Apoll.  T.  IX  p.   188),   und  die  Schrift  Ilcpi 
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wenn  nicht  der  grösste,  so  doch  ein  guter  Thefl  von  ihnen  in  Born  ver- 
fasst  sein  wird,  da  sich  Justin  hier  zu  zweien  Malen  und  so  knge  auf- 
gehalten hat,  und  dass  der  „Dialogns  cum  Tryphone  Judaeo^  nicht  zu 
dem  in  Rom  verfassten  Theile  derselben  gehört,  indem  ihn  Justin  noch 
am  Orte  des  Gesprächs,  Ephesus,  selber  oder  doch  in  irgend  einer  an- 
deren griechischen  Stadt,  wohin  er  bald  nach  dem  Gespräche  kam,  ge- 
schrieben haben  muss^^^).  Noch  wollen  wir  an  dieser  Stelle  bemerken, 
dass  die  „Acta  martyrii  S.  Justini  et  soclorum^  ohne  Zweifel  in 
Rom  (kurz  nach  dem  Tode  Justins)  entstanden  sind,  wahrscheinlich  als 
das  Werk  eines  griechischen  oder  hellenistisch-orientalischen  Schülers 
desselben  ^^^).  —  Was  die  Schriften  Tatians  anbelangt,  so  können  von 

fiovapXMcS  sind  entschieden  nnSoht,  die  erste  und  die  dritte  schon  deshalb,  weil 
ihr  Inhalt  gar  nioht  dem  entspricht,  was  Eosebius  a.  a.  0.  als  den  Inhalt  der  bei- 
den gleichnamigen  jostinischen  Schriften  angiebt.  Der  AoyoS  itpo5  ^EXAj^aS 
wird  übrigens  in  der  yon  Cureton  im  SpiciL  Syr.  S.  88—41  ygL  B.  61 — 69  ans 
einer  nitrischen  Handschrift  des  Britisch  Museum  (Add.  14,  658)  herausgegebenen 
Tom  griechischen  Text  siemlich  abweichenden  syrischen  TJebersetzung ,  in  der  er  den 
Titel  Tnofirrftiaxa  tragt,  einem  Anderen  als  Justin  beigelegt,  namlieh  einem  an- 
gesehenen Griechen  und  Senator  Ambrosius,  den  Cureton,  a.  a.  0.  p.  XII,  für  den 
bekannten  Schüler  und  Freund  des  Origenes  eu  halten  geneigt  ist  Und  was  Ton 
den  drei  genannten  Schriften,  das  gilt  auch  Ton  der  Schrift  lUpi  ayaöraöecoS^ 
aus  der  uns  ansehnliche  Fragmente  erhalten  sind,  so  wie  von  dem  Briefe  an  Diognet 
Wie  denn  auch  diese  beiden  Schriften  weder  bei  Eusebius  (und  Hieronymus),  noch 
bei  Photitts  unter  den  yon  ihnen  namhaft  gemachten  Schriften  Justins  erscheinen, 
wobei,  was  Eusebius  betri£Pt,  allerdings  nicht  xu  übersehen  ist,  dass  er  nach  na- 
mentlicher Anftthmng  einer  Reihe  justinischer  Schriften  (der  beiden  Apologien  und 
der  sechs  oben  angeführten)  fortfahrt:  IlXetöxa  6e  xai  krepa  napa  noXXoti 
ipepsTat  dSeX<poiS  raov  avtov  TCovoor  (vgl.  auch  die  Anfangsworte  von  c  18). 

"^  Dies  folgt  daraus ,  dass  der  Dialog  nicht  eine  schriftstellerische  Fiction  ist,  sondern 
eine  natürlich  nicht  wörtlich  genaue  Belation  eines  zwischen  Justin  und  Tryphon 
wirklich  gehaltenen  Gesprächs  (s.  Semisch ,  a.  a.  0.  S.  100  f.)*  Eine  solche  Belation 
ist  nämlich  damit  nioht  recht  yereinbar,  dass  swischen  ihr  und  dem  Beferirten  ein 
längerer  Zeitraum  gelegen  hat.  Dass  das  Gespräch  in  Ephesus  gehalten  worden, 
sagt  Eus.  a.  a.  0.  ausdracklich.    Vgl.  über  diesen  Punkt  Semisch,  a.  a.  0.  S.  101  f. 

^^  Ihr  Bericht  ist  so  einfach,  schlicht  und  frei  yon  legendarischen  Elementen,  so 
lebendig  und  anschaulich,  so  angemessen  den  Verhältnissen  überhaupt  und  insbeson- 
dere dem  Character  eines  inquirirenden  römischen  Präfekten  und  christlicher  Inquisiten 
der  marc-aureUschen  Zeit  und  Tor  Allem  Justins,  den  wir  in  seinen  Antworten  gans 
wiedererkennen ,  und  enthält  so  yiele  acht  historische  ZOge,  dass  wir  an  seiner  wesentli- 
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denen  unter  ihnen,  die  uns  in  irgend  welcher  Weise  bekannt  sind,  hier 
natürlich  nur  diejenigen  in  Betracht  kommen,  die  er  vor  seiner  ent- 
schiedenen Hingabe  an  die  Gnosis  verfasst  hat:  sein  Aoyos  npog  ^EX- 
Xtfra^  und  seine  Schrift  i7epz  ^Gooovy  deren  er  in  demselben  (c.  15) 
gedenkt  ^^^).     Von  diesen  beiden  Schriften    ist  die   zweite   möglicher- 

eben  histohseben  Treue  nicbt  zweifeln  können  and  ibn  dreist  dem  Beriebt  der  Gemeinde 
sn  Smjma  Aber  den  ItSrtyrertod  Polykarpe  und  dem  Beriebt  der  Qemieioden  su 
Lngdiiniim  und  Tienne  über  die   Verfolgung,  die  sie  im  Jabxe  177  betrofijui,  sor 
Seite  stellen  dürfen.     Ist  dem   aber  so,   so  müssen  die  Acta  der  Zeit  unmittelbar 
oder  docb  nicbt  lange  nacb  dem  Tode  Jostins  angeboren.     (Was  den  Umstand  anbe- 
trifft, dass   wir  Justin  in  seinen  Antworten   ganz  wiedererkennen,   so   erwäge   mau 
c.  B.   seine  Erklärung  über   den  Glauben  der   Cbristen   und  insbesondere  das,  was 
er  in  derselben  Ton  der  Yorbenrerkündigung  Cbristi  durch  die  Propheten  sagt,  und 
was  die  äehtbistorisehen  Züge  im  Berichte   angebt,   so  achte  man  auf  das,    was 
Justin  gleich  in  seiner  ersten  Antwort  über  seinen  inneren  Entwickelungsgang  an- 
deutet,   und  was  er  später  über  seinen  Wohnort  in  Bom   und  seinen  zweimaligen 
Aufenthalt  daselbst  mittiieüt,  sowie  auf  das,  was  zwei  Ton  seinen  Gefährten,  £uel- 
pistus   und   Hieraz,    über  ihre   persönlichen   Verhältnisse   aussagen;    vgl.    ob.    das 
S.  387  f.  Anm.  132  Bemerkte.) 
**')  Ken  itept  fiev  tovtov  ir  r^  nept  S^oooav  axpifieöTepov  iffiiv  öurtetaxTai. 
—  Die  übrigen  Schriften  Tatians:    die  Schrift   Tlept  tov  naxa  tov  öaottfpa 
xatapTtÖfiOv,  aus  der  uns  einige  Bruchstücke  erhalten  sind  (s.  dieselben  im  Ap- 
pendix zu  Ottos  Ausgabe  des  AoyoS  XfJoS  ^EXXffvaS  p.  164  ss.),   das  JJpofiXrf- 
ßtarmr  fiifiXior  (s.  ob.  S.  341  Anm.    137)   und   das  EvayyBXtov   dta  reööa- 
pnar  (s.  Eos.,   Eist.   eccL   4,  29,  Epiph.,   Fan.  haeres.   46  n.    1    und  Theodoret, 
„Haerett  fabb.  comp.**  1,  20),  gehören   alle  seiner  entschieden  gnostischen  Periode 
an.     Diese  trat  übrigens  erst  nach   seinem  Weggange  von   Rom  ein,  wie  daraus 
erhellt,   dass  er  seinen  AoyoS  itpoS  ^EXXyfvaS^  dessen  Abfassung  yor  ihr  fallt, 
erst  nachdem   er  wieder  in  den  Orient  zurückgekehrt  war,  geschrieben  hat  (s.  ob. 
den  Text  und  die  nachfolg.  Anm.),  und  die  genannten  Schriften  sind  daher  alle  erst 
hier  entstanden,  womit  in  Betreff  des  EvayyeXtor  dta  teööapooy  der  Umstand 
nicht  Übel  harmonirt,  dass  es  zu  Theodorets  Zeit  gerade  in  Syrien  (sowohl  von 
Anhingem  Tatians,  als  auch  in  kirchlichen,  katholischen  Kreisen)  riel  gebraucht 
wurde  (s.  Theodoret,  a.  a.  0.).    Dass  Rhodon  in  seinem  wahrend  seines  Aufenthalts 
in  Rom  geschriebenen  (s.  ob.  S.  364)  JSvyypafißia  irpoS  MaptatovoS  alpeötv 
eine  Schrift  gegen  das   JIpoßXTfßiatcov  ßißXtov  Tatians  yerheissen  hat  (s.   ob. 
8.   341   Anm.   137  und  S.  363  Anm.  174),  könnte  allerdings  dafür  sprechen,  dasB 
Tatian    dieses    Buch    noch    während    seines    römischen    Aufenthalts    abgefasst    hat. 
Indessen  ndthigt  uns  der  angeführte  Umstand  doch  keinesweges  dies  anzunehmen. 
Da  nämlich  Tatian,   wie  kaum   zu  bezweifeln,    in  Rom  Verbindungen  hinterliess, 
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weise  in  Rom  verfasst,  während  die  erste,  die  ans  von  Allem,  was 
TatiaD  gescbriebeo,  allein  erhalten  ist,  der  Art  zufolge,  wie  Tatiao  in 
ihr  von  seinem  Aufenthalt  in  Rom  redet  ^^')  und  von  Crescens'  Wesen 
und  Treiben  in  „der  grossen  Stadt^  und  von  Justins  Kampf  gegen  die 
Philosophen  daselbst  erzählt  ^^^),  erst  nach  seinem  Weggang  von  dort 
verfasst  sein  kann.  —  Ob  die  einzige  nicht  antihäretische  Schrift  Rho- 
dons,  die  uns  genannt  wird,  seine  Schrift  über  das  Hexaemeron  (Eus. 
bist  eccL  5,  13:  <pepetat  de  rov  avrov  Hat  eis  rr^v  i£aijßi€pov 
ifnofivtfixa^  Hieron.  „De  viris  illustr.^  c.  37:  „^ed  et  in  Hexaemeron 
elegantes  tractatus  composuit'^),  der  Zeit  seines  Aufenthalts  in  Rom  angehört 
oder  vor  ihm  oder  nach  ihm^^^)  verfasst  ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 

indem  er  ja  hier  Isangere  Zeit  gelebt  und  gewirkt  hatte,  so  konnte  ein  Exemplar 
oder  Exemplare  desselben  leicht  irgendwie  dorthin  kommen.  Möglich  auch,  das« 
Rhodon,  als  Tatians  ehemaliger  Schüler  dessen  Qange  und  Wirksamkeit  im  Orient 
folgend,  sich  ein  solches  Exemplar  Terschafft  hat. 

>•■)  Tavxa  fisv  ovv  ov  nap  aXXov  pta^ony  i^s^Bßffv,  xoXXtfv  imxpotxtföai 
ytfv^  Kcn  tovxo  fur  öognörevöaS  rar  vfietepa^  rovto  6e  TexyociS  nat 
introtati  iyxvpfföaS  noXXa i s,  döxotro v  Se  rp  'Pmßatoov  irdxarptipas 
noXaif  Hat  raS  a<p  vfioov  ois  avrovS  dranofitö^etöaS  arSpu 
cLYXtoy  notxtXtaS  HaxafjLaBoov*  ov  yapy  ais  iSoS  iöxiv  xots  noX- 
XotSf  aXXoxpuxtS  do^caS  xafiavxov  Hpaxvyoor  icetptofiav^  navxoar  de, 
09V  anouotiföo fjkat  avxoS  xtfv  xaxaXff^ftVy  xovxtov  xat  xtfv 
ayaYpaq>rfv  övyxaxxety  fiovXofiat^  c.  35. 

'••)  KptöxTfS  ovYf  o  iyyeoxxevöaS  xp  fieyacXp  noXet,  icaidtpköxi^  ßiey 
narxaS  vneptjyeyxay^  tptXapyvpt^  öe  nayv  xpoösx^^  7*^*  Bayocxov 
dt  6  xccxatpfjorcoy  ovxooS  avxor  iöeötet  xov  ^ayaxoy,  ooS  xat  'lov- 
öxiyoy,  xa^anap  xat  ifu,  09S  xaxtp  xtp  ^ayaxtjo  neptßaXsiy  npayiia- 
XBvöaö^aty  ötoxt  xtfpvxxoor  xify  aXrf^eiay  Xtxyovs  xat  dnaxenyaS 
xovs  <ptXo6o<povS  övyffXeyxar»  7\yaS  6e  ay  xat  Stoo^at  xuay  ^tlo- 
6o<p9oy  et  ßtf  ßioyovS  vftaS  ei<»^ey;  o.  19. 

^**)  Nach  ihm,  falls  er  später  wieder  nach  seiner  Heimath  zurückgekehrt  sein  sollte 
(TgL  ob.  S.  365  Anm.).  —  Daraus,  dass  fihodon  in  Rom  Tatians  Schiller  wurde, 
könnte  man  den  Schluss  aiehen  wollen,  dass  er,  wie  dieser  sein  Lehrer  selbst  utd 
wie  Tertullian,  als  Heide  nach  Rom  gekommen  war  (in  welchem  Falle  sein  Verhält- 
niss  au  Tatian  dem  Tatians  zu  Justin  ähnlich  gewesen  sein  würde).  Sollte  dieser 
Schluss  richtig  sein,  so  könnte  natürlich  weder  Rhodons  Schrift  wider  die  Hoota- 
nisten  (Torausgesetzt,  dass  er  eine  solche,  die,  aus  der  EuaebiusHist  ecd.  5, 16. 17 
Auszüge  mittheUt,  geschrieben  hat;  s.  ob.  S.  365  Anm.),  noch  seine  Schrift  über 
das  HexaSmeron  yor  seinem   Aufenthalt  in  Rom  rerfasst  sein,  sondern  mütsta  die 
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—  Was  endlich  dieschriftstelleriscbeThätigkeitHegesipps  in  Rom  be- 
trifft, so  wissen  wir  nnr  so  viel  mit  Sicherheit,  dass  er  daselbst  ein  Sncces- 
sioDsverzeichniss(<^{a<$o;if7)  der  römischen  Bischöfe  bis  auf  Aniket  verfertigt 
hat,  ein  Dokument,  das  auch  Notizen  über  ihre  und  ihrer  Gemeinde  Lehre 
enthielt  (s.  ob.  S.  347  f.  und  insbes.  Anm.  147).  Hätte  Eusebius  Bist 
eccL  4,  11  aus  den  von  ihm  ebd.  3,  22  aus  Hegesipps  ^TnofivTf^txra 
angefahrten  Worten:  >^«vo/i€voff  6b  iv  ^PoofA^  ötaöoxr^r  inoitföafjirfy 
ß^^XP^^  ^AvtKTftoVy  ov  öiaHorof  tfv  'EXev^epos-  Kai  napa 
AyiKtfrov  napaöex^rat  Scorr^py  /i€5'  ov  ^EXev^epo^  mit 
Recht  den  Schluss  gezogen,  dass  Hegesipp  bis  zu  £leutherus*s  Episko- 
pat in  Rom  geblieben  sei,  so  würden  wir  annehmen  dürfen,  dass  er 
(H.)  auch  die  genannte  Schrift,  in  die  jene  Liste  „mutatis  mutandis^ 
übergegangen  sein  wird,  dort  verfasst  hat.  Da  indessen  der  Schluss 
Eoaebs  ein  unberechtigter  ist  (s.  ob.  S.  348  Anm.  148),  so  muss  es*  da- 
hingestellt bleiben,  ob  sie  in  Rom  oder  anderswo  entstanden  ist. 

Wenn  ich  an  dieser  Stelle  anhangsweise  noch  erwähne,  dass  der 
Afrikaner  Tertullian  in  Carthago  über  drei  Gegenstände:  die 
Ketzertaufe,  die  heidnischen  Schauspiele  und  die  Pflicht  die  christlichen 
Jungfrauen  zu  verschleiern,  auch  in  griechischer  Sprache  geschrieben 
hat  —  über  den  ersten  und  letzten  Gegenstand  zuerst  in  griechischer 
und  dann  in  lateinischer,  über  den  zweiten  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  zuerst   in   lateinischer  und  dann  in  griechischer  — ^^^),  so  thue 

Abfassung  jener,  die,  wie  wir  am  eben  a.  0.  gesehen  haben,  nnr  in  Xleinasien  ent^ 
standen  sein  kann,  nach  ihm  fallen,  and  diese  während  desselben  oder  ebenfalls 
nach  ihm  geschrieben  sein,  und  wäre  es,  eben  weil  jene  nur  in  Kleinasien  entstan- 
den sein  kann,  sicher,  dass  Rhodon  später  wieder  nach  dieser  seiner  Ueimath 
znrückgekehrt  ist.  Indessen  folgt  daraus,  dass  Rhodon  in  Rom  Tatians  Schüler 
wnrde,  nicht  mit  Sicherheit,  dass  er  als  Heide  nach  der  Weltstadt  gekommen  ist. 
Der  Unterricht,  den  ihm  Tatian  daselbst  gab,  brancht  nämlich  nicht  nothwendig 
der  erste  im  Christenthnm  oder  der  eines  ganz  jungen  Christen,  eines  l^eophyten 
gewesen  lu  sein.  Immerhin  aber  bin  ich  sehr  geneigt  anzunehmen,  dass  Rhodon 
später  Ton  Rom  nach  Kleinasien  zurückgekehrt  ist  und  seine  Schrift  gegen  die 
Montanisten  nach  seiner  Rückkehr  dorthin  yerfasst  hat,  weil  ich  mir  einen  Mann, 
der  eine  solche  Schrift  gesehrieben,  nicht  wohl  als  einen  Schüler  Tatians  und  als 
einen  Schüler  eines  Anderen  überhaupt  denken  kann. 
'**)  „Sed  circa  haereticos  sane  quid  oustodiendum  sit,  digne  quie  retractet;  ad  nos  enim 
edituB  est.    Uaeretioi  autem   nullum  habent  consortium   nostrae   disciplinae,   quos 
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ich  dies  darom,  weil  diese  Thatsache  theils,  wie  schon  Hesseiberg, 
Die  Lehre  Tertullians  u.  s.  w.  S.  28,  bemerkt  hat,  der  Nachwirkung 
seines  römischen  Aufenthalts  zuzuschreiben  ist,  theils  davon  herrührt, 
dass  er  römische  Leser  oder  doch  auch  solche  für  seine  Ansichten  über 
die  genannten  Gegenstände  gewinnen  wollte  ^^^),  und  mithin  recht  klar 

eztraneos  uUqne  testetur  ipsa  ademptio  communicatioDis.  Non  debeo  in  iUia  cogno- 
fioere,  qiiod  mihi  est  praeceptam,  qoia  non  idem  deos  est  nobis  et  iUis,  nee  nniu 
Christus,  id  est  idem,  ideoque  nee  baptismus  unus,  quia  non  idem;  quem  qaum 
rite  non  habeant,  sine  dubio  non  habent,  nee  capit  nomerari,  quod  non  habetur; 
ita  nee  possunt  accipere,  quia  non  habent.  Sed  de  isto  plenius  jam  nobis 
in  graeco  digestum  est",  „De  bapt/'  c.  15.  —  „Sic  itaque  et  circa  Tolaptates 
spectaculorum  infamata  conditio  est  ab  eis,  qui  natura  quidem  dei  omnia  sentiunt, 
ex  quibus  spectacula  instruuntur,  scientia  autem  deficiunt  illud  quoque  intelligeref 
omnia  esse  a  diabolo  mntata.  Scd  et  hnic  materiae  propter  suaviludios  nostros 
graeco  quoque  stilo  satisfecimus'S  „De  cor.  mü/*  c.  6  (in  den  Worten: 
„omnes  istae  profanae  spectaculorum  saecularium  voluptates,  sicut  de  ipsis 
suum  Yolumen  edidimus",  ,yDe  cult.  femm/^  1,  8  spricht  Tertullian  Ton  der 
Schrift  „De  spectaculis**  im  AUgemeinen).  —  „Proprium  suum  negotium  passus 
meae  opinionis,  latine  quoque  ostcndam,  yirgines  nostras  velari  opor- 
tere,  ex  quo  transitum  aetatis  snae  fecerint^S  „De  Tirgg.  rel."  c.  1  init. 
*")  Beides  gilt  Ton  der  griechischen  Schrift  über  die  Ketzertaufc,  deren 
Abfassung  kurz  oder  doch  nicht  sehr  lange  nach  der  Bückkehr  TertulUans  von  Rom 
nach  Carthago  fallt,  und  yon  der  es  Hesselb.,  a.  a.  0.  S.  43 — 45,  wahrscheinUch 
gemacht  hat,  dass  sie  yon  der  oppositionellen  Stellung  heryorgerufen  worden  ist, 
welche  die  römische  Kirche  zu  der  Praxis  der  Kleinasiaten  einnahm,  yon  den  Mon- 
tanisten Getaufte  bei  ihrem  Uebertritt  zur  katholischen  Kirche  yon  Neuem  zu  taufen. 
Er  sieht  sie  a.  a.  0.  ftlr  Tertullians  Erstlingsschrift  an  und  setzt  die  Abfassung 
des  nach  ihr  geschriebenen  lateinischen  Buchs  „De  baptismo"  zwischen  193,  das 
Jahr,  in  welchem  nach  ihm  Tertullian  Bom  yerliess,  und  196;  Baronius  lasst  die- 
ses Buch  um  197  (195)  geschrieben  sein;  nach  Allix  und  Caye  ist  es  yor  199  und 
nach  NÖsselt  in  diesem  Jahre  geschrieben;  Neander  rechnet  es  zu  den  yormontani- 
stischen  Schriften;  nur  Pamelius  setzt  es  in  eine  spätere  Zeit  (204).  —  Die 
griechische  Schrift  Über  die  Schauspiele  war  jedenfalls  auch  für  die  grie- 
chischen Christen  Boms  und  die  römischen  Christen  überhaupt  bestimmt,  wahr- 
scheinlich aber  sogar  yorzugswelse  für  sie  geschrieben.  Die  „spectacula*'  blühten 
ja  in  der  Hauptstadt  des  römischen  Reichs  mehr  als  irgend  anderswo.  Die  romische 
Kirche  (die  herrschende  Richtung  in  ihr)  war  sicher  schon  damals,  wie  nicht  lange 
nachher  (unmittelbar  yor  dem  hippolyteischen  Schisma  und  wahrend  desselben)  und 
später  (in  der  Zeit  des  noyatianischen  Schismas)  ethischem  Rigorismus  abgeneigt 
und  daher  gegenüber  der  Schaulust  mancher  ihrer  Mitglieder  oder,  nach  Tertullians 
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zeigt,  wie  gross  die  Herrschaft  des  Griechischen  im  letzten  Decenninm 
des  zweiten  Jahrhunderts  and  in  den  ersten  Jahren  des  dritten  in  der 
römischen  Gremeinde  gewesen  ist. 

Aosdmck,  ihren  „suanladiia**  gegenüber  ziemlieh  nachtiohtig,  wM  dem  sitten- 
strengen carthagischen  Presbyter  sum  Anstoss  gereichte.  TertnlUan  mute  in  Folge 
seines  früheren  Aufenthalts  in  Rom  als  Christ  and  wahrseheinlich  aach  seiner 
firüheren  Stellung  nnd  Wirksamkeit  daselbst  als  Presbyter  (s.  ob.  S.  349  Anm.)  in 
Carthago  fortwährend,  insbesondere  aber  natürlich  in  den  ersten  Zeiten  nach  seiner 
Rückkehr  dorthin,  der  Entwickelang  der  Verhältnisse  und  Zustände  der  rfimischen 
Gemeinde  mit  Interesse  gefolgt  sein  und  somit  sa  ihr  in  geistiger  und  au  manchen 
unter  ihren  Mitgliedern  wohl  auch  in  äusserer  Beziehung  gestanden  haben.  Endlich 
musste  er  bei  der  engen  Verbindung  Carthagos  mit  Rom  einerseits  und  der  Herr- 
schaft des  Griechischen  in  Rom  zu  seiner  Zeit  andererseits,  wenn  er  Griechisch 
schrieb ,  überhaupt  seinen  nächsten  Leserkreis  dort  haben.  Merkwürdig ,  daas  gerade 
in  der  lateinischen  Schrift  „De  spectacuUs^'  eine  Stelle  vorkommt,  bei  der  Tertul- 
lian  nicht  sowohl  carthagische ,  als  yielmehr  römische  Leser  oder  doch  mehr  diese 
als  jene  vor  der  Seele  gestanden  haben  müssen,  ich  meine  die  Stelle  c.  85  Schiusa : 
„ex  ore,  quo  Amen  in  Sanctum  protuleris,  gladiatori  testimonium  reddere,  eis 
ai^va  etn  aiooroS  alio  omnino  dicere,  nisi  Deo  et  Christo".  Hält  man  diese 
Worte  mit  den  in  der  Torangehenden  Anm.  aus  „De  cor.  milit."  angeführten  zu- 
sammen, so  scheint  es,  als  habe  Tertullian  zuerst  für  seine  christlichen  Landsleute 
und  für  die  romischen  Christen  über  die  heidnischen  Schauspiele  Lateinisch  geschrie- 
ben, dann  aber,  im  Bewusstsein,  dass  in  der  römischen  Gemeinde  das  Griechische 
yorherrschte ,  und  zugleich  weil  er  wünschte  auch  griechischen  Gemeinden  zu  nützen, 
dasselbe  Thema  auch  Griechisch  behandelt.  Was  die  Abfassungszeit  der  lateinischen 
Ausgabe  von  „De  spectt."  betrifft,  so  gehört  diese  Ausgabe  nach  Nosselt  und  Hessel- 
berg  dem  Jahre  198,  nach  Baronius,  Alliz  und  Caye  dem  Jahre  204  (Baron.  206 
"-  204)  und  nach  Pamelius  dem  Jahre  205  an.  -  -  Von  der  Schrift  über  die 
Pflicht  die  christlichen  Jungfrauen  zu  verschleiern  äussert  Hesseiberg, 
a.  a.  0.  S.  76,  dass  sie  „in  Rücksicht  auf  Griechenland,  das  die  stren- 
gere Sitte  theilte*\  zuerst  Griechisch  herausgegeben  worden  sei.  Man  wird 
indessen  die  römischen  Christen  von  der  Zahl  Derer,  für  die  Tertullian  die  grie- 
chische Ausgabe  bestimmt  hat,  nicht  ausschliessen  dürfen  (s.  den  zweiten,  dritten 
und  vierten  von  den  ob.  dafür,  dass  Tert.  seine  griechische  Schrift  „De  spectt." 
vornehmlich  für  römische  Christen  geschrieben  hat,  angeführten  Gründe).  Die 
Schrift  ist  übrigens  nach  Hesselb.,  a.  a.  0.  S.  76  ff.,  Tertullians  montanistische 
Erstlingsschrift  und  201  verfasst,  und  nach  Nösselt  entweder  seine  erste  oder  seine 
zweite  montaniatische  Schrift  und  200  oder  201  geschrieben,  während  Alliz  und 
Cave  ihre  Abfassung  erst  in  das  Jahr  205  setzen ,  und  Pamelius  sie  gar  erst  210 
entstanden  sein  lässt     Eine  Spur  davon,  dass  die  lateinische  Ausgabe  derselben 
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Was  griechisch  abgefasste  Schriften  römischer  Kirchen- 
lehrer des  in  Rede  stehenden  Zeitraums  anbetrifft,  so  sind  von  solchen 
eigentlich  nur  die  zahlreichen  und  mannichfaltigen  Producte  der  fracht- 
baren Feder  Hippolyts  (s.  ob.  S.  349  ff.  und  insbes.  Anm.  153),  den 
man  gewissermaassen ,  in  einer  ond  der  anderen  Beziehung  den  römi- 
schen Origenes  nennen  kann^^'^),  aufzuführen  und  zu  besprechen,  indem 
es  von  Cajus,  der  ebenfalls  auch  in  griechischer  Sprache  geschrieben 
hat,  ungewiss  ist,  ob  er  Rom  durch  Geburt  angehörte  und  daselbst 
die  Würde  eines  Presbyters  bekleidete  (s.  ob.  S.  349  f.  Text  und  insbes. 
Anm.  152^^^).    Indessen  haben  wir,  da  doch  möglicherweise  das  Eine 

eine. Uebersetsang  der  griechischen  ist,  möchte  in  der  Form  liegen,  welche 
der  iweite  Artikel  in  der  Belation  der  Olaubensregel  in  c.  1  hat:  f^erHUndi  m  — 
ßUum  0JUS  J$tum  Chrütiun,  na  tum  bx  pir^ine  Maria,  erueifixum  mb  JP^tti» 
Füato,  tertio  die  retuseitatum  a  mortuis,  reeeptum  in  cMlit,  ttdentem 
nune  ad  dexUram  Fettris,  venturum*^  etc.  (s.  ob.  S.  89  ff.). 

"^  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  nachträglich  hinsichtlich  des  Aufenthalts  des  Origene«  in 
Born  und  seiner  Beziehung  zu  Hippolytus  daselbst  noch  erwähnt,  dass  Hieron jmus 
in  „De  yiris  illnstr."  c.  61  berichtet,  Hippolytus  deute  in  einer  seiner  Homilien 
an,  dass  er  in  Gegenwart  des  Origenes  in  der  Kirche  rede  („et  itßoÖOßtXurr 
de  laude  domini  salyatoris,  in  qua  praesente  Origene  se  loqui  in  eccleaia 
significat'*).  Wir  haben  ob.  8.  352  f.  Text  und  Anm.  156  diese  interessante,  aueh 
für  die  Frage  nach  dem  Gebrauch  des  Ghriechischen  beim  Gottesdienste  in  Rom  wichtige 
und  darum  später  weiter  zu  besprechenden  Notiz,  weil  sie  uns  entgangen  war,  un- 
erwähnt gelassen. 

*")  Wir  wollen  zu  dem  dort  Über  Cajus  Gesagten  hier  noch  Einiges  hinsufOgen.  — 
Am  Schlüsse  des  Briefs  der  Gemeinde  zu  Smyma  über  das  Martyrium  Polykarps 
(c.  22)  heisst  es:  Tavra  ßereypaitaro  fiev  Vcao^  ix  roöv  EißTfvaxov^  fta- 
BjfTov  UoXvKapitov,  6^  Hat  öwenoXtrev^aro  ttp  Eippvon^,  'Eym  9e 
SooHpaTTf^  Iv  Koptv^ip  ix  roov  Faiov  avrtypatpoov  iypaiffa.  Der  in  die- 
sen Worten  erwähnte  Cajus  wird  Yon  nicht  Wenigen,  z.  B.  den  Verfassern  der 
Hist  lit.  de  la  France  (T.  I  p.  356  ss.),  für  eine  und  dieselbe  Peraon  mit  dem 
„römischen  Presbyter'*  Cajus  gehalten,  und  diese  eine  Person  nach  eben  denselben 
Worten  zugleich  zu  einem  Schüler  des  Irenaeus  gemacht.  Das  Letztere  betreffend, 
so  ist  in  den  Worten:  dr  xai  ÖwenoXtrevÖotto  ttp  Klpffvaup  und  in  Zusam- 
menhang mit  ihnen  in  den  Worten:  Tavta  fieteypaifaro  ßBv  TctLoS  ix  raor 
Klptfvatov  strenggenommen  nur  ausgesagt,  dass  der  an  der  Stelle  genannte  Cajns 
mit  Irenaeus  verkehrt  habe,  was  gesehehen  konnte,  ohne  dass  Cajus  dabei  in  einem 
Schfllerrerhältniss  zu  Irenaeus  stand.  Man  denke  z.  B.  an  den,  allerdings  nur  kur- 
zen, Verkehr  des  Origenes  mit  Hippolytus.    Doch  Ueg^  es  immerhin  sehr  nahe,  sieh 


der  beiden  romischen  Symbole.  375 

and  das  Andere  der  Fall  war,  an  dieser  Stelle  auch  von  dem,  was  er, 
dessen  schriftstellerische  Thätigkeit  wir  ja  nicht  anberührt  lassen  dürfen, 
(in  Rom)  Griechisch  geschrieben  hat,  za  reden,  und  zwar,  weil  die 
literarische  Wirksamkeit  Hippolyts  der  Zeit  nach  über  die  seinige  be-> 
dentend  hinausreicht,  zuerst. 

den  Verkehr  der  beiden  Manner  mit  einander  als  einen  des  Lehrers  und  des  SchUers 
stt  denken.  Irenaens  war  ja  als  SchOler  des  Apostelsehfilers  Poiykarp  und  nach 
Stellung  und  PerBSnlichkeit  ein  hochangesehener  und  hoch  bedeutender  Mann ,  so  dass 
es  sich  fast  von  selbst  versteht,  dass  Gajus,  wenn  er  mit  ihm  rerkehrte,  in  ein 
Schttlerrerhältniss  zu  ihm  trat;  und  auch  das  Faktum,  dass  er  den  Brief  der  Ge- 
meinde SU  Smyrna  aus  dem  Exemplar  desselben  abschrieb,  scheint  auf  ein  solches 
VerhÜtniss  hinzudeuten.  Was  die  Identitet  des  Cajus  der  angefahrten  SteUe  mit 
dem  römischen  Presbyter  Cajus  anbelangt,  so  lässt  sich  für  sie  die  Gleichseitigkeit 
Beider  anführen  und  gewissermaassen  auch  der  Umstand,  dass  Hippolyt,  der  zum 
Theil  gleichseitig  mit  C^'us  in  Born  lebte  und  wirkte,  ein  Schüler  des  Irenaeus 
war.  Dagegen  spricht  wider  sie,  und  zwar  sehr  stark,  dass  Irenaeus  entschieden 
dem  ChiliasmuB  huldigte,  eine  milde,  gemässigte  Stellung  zum  Montanismus  ein- 
nahm und  die  Apokalypse  ffir  ein  Werk  des  Johannes  ansah,  wahrend  Cajus  ein 
eifiriger  Antichiliast  und  Gegner  des  Montanismus  war  und  die  Apokalypse  fQr  ein 
Ton  Cerinth  dem  Johannes  untergeschobenes  Machwerk  erklarte  (Eus.  bist.  eccl. 
3,  28),  eine  Differenz  zwischen  Beiden,  die  sich  insbesondere  mit  einem  Schliler- 
rerfaaltniss  des  Letzteren  zum  Ersteren  schlecht  yertragt.  Zudem  war  der  Name 
Cajus  ein  auch  unter  den  Christen  ziemlich  gewöhnlicher  (im  N.  T.  kommen  yier 
christliche  Caji  vor,  s.  Act.  19,  29.  20,  4.  Bom.  16,  23.  1  Cor.  1,  14  und  3  Joh. 
1,  und  in  Eusebius's  Kirchengeschichte  fünf,  die  drei  ob.  S.  350  Anm.  102 
angeführten  und  ausserdem  noch  ein  alexandrinischer  Cleriker  Cajus,  ein  Zeit- 
und  Leidensgenosse  des  Dionysius  yon  Alexandrien,  Hist  eccl.  7,  11,  und  der 
römische  Bischof  Cajus,  ebds.  7,  32),  so  dass  der  Cajus  des  Briefs  der  Ge- 
meinde zu  Smyrna  und  der  „romische  Presbyter'^  Cajus  leicht  zwei  Terschiedene 
Personen  gewesen  sein  können  —  Nach  le  Moyne,  Varia  sacra  II,  937,  ist 
der  mit  dem  Cajus  des  genannten  Briefs  identische  „römische  Presbyter*'  Cajus 
rielleicht  ein  Grieche  aus  Corinth  gewesen,  der  sich  an  Irenaeus  anschloss,  als  die- 
ser Ton  Kleinasien  nach  dem  Westen  ging,  aber  nicht  mit  ihm  folgte,  als  er  sich 
Ton  Bom  nach  Gallien  begab,  sondern  in  der  Weltstadt  zurückblieb  und  hier  Pres- 
byter wurde,  wShrend  es  die  Verff.  der  Hist.  lit.  de  la  France,  a.  a.  0.,  yiel  wahr- 
scheinlicher finden,  dass  er  ein  Gallier  gewesen.  Der  Erstere  stützt  sich  auf  die 
Worte.  'Eyoo  ds  SnoHßatp^  iv  Koptv^oo  ix  T<oy  Tcäov  drTtypag>€oy  iypaifa 
an  der  ob.  angef.  St.,  die  Letzteren  berufen  sich  darauf,  dass  Cajus  zuerst  in  Gal- 
lien bei  Irenaeus  angetroffen  wurde.  Die  Yermuthung  Jenes  ud  die  Meinung  Dieser 
ruht  auf  gleich  losem  und  unsicherem  Grunde. 
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Da  weder  der  öfiixpog  Aaßvpiv^og,  noch  die  Schrift  ÜBpi  nocv- 
tos,  noch  endlich  die  „Refatatio  omninro  haeresiom"  (die  sogenannten 
„Philosophumena  Origenis^)  von  Caj as,  sondern  von  Hippolytos  sind  ^  ^ ^X 
da  femer  Theodoret  in  den  Worten:  xata  rovrov  (Cerinth)  Ss  ov 
fiovoy  oi  TtpoppTf^evTB^  övvsypa^av,  aX\a  6vy  iKBtvois  xat 
ra'iog  xai  ^towötog  6  ^AXeSayöpeoov  iniöxono^  in  ^HaeretL  fabb. 
comp."  2,  3  nioht  an  eine  eigene  Schrift  des  Cajas  gegen  Cerinth 
denkt,  sondern  nur  an  die  gegen  denselben  gerichtete  Stelle  seines 
Bnchs  wider  Proklns,  welche  uns  Easebias  in  Hist  ecci.  3,  28  mitge- 
theilt  hat^^^),  nnd  da  endlich  die  Meinung  Maratoris,  dass  Cajos 
der  Verfasser  des  (übrigens  ohne  Zweifel  nicht  ans  dem  Griechi- 
schen übersetzten,  sondern  ursprünglich  lateinisch  geschriebenen)  so- 
genannten muratorischen  Canons  sei,  schon  um  deswillen  der  Wahr- 
heit entbehrt,  weil  dieses  Schriftstück  schon  um  170  verCasst  ist, 
Cajus  aber  erst  unter  Zephyrinus  (198  oder  199— -217  Lips.,  202—18 
Coust.)  blühte:  so  ist  die  einzige  (griechisch  geschriebene)  Schrift,  die 
von  diesem  Manne  herrührt,  der  schon  oben  mehrmals  (s.  insbes.  S.  332 
Text  und  Anm.  123)  berührte  JuxXoyog  npog  Ilpokkov.  Dass  Cajus 
diese  Schrift  in  Rom  verfasst  hat,  ist  kaum  zu  bezweifeln.  Binerseits 
ist  ja  nämlich  das  in  ihr  referirte  Gespräch  nach  Eus.  hist.  ecci.  6, 20, 
sowie  auch  nach  der  ebds.  2,  25  angeführten  Stelle:  iyoo  6s  ra  rpo- 
Tcata  rom^  ano6roXooy  ix^  SsiSat-  iav  yap  SeXrföi;!^  aneXBetv 
im  rov  Bartxavov  tf  im  rtfv  oöov  rrfv  £l6rtay,  evprjÖBts  ra  rpo- 
Ttata  roov  rcevrtfv  iSpvöa^evaav  rtjv  ixHXf^ötav  in  Rom  gehalten 
worden,   und  andererseits  dürfen  wir  annehmen,  dass  Cajus  mit  seiner 


*••)  S.  DöUinger,  a.  a.  0.  S.  3  ff.  und  S.  269  If.,  Bouth,  „Beliquiae  sacrae'*  U,  19 
und  Jacobi,  Deatsohe  Zeitschr.  fUr  Christ.  Wies,  und  chriaÜ.  Leben,  Jahrg.  1S51 
S.  217—20. 

<^  Ebenso  denkt  Theodoret  in  den  angeführten  Worten  nicht  an  eine  eigene  Schrift 
von  Dionysios  von  Alexandrien  gegen  Cerinth,  sondern  nur  an  die  widez|dfinselben 
gerichtete  Stelle  in  seinem  Buche  JTept  iitayy eXiODv  (Lib.  II),  welche  Busebius 
in  Hist.  ecci.  3,  2S  mitgetheilt  hat.  Gerade  der  Umstand,  dass  Theodoret][ Cajus 
und  Bionjsius  als  Solche,  die  gegen  Cerinth  gesehrieben,  nebeneinander  nennt,  Ter- 
räth  deutlich,  dass  er -für  diese  seine  Angabe  nur  die  angeführte  Stelle  des  Euse- 
bins  2ur  Quelle  gehabt  und  mithin  nicht  an  eigene  Schriften  jener  beiden  Kirchen- 
lehrer gegen  den  genannten  Häretiker  gedacht  hat. 
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Relation  desselben  nicht  lange  gezögert  haben  wird.  —  Die  sämmtlich 
in  grieehischer  Sprache  abgefassten  Schriften  Hippolyts  zerfallen  im 
Allgemeinen  in  exegetische,  apologetisch-kritische  und  homi- 
letische, in  chronologische,  chronologisch-historische  und 
kirchengesetzliche(?)  nnd  in  dogmatische  nnd  polemische.  — 
Von  exegetischen,  Commentaren  theils  zu  ganzen  biblischen  Büchern, 
theils  zu  einzelnen  Abschnitten  solcher,  werden  uns  geoannt:  EU  trfv 
iSatrfßupor,  EU  ra  ßiera  rrfv  ißarffjLepor^  In  Genesim,  In  Exodnm, 
Eh  ras  tvXoyias  tov  BaXaapi,  Eis  rrjv  iyyaörptpivBoy  oder  De  Saul 
et  Pythonissa,  Eis  fl>aXpiovs^  Eis  ro  aöfia.  De  proverbiis,  De  Eccle- 
siaste.  In  Esaiam,  Eis  fjupv  '^ov  ^Is^sxtrfX^  De  Daniele,  In  Zachariam, 
zu  Matthäus,  zu  Lukas  und  zur  Apokalypse  ^ ^  > ).  —  Apologetisch- 
kritischen   Inhalts   war   ohne   Zweifel   die    Schrift    über  das    Evan- 


*•")  Eis  rriv  k^aTfßepov.  Bus.  hist  eccl.  6,  22.  Hier.  „Üe  viris  illustr.**  c.  61 
'  und  £p.  84  n.  7,  Opp.  T.  I  p.  479  ed.  Mign.  —  Eis  xa  fiera  xrfv  k^aij- 
fiepov»  Bus.  a.  a.  0.  Bekanntlich  sind  auf  der  1551  in  Born  aufgefundenen, 
aus  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  herrährenden  («.  Doli.  a.  a.  0.  S. 
25  ff.)  Statue  Hippolyts  (auf  dem  bischöflichen  ^povoS,  auf  welchem  Hippolyt 
sitzend  dargestellt  wird)  eine  Beibe  von  Schriften  Hippolyts  angeführt  Durch 
Lasion  der  einen  oberen  Bcke  des  SporoS  sind  von  den  Titeln  der  auf  den  beiden 
ersten  Linien  angeführten  zwei  Schriften  nur  die  letzten  Theile  JOTC  und  NIAC 
übriggeblieben.  Le  Mope,  Varia  sacra  T.  II  p.  989  ss.,  will  nun  in  denselben  «die 
Beste  Ton  ais  npwtomXaöTovS  •»  eis  ra  ßeza  xr/y  k^afffispov  und  fcepi 
Hoößioyorta?  oder  SioooyovtaS  —  eis  xifv  k^arfftepor  finden,  wogegen  aber 
schon  der  Umstand  spricht,  dass  die  beiden  Schriften  da  in  verkehrter  Ordnung 
aufgeführt  sein  würden.  —  In  Genesim.  Hier.  „De  viris illustr.'*  c.  61  und  £p.  86 
n.  16 ,  Opp.  T.  I  p.  460  ed.  Mig.  und  „Leontii  Presbyteri  et  Johannis  rerum  sacrarum 
Lib.  U'S  Mai,  Scriptt  vett.  nov.  coli,  e  vat.  codd.  ed.  T.  VII  p.  84.  Da  die  beiden 
genannten  Verfasser  hier  eine  exegetische  Bemerkung  Hippolyts  zu  Gen.  2,  7  als 
seiner  ttpayßuxxeta  eis  XTfv  Fayedtr  entnommen  bezeichnen ,  so  waren  die  Schrif- 
ten eis  xffv  k^tfßepov  und  eis  xa  ptexa  xtfv  k^aifftepov  wohl  trotzdem ,  dass 
Hier.  ,J)e  riris  illusf  c.  61  die  Schrift  „In  Genesim"  neben  der  ersteren  anführt, 
nur  zwei  durch  Um&ng  und  Bedeutung  henrorragende  und  um  ihres  Gegenstandes 
und  Inhalts  willen  öfter  besonders  abgeschriebene  Theile  des  hippoliteischen  Com- 
mentara  zur  Genesis.  —  In  Exodum.  Hier.  „De  viris  iUustr."  c.  61.  Da  ein 
Commentar  Hippolyts  zum  Exodus  sonst  nicht  weiter  genannt,  und  ebenso  wenig 
irgendwo  ein  Fragment  aus  einem  solchen  angeführt  wird  (ob  nämlich  Hippolyts 
XoyoS  eis  xtfv  ij/iSrfy  rtfv  ßieyaXffr,  aus  dem  Theodoret  im  Eranistes  Dial.  IL 
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geliuiQ  and  die  Apokalypse  des  Johannes,  denn   sie  wird  in  dera  Ver- 
zeicbniss  auf  der  Hippolytus-Statue   (s.  ob.  S.  377   Anm.)   unter  dem 


Opp.  T.  lY  p.  131  ».  ed.  Schulze,  drei  Brachetücke  anftthrt,  das  Gant.  Mos.  in 
Ex.  15  behandelte,  ist  snm  Wenigsten  angewiss),  da  femer  Hieronymus,  der  doch 
Eas.  bist.  eccl.  6,  28  benatrt  hat,  die  hier  angeführte  Schrift  eis  ra  fiera  zifv 
h^fjUBpov  nicht  erwähnt,  und  da  endlich  bei  ihm  das  „et  in  Ezodam'*  ebenso 
unmittelbar  auf  das  „in  k^affßefioy**  folgt}  wie  bei  Euscbius  das  Ei?  rar  fura 
trfY  h&.  anf  das  Eis  ttfv  h^.y  so  liegt  der  (schon  ron  Scaliger,  De  emend.  tempp. 
p.  685,  geäoaserte)  Gedanke  ziemlich  nahe,  dass  sein  (übrigens  in  Cod.  Veron.  feh- 
lendes) „in  Ezodum"  auf  einem  Missyerständniss  des  eosebianischen  Eis  ra  ßisra 
rpv  k^,  beruht.  Indessen  nennt  er  doch  mehrere  von  Eusebius  nicht  erwähnte 
biblische  Commentare  von  Hippolyt  als  von  ihm  vorgefundene  („Scripsit  nonnullos 
in  scripturas  commentarios ,  e  quibus  reperi") ,  und  übergeht  er  auch  die  von  Enae- 
bius  erwähnte  exegetische  Schrift  Eis  pL€prj  tov  leiiaKitfX^  so  dass  es  immer  am 
Oerathensten  bleibt  (mit  Yalesius  a.  Eos.  bist.  eccl.  6,  22  und  Fabrioius  z.  Hier.  „De 
viris  iUustr."  c.  61)  seiner  Angabe  Qlauben  zu  schenken.  >•  Eis  taS  evXoytaS 
tov  BaXaafi*  Leontius  Hieros.  ctr.  Monophys.,  Mai,  a.a.O.  p.  134,  und  ctr. 
Nestor,  et  Eutycb.,  Gall.  Bibl.  Patrr.  T.  XII  p.  669,  und  Cod.  bodlej.  Land.  A  33, 
in  welchem  letzteren  Übrigens  irrig  Aßpaa^  statt  BüXaaß  steht  (s.  Hipp.  Opp. 
T.  IX  p.  83  ed.  Fabr.).  Trithemius  führt  in  „De  srriptt.  ecoles.**  c.  36  einen  Com- 
mentar  Hippolyts  „In  numeri**  an.  Einer  „Gatena  Arabica  in  Pentateuchum** 
in  einem  Cod.  bodlej.  zufolge  (Fabr.  a.  a.  0.  p.  42  ss.)  hätte  er  auch  einen  zum 
Deuteronomium  oder  einem  Theil  desselben  geschrieben.  Doch  sind  die  dort 
mitgetheilten  Fragmente  unächt.  —  Eis  tffv  iyyaöxptßv^oy  oder  De 
Saal  et  Pythonissa.  Das  Yerzeichniss  auf  der  Statue  (rACTRlMTBON)  und 
Hier.  „De  viris  illustr."  c.  61.  Ygl  noch  Fahr  .'s  Bem.  in  Hipp.  Opp.  T.  II  p.  267. 
—  Eis  ißaXßovS.  Das  Yerzeichniss  auf  der  Statue,  Hier.  „De  viris  illustr." 
c.  61  und  Theodoret,  Eranistes  Dial.  II,  Opp.  T.  lY  p.  132  ed.  Schulze  {ix  tifS 
ipßiTfvetaS  TOV  fl)  i)aXfiov)y  sowie  auch  Dial.  I,  ebds.  p.  54,  Dial.  n,  ebds. 
p.  131  8.  und  p.  138.  Doch  waren  die  an  den  drei  letzteren  Stellen  angeführte 
\oyot  eis  to'  KvpfoS  notßatvet  fie  oder  tov  xy  iffaXßoy  und  eis  xtfv  ^6ify 
TTfv  ßeyaXtfv  wohl  nicht  Thelle  von  Hippolyts  Psalmencoromentar,  wie  gowöhnlioh 
angenommen  wird,  sondern  Homilien,  und  ist  es  ausserdem  unsicher,  ob  ij  ofSip 
if  ßeyixXjf  Ps.  119  (118)  ist  (s.  ob.  unter  „In  Exodum*')<  Ygl.  auch  noch  die 
^TiCtiBeöt?  StrfyrjöBfiöS  ei?  rovS  fpaXßovS  in  Cod.  Casanatenais  0110:  vatieanns 
1759  und  das  SxoXzor  über  die  Eintheilung  der  Psalmen  (»UJmD  bOÖ  frbtDO 
({"^I^T^^)  in  „Extracts  and  selections  from  the  writings  of  various  Fathers"  in 
Cod.  syr.  12,  154  des  Brit.  Mus.  (Wright,  Oatal.  of  Syr.  Manuserlpts  of  the  Brit 
Mus.  Y.  II  p.  979).  Jene  ist  abgedruckt  in  Hipp.  Opp.  ed.  de  Lagarde  p.  187 — 94 
(vgl.  auch   das  Bruchstück  in  Hipp.  Opp.  T.  I  p.  267  ed.  Fabr.),  und  dieses,   aus 
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Titel  (T)  a  vnsp  (d.  i.  ,,pro^\  nicht  „cfe",  iDdeiii  „rf^**  in  dera  Ver- 
zeichoiss  stets  durch  nept  ausgedrükt  wird)  tov  nara  ^lGoav[y]fjy 
evayyiXiov  xat  dnoxaXv^soog  angeführt,  und  Ebed  Jesu  (a.  unt. 
Anm.  a.  O.)  nennt  unter  den  zu  seiner  Zeit  (uro  1300)  in  syrischer 

dem  auch  in  Cod.  14,  434  det  Urit.  Mus.  (Wright,  a.  a.  0.  V.  I  p.  35)  ein  Paar 
Braehatlicke  citirt  werden,  in  Desselben  „Analecta  Syriaca'^  p.  83 — 87.  Beide  ge- 
hörten wohl  ZV  Einleitung  in  Hippolyts  Psalm encommentar.  —  Eis  xo  tjiößa, 
Eos.  a.  a.  0.  und  Hier.  „De  Tiris  illustr."  c.  61.  Bruchstücke  unter  Hippolyts 
Namen  in  „the  Book  of  Timotheus  (Aelurus)  against  the  Council  of  Chalcedon**  in 
Cod.  syr.  12,  156  des  Brit  Mus.  (Wright  a.  a.  0.  p.  645;  abgedruckt  in  de  La- 
garde's  „Analecta  syriaea"  p.  87),  in  einer  Cat.  Patrr.  in  Cod.  syr.  12,  144  des 
Brit  Mus.  (Wright,  a.  a.  0.  p.  910),  in  Anastasii  Sinaitae  Qnaestt.  et  responss.,  Quaest 
41 ,  p.  334  ed.  Gretser,  in  Lambecii  Bibl.  Yind.  VIII  p.  390  und  in  Nicephori 
Catena  au  S  Begg.  c.  4,  32.  Vgl.  auch  noch  I.  S.  Ass.  Bibl.  or.  T.  I  p.  601,  wo 
Hippolyts  Comm.  zum  Hohenlied  als  ein  Best^ndtheil  des  Cod.  X  der  griechischen 
Codd.  des  Maroniten  Abr.  Massad  genannt  wird,  und  ebds.  p.  607,  wo  Ass.  angiebt, 
dass  sieh  in  einem  der  Ton  ihm  aus  dem  Orient  Dach  Rom  gebrachten  syr.  Codd., 
Cod. III,  ein  Fragm.  oder  Fragmm.  aus  diesem  Comm. finden.  —  De  proTerbiis. 
Hier.  „De  viris  illustr."  c.  61.  Bruchstücke  daraus  mit  Angabe  Ton  Hippolyts 
Namen  „in  vatieanis  catenis'*  (Mai,  a.  a.  0.  T.  I,  2  p.  223  s.),  in  Cod.  taurin.  82 
(Hipp.  Opp.  T.  I  p.  282  ed.  Fabr.,  *p.  198  s.  ed.  de  Lag.  und  Sim.  de  Magistria 
„Acta  martt.  ostiens."  p.  270)  und  bei  Sim.  de  Mag.,  a.  a.  0.  p.  268  s.  —  De 
Eeclesiaste.  Hier,  „de  riris  iUustr."  c.  61.  Ein  Bruchstück  daraus  unter  Hippolyts 
Namen  „apnd  Anastasium  Sinaitam  quaest.  XL  „„ex  Mss. Bodl.*'*'  apud  Simeonem 
de  Magistris  p.  273*'  (de  Lag.  in  Hipp.  Opp.  p.  201).  —  In  Esaiam.  Hier.  „De  riris 
iUustr."  c.  61.  Bruchstücke  daraus  unter  Hippolyts  Namen  in  Theodorets  Eranistes 
DiaL  I,  Opp.  T.  IV  p.  55  ed.  Schulze,  in  Cod.  Coislin.  n.  193  (Hipp.  Opp.  T.  II 
p.  31  SS.  ed.  Fabr.,  p.  142  ed.  de  Lag.)  und  in  Mich.  Glycas's  Annal.  p.  361  s.  ed. 
Bekker.  —  In  Jeremiam.  Zufolge  der  Notiz  Ass. 's,  a.  a.  0.  p.  607,  dass  sich  in 
dem  das.  besprochenen  Cod.  syr.  (III)  ein  Fragm.  oder  Fragmm.  aus  einer  Schrift 
Hippolyts  „In  Jeremiam*'  finden.  —  Eis  ßiepTf  tov  le^sxtffX.  Eus.  a.  a.  0. 
(Tgl.  Syncellus  Chronographia  p.  358  ed.  Paris,  you  1652:  eis  noXXa  re  xoov  npo- 
q>rira>v^  ßaXtÖta  'le^extpA  nat  JavttfX  tooy  ßByaXmv).  Ein  Fragment 
daraus  unter  Hippolyts  Namen  in  der  841  abgefassten  „Catena  Patrum**  eines 
edessenisehen  Mönchs  Seyerus  in  Cod.  12,  144  des  Brit.  Mus.  (Wright,  a.  a.  0- 
V.  U  p.  910),  abgedruckt  in  de  Lagarde's  „Analecta  syriaca"  p.  90  s.  Nach  Ass., 
a.a.  0.  p.  607,  findet  sich  auch  in  dera  das.  besprochenen  Cod.  syr.  (III)  ein  Fragm., 
oder  finden  sich  in  ihm  Fragmm.  aus  einer  Schrift  Hipp.'s  „de  quatuor  animalibus". 
—  De  Daniele.  Hier.  „De  riris  illuatr."  c.  61,  Phot.  Bibl.  Cod.  202  (Bpptrfveta 
eis  TOV  AaritfX)   und  Cod.   203,   Suidas,  Lex.   unter  *" InnoXvt  )S  ^  Oeoumenius, 
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Uebersetzung  vorhandeDen  Schriften  Hippolyts  eine  „Apologia  pro  Apo- 
calypsi  et  Evangelio  Johannis  Apostoli  et  £vangelistae^\  Vgl.  auch 
noch  was  Andreas  von  Cäsarea  (am  500)  in  der  Vorrede  zu  seinem 
Commentar  zur  Apokalypse  sagt:  „Porro  autem  de  libri  hujus  fide  et 
auctoritate  prolixe  hoc  loco  disserere  supervacaneum  arbitramnr.  Con- 
stat  namque,  beatos  illos  viros  patresqae  nostros  Gregorium  Theologam, 

Prooem.  in  Apocalypsin,  Montf.  Bibl.  Coislin.  p.  278,  und  £bed  Jesu,  Catal.  Libb. 
sjT.  c.  7,  Assem.  Bibl.  orient.  T.  lU  P.  1  p.  15  (vgl.  auch  noch  Sync.  a.  a.  0.). 
Grössere  und  kleinere  Bruchstücke  daraus  in  „Bibl.  graec.  patrr.  auct  nov."  ed.  Combefis 
T.  I  p.  50  —  56  (aus  einer  „Catena  Regia  in  Scripturam*')}  i^^  einem  Cod.  Chis. 
Saec.  X  dacriTfX  xara  tovS  6  Rom.  1772  p.  95— 122,  in  einer  Catene  zum  Daniel 
in  „Cod.  yat.'S  Mai,  a.  a.  0.  T.  I,  1  p.  166—221,  bei  Anaatas.  Sinait  a.  a.  0. 
Quaest  48,  Hipp.  Opp.  T.  I  p.  272  ed.  Fabr.,  in  Corderii  Cat.  Patrr.  in  Paalmos 
et  Cantica  Script,  sacr.  T.  III  p.  951,  Hipp.  Opp.  T.  I  p.  280  ed.  Fabr.,  in  des 
constantinopolitanischen  Presbyters  Eustratius^s  Schrift  „Ad?.  Psychopannychitas'' 
c.  19,  Hipp.  Opp.  T.  II  p.  32  ed.  Fabr.,  und  in  „Extracts  and  selections  of  Tarioos 
Fathers**  in  Cod.  12,  154  des  Brit  Mus.  (Wright,  a.  a  0.  p.  979;  ygl.  auch  noch 
p.  987  s.  und  910),  abgedruckt  in  de  Lag.'s  „Analecta  Syriaca"  p.  79—83.  Aus- 
serdem vgl.  auch  noch  Hier.  „Comm.  in  Dan."  z.  c.  9,  Opp.  T.  V  p.  547  s.  ed.  Mig. 
und  Sync,  a.  a.  0.  p.  218.  —  In  Zachariam.  Hier.  „De  viris  illustr."  c.  61 
und  im  Prolog  zu  seinem  Comm.  zum  Sach.  („Hippolytus  quoque  edidit  commen- 
tarios^',  nämlich  zum  Sach.).  —  Commentar  zum  Evangelium  Matthai.  Hier. 
Prolog,  zu  seinem  Comm.  zum  Matth.  („Legisse  mc  fateor  —  Hippolyti  quoque 
martyris  et  Theodori  Heracleotae  —  opuscula*',  nämlich  zum  Matth.).  Ein  Broch- 
stück  daraus  (z.  Matth.  1,11)  in  der  „Catena  Patrum*'  des  Severus  in  Cod.  12,144 
des  Brit.  Mus.  (Wright,  a.  a.  0.  Y.  II  p.  910),  abgedruckt  in  de  Lag.'s  „Analecta 
Syriaca**  p.  91.  Vgl.  noch  die  Notiz  Ass.'s  a.  a.  0.  p.  607,  dass  sich  in  dem 
das.  besprochenen  Cod.  syr.  (II)  ein  Fragm.  „de  quinque  illis,  quos  Matthaeus  in 
genealogia  Christi  praetermisit"  findet.  Ob  der  Xoyo?  eis  trfv  tqov  taXarT^or 
Btavofirjv^  aus  dem  Theodoret  im  Eranistes  Dial.  II,  Opp.  T.  IV  p.  130  ed. 
Schulze,  ein  Bruchstück  anführt,  ein  Theil  von  Hippolyts  Commentar  zum  Mat- 
thaeus war  (die  Auslegung  der  Parabel  in  Matth.  25,  14—30),  oder  eine  seiner 
Homilien,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  —  Commentar  zum  Evangelium  Lucae. 
Zwei  Fragmente  daraus  (z.  Luk.  2,  7  und  2,  22)  in  der  ^vyayaoytj  l^yrf6eiav 
eis  To  xara  Aovxar  aytov  evayyeXtov  ix  8iaq>op(tor  kpfiffyevToar  napa 
NtXTfxa  dtaxovov  h.  t.  A.,  Mai,  a.  a.  0.  T.  IX  p.  645  und  650.  — 
Commentar  zur  Apokalypse.  Nach  Hier.  „De viiis illustr.*'  c  61:  „de  Apo- 
calypsi",  mit  welchen  Worten  kaum  die  apologetische  Schrift  Hippolyts  f&r  das 
Evangelium  und  die  Apokalypse  des  Johannes  (s.  ob.  den  Text)  gemeint  sein  kann, 
da  Hier,  in  ihnen  nur  die  Apokalypse  und  nicht  auch  das  Evangelium  des  Johanne» 
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Cyrillnm  AlexandriDum  muitosque  hisce  vetustiores,  Papiam,  Irenaeum, 
Methodium  et  Hippoiytum,  divinum  fideque  dignum  esse  non 
UDO  loco  tradere"  (Max.  Bibl.  Patrr.  Lugd.  T.  V  p.  590).  Die  Schrift 
muss  übrigens  theils  von  den  Angriffen  der  sogenannten  Aloger  auf  die 
Aechtheit  der  beiden  johanneischen  Schriften  (Epiph.,  Fan.  haeres.  51 
n.  3),  theils  von  Cajus's  Läugnung  des  johanneischen  Ursprungs  der 
Apokalypse  hervorgerufen  worden  sein  '  ^*).  —  Von  Homilien  Hippolyts 


als  Gegenstand  der  Schrift  nennt,  da  er  die  Schrift  mitten  unter  lauter  Commen- 
taren  über  biblische  Bücher  anfUhrt,  und  zwar  mitten  unter  fast  lauter  Commentaren 
über  solche,  die  er  mit  „de"  und  dem  Namen  des  biblischen  Buchs,  Über  das  sie 
gesehrieben  waren,  bezeichnet  („dePsalmis,  et  in  Isaiam,  de  Daniele^  de  Apocalypsi 
de  ProTerbüs,  de  Eeclesiaste") ,  und  da  es  auch  anderweitig  feststeht,  dass  Hipp, 
die  Apokalypse  commentirt  hat  (s.  sogleich) ;  ferner  nach  der  Aeusserung  Jakob  Ton 
Edessa's  (650 — 700)  in.Ephr.  Syr.  Opp.  syr.  T.  1  p.  192:  ,,Jam  iUud  imperium  ad  eos 
pertinere,  qui  Latini  dicuntur,  Spiritus  in  sanctis  viris  inhabitans  declarant  et 
doeuit  per  Hippoiytum  Episcopum  et  Martyrem  in  co  libro,  quo  Johannis 
Theologi  Apocalypsin  interpretatur**;  weiter  nach  der  MittheUung  Syn- 
cells ,  a.  a.  0.  p.  358 ,  Hippolyt  habe  Commentare  geschrieben  eis  xtfv  h^fjfABpov 
—  xai  eis  aXXaS  narrotas  naXataS  xat  reaf  ypa<pciS^  iv  oli  xat  eis 
TTfY  iv  JJaxpttp  xov  BeoXoyov  anoxaXvipiv;  endlich  nach  einer 
arabifichen  Catene  zur  Apokalypse  in  Cod.  arab  Christ,  paris.  23 ,  in  der  eine  Beihe  von 
Bruehataeken  aua  Hippolyts  Commentar  zur  Apokalypse  unter  dessen  Kamen  angeführt 
werden  (s.  dieselben  im  Appendix  zu  de  Lagarde's  „Analecta  syriaca*'  p.  24 — 28). 
***)  Was  das  ETangelium  Johannis  anbetrifft,  so  waren  zu  Hippolyts  Zpit  die  Aloger 
die  einzigen,  die  seine  Aechtheit  rerworfen  hatten,  denn  davon,  dass  auch  die 
dynamiatiaehen  Monarehianer  dies  gethan,  hören  wir  Nichts,  und  was  Cajus's  Läug- 
nung des  johanneischen  Ursprungs  der  Apokalypse  anbelangt,  so  kann  Hippolyt 
weder  mit  ihr  unbekannt  gewesen  sein,  noch  sie  in  der  in  Bede  stehenden  Schrift 
ignorirt  haben,  das  Erstere  nieht,  weil  Cajus  sie  zu  seiner  Zeit  und  an  dem  Orte, 
wo  er  lebte,  mündlich  (in  seiner  Disputation  mitProklus)  und  schriftlich  (in  seinem 
JtaXoyoS  itpoS  üpoxkor)  ausgesprochen  hatte,  das  Letztere  nicht,  weil  derselbe 
ein  bedeutender  und  angesehener  Mann  gewesen  sein  muss  (s.  insbes.  Eus.  hist. 
eccl.  6,  20).  —  Ebed  Jesu  führt  a,  a.  0.  eine  Schrift  Hippolyts  mit  dem  Titel 
„Capita  adversuB  Cajum**  als  zu  seiner  Zeit  in  syrischer  Uebersetzung  existi- 
read  an.  Döllinger,  a.  a.  0.  S.  24,  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  diese 
Schrift  der  gegen  Cajus  gerichtete  Theil  von  Hippolyts  Apologie  für  das  Evange- 
lium und  die  Apokalypse  des  Johannes  war  (vgl  auch  Lücke,  Einl.  in  die  Oifenb. 
Job.  S.  591  ff.  2te  Aufl.,  und  Gieseler,  Kirchengesch.  I,  1  S.  343).  Hiegegen 
spricht  jedoch,  dass  Ebed  Jesu  die  „Capita  adversus  Cajum"  neben  der  genannten 
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erwähnt   Hieronymus  „De  viris  illustr/',   c.  61   eine   ^IIpoöoßAtXta   de 
laude  Doinini  Salvatoris*%  von   ihr  zugleich  berichteod,  dass  Hippoiyt 
in  derselben  angebe,  er  rede  in  Gegenwart  des  Origenes  in  der  Kirche 
(s.  ob.  S.  374  Anm.  187).     Eine  andere,  uns  erhaltene:  EU  ra  Beo- 
qfavBta  ist  zweifelhafter  Aechtheit  ^^^).      Wahrscheinlich   waren  auch 
der  \oyog  eis  rov^  ovo  XpCras  und  der  Xoyog  «V  rov  EXnavar  Hat 
(od.  xat  eig)  rtjv    ^Arvar,    aus    deuen  uns  Theodoret   im   Eranistes, 
Dial.  III  und  Dial.  I  und  II,  Opp.  T.  II  p.  233  und  p.  55  und  131, 
Bruchstücke  mittheilt,  Homilien  ^^^),  und  Dasselbe  gilt  wohl  auch  von 
dem  koyog  eis  to*  Kvptos  notfiatvei  pie  oder  eis  rov  xy  tpaXjdov,  dem 
Xoyos  eis  rr/v  (pSijr  rtjv  fjieyaXrfy  (wahrscheinlich  Ps.  U9)  und  dem 
Xoyos  eis  trjv  tq)v  raXayr<A>v  SiarofÄip^^^^)^  ja  vielleicht  selbst  Yon 
dem  Xoyos  eis  rijy  otpxTfy  rov  ^Hödiov^^^)^  aus  denen  uns  Theo- 
Apologie  anführt  („et  capita  adTersas  Cajum  et  Apologiam**  etc.)  und  also  ab  eine 
Ton  ihr  yerschiedeDe  Schrift  beaeichiiet.     Will  man  nicht  annehmen,  das«  der  g«gen 
Cajns   gerichtete   Theil   der    Apologie    in    syrischer  Uebersetinng   unter  dem  Titel 
,yGapita  adTersas   Cajum**   besonders   existirt  and  Ebed  Jesu  (oder  auch  der  alteie 
Verfasser,  dem   er   folgte)   ihn,  weil  er  seinen  Inhalt  oder  den  der  Apologie  oder 
auch   seinen   Inhalt  und  den  der  Apologie  nicht  kannte,  für  eine  besondere  Schrift 
Hippolyts  gegen  Cajus  gehalten  hat,  was  allerdings  wohl  mdgUch  ist:   so  wird  man 
annehmen  mflssen,  entweder  dass  Cajus's  Bestreitung  der  Aeehtheit  der  ApokalyiMe 
Ton  Hippolytus  noch  in  einer  besonderen  Schrift  bekämpft  worden  ist  (man  denke 
an  Hippolyts  besondere  Schriften  gegen  Marcion  und  die  dynamistisehen  Monarchianer 
neben  seinen  Schriften  gegen  alle Haeretiker) ,  oder  dass.  die  „Capita  adrersas  Gigiim" 
gegen  andere  IrrthOmer  des  Csjus  (oder  auch  gegen  seine  Bestreitung  des  johannei- 
sehen  Ursprungs  der  Apokalypse  und  andere  Irrthümer  Desselben)  gerichtet  waren. 
Qegen  einen   Qnostiker  Cajus  waren  die  „Capita  adyersus   Cajum**  „rix  ac  ne  rix 
quidem**  geschrieben  (s.  DöU.  a.  a.  0.)- 
<*>)  Der  grösste  Theil  dieser  Homilie  findet  sich  auch  in  syr.  Uebers.  in  Cod.  syr.  IS,  165 

des  Brit.  Mus.  (s.  Wrigbt,  a.  a.  0.  V.  II  p.  842  s.). 
*'^)  Möglich  doch  auch ,  dass  der  Erstere  ein  Theü  Ton  Hippolyts  Commentir  lum  Lukas 
(s.  ob.  S.  386  Anm.)   und  der  letztere  eine  Auslegung  yon  1  Sam.  1  war.  —  Die 
exegetischen  und  homiletischen  Schriften  Hippolyts  waren   ohne  Zweifel  sum  Theil 
nicht  scharf  Ton   einander  su  trennen,  indem  manche  Ton  jenen  homüetiaehe  Fem 
hatten  und  daher  auch  su  den  homiletischen  gerechnet  werden  konnten,  and  manch« 
fon  diesen  exegetischen  Inhalts  waren  und  einen  exegetischen  Charaoter  trugen  und 
sich  daher  auch  su  den  exegetischen  sAhlen  liessen. 
***)  Vgl.  ob.  S.  878  Anm.  und  S.  380  Anm. 
'•^  S.  ob.  S.  379  Anm. 
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doret  in  der  genannteii  Schrift* ^7)  ebenfalls  Bruchstücke  erhalten 
hat.  Endiich  scheint  auch  noch  die  *E^rfyrf6ii  eis  ro  naCx^»  aus  der 
aof  der  Lateraosynode  im  Jahre  649  eine  Stelle  als  Zeugniss  für  den 
Dyoüieletisnins  verlesen  ward  (s.  Goleti,  Sacros/Goncill.  T.  VII  p.  294), 
eine  Homilie  gewesen  zu  sein,  indem  sie  in  dem  lateinischen  Original- 
texte der  Synodalacten  den  Titel  „Homilia  Dominicae  Paschae^ 
f&hrt.  Diese  Schrift  ist  übrigens  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  und 
dieselbe  mit  der  Schrift  Hippolyts  über  das  Passah,  die  von  Euse- 
bius  in  der  Eist  eccL  6,  22  und  von  Hieronymus  in  ,,De  viris  iilustr.^ 
&  61  angeführt  (llept  rov  naöxa,  de  Pascha ^^®),  und  aus  der 
in  «the  Book  of  Timotheus  (Aelurus)  against  the  Council  of  Ghaloedon^ 
in  Cod.  syr.  12,  156  des  Brit.  Mus.  (Wright,  a.  a.  0.  V.  II  p.  646) 
ein  Bruchstück  unter  Hippolyts  Namen  (wNH^d  >3r  NcpoDfe^  Qiuib'is'^fiti) 
dürt  wird^^^).  —  Von  chronologischen  und  chronologisch-histo- 
rischen Schriften  Hippolyts  werden  uns  genannt:  1.  eine  ^AnoöetSts 
Xpormr  rov  naOxoc  (das  Verzeichniss  auf  der  Statue),  von  der  auch 
Eus.  bist.  eccl.  6,  22,  Hier.  „De  viris  illustr.^  c.  61  und  das  „Ghroni- 
con  Paschale''  (p.  12  &  ed.  Dind.)  reden,  nach  welchem  Letzteren  sie 
in  zwei  oder  mehrere  Xoyoi  (Bücher)  getheilt  gewesen  sein  muss^^^), 

>*^  A.  d.  ob.  8.  378—80  Anm.  a.  Sit. 

***)  Yenebieden  ron  Hippolyts  ehronologisehem  Werke  Ober  das  Passah,  tod  dem 
Snsebiiu  und  Hieronymus  a.  dens.  00.  reden ,  and  das  auch  anf  der  Statue  aufge- 
CUirt  wird  (s.  ob.  Text  u.  Anmm.  200—8).' 

'**)  5aeh  diesem  (in  de  Lagarde's  „Analeeta  syriaca'*  p.  88  s.  abg<^niekten)  Bntchstück 
vnd  dem  Bmehstack  in  den  Aeten  der  Lateransynode  Ton  649  zn  uriheilen  war  ihr 
Inhalt  ein  dogmatischer  (vgl.  das  in  Ann.  194  Bemerkte).  —  Der  Anfsati 
Hippolyts  gagen  No8t,  der  in  dem  Cod.  Vatic,  in  welchem  er  ans  erhalten  ist,  als 
'OfuXtdt  'iMWoXvrnv  ds  trfv  oApeöty  Noffxov  rtvoS  (und  ton  Turrianus  in 
seiner  lateiniseben  Uebersetsung  desselben  als  „Homilia  de  Deo  trino  et  uno  et  de 
mysterio  ineamationis  contra  haeresin  NoSti")  beseiehnet  wird,  ist,  trosdem,  dass 
Hippolyt  in  ihm  die  OlSnbigen  5fter  anredet  (c.  1.  3.  4.  8.  9.  14.  15.  17)  und  in 
eommnnicatiTer  Form  auffordert  oder  ermahnt  (c.  9.  17),  Dieses  oder  Jenes  su 
thun,  doch  keine  Homilie,  sondern  der  leiste  Abschnitt  seines  Svrratyfia-  npoS 
aicaöaS  tat  oApiöetS  oder  einer  gegen  Monarehianer  oder  alle  Monarchianer  ge- 
riehteten  Sehrifl  Ton  ihm  (s.  nnt.  S.  899  ff.  Anm.  280). 

•••)  ToTB  difta  *IiciroXvTot  ^wratraor  ueta  nXnöxi^v  aXKatv  vnofivifßiaroov 
nea  ro  irtpt  rov  leuöxct  icenoirfrat  övyypapLfia^  iv  ^  r^av  xpov^oy  dra- 
ypaqnfy  ixSißieroSf  nat  rtva  xarora  hixatSeHaer^fptdoS  jcept  rov  naöxa 
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und  von  der  ans  ein  Paar  Brachstücke  erhalten  sind^^^);  2.  ein  viel- 
erwähnter ^^^)  ^Canon  Paschalis",  den  wir  auf  der  Statue  verzeichnet 
finden,  allerdings  vorausgesetzt,  dass  derselbe  ursprünglich  für  sich  be- 
standen hat  und  nicht  nur  ein  vielfach  besonders  abgeschriebener  Theil 
der  'y^7Co6€tSts  ;tpovGiir  tov  naöxct  gewesen  ist'^');  endlich  3.  eine 
XpoviKQDv  (sc.  ßtßXog)  oder  vielleicht  auch  XportHcav  npog  ^EXXff- 
vas^^^)  betitelte  Schrift  (das  Verzeichniss  auf  der  Statue),   die  wir 


itpo^eiSy  int  xo  npooTov  iroi  A\e^y6pov  avxoKpaxopoi  xovS  xporovs 
nepiypaq>ei  (Eos.) ;  „Hippolytus  —  ntionem  Paachoe  tempornmque  Canones  scrip- 
eit,  ueque  ad  primum  annum  Alezandri  imperatoriB ,  et  aedecim  annomm  cirealamy 
quem  Graeci  kHHatBaxaettfpt^a  yooant,  reperit"  (Hier.);  C^*noXvToi)  iv  xf 
npooxfp  \oy<p  xov  leept  xov  dyiov  naöxa  övyypafifiaxos  (Chron.  Paseh.). 

^^)  Das  eine  in  dem  „Chron.  Pasch/',  a.  a.  0.,  das  andere  in  „EUae  Metropolitüii 
Nisibensis  opus  chronologicnm.  Pars  secunda,  dissertationes  Tariaa  de  ratione  eom- 
putandi  temporis  complectens"  in  Cod.  7197  des  Brit  Mos.  (ForshaU  et  Bösen, 
„Catal.  Codd.  M3S.  qui  in  Mos.  Brit.  asseryantor**  P.  I  p.  SS),  abgedruckt  in  de 
Lagarde's  „Analeota  syriaca"  p.  S9  s.    • 

*<»)  S.  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  42  s.  und  66  s. 

SOS)  Y^  das  Erstere,  was  Fabricios,  a.  a.  0.  p.  42,  annimmt,  scheint  der  Znsati  mm 
Titel  der  'AnoSa^tS  in  dem  Verzeichniss  auf  der  Statne:  xaxa  iv  xip  mroM 
stt  sprechen,  weshalb  sich  auch  Fabr.  fUr  seine  Ansicht  auf  ihn  beruft;  i&r  das 
Letztere,  was  Valesius,  s.  Ens.  6,  22,  CaTC,  Hist  lit.  unt.  Hipp.,  und  Andere 
annehmen,  spricht  die  ob.  Anm.  200  angef.  eusebianische  Stelle,  und  zwar,  wie 
schon  Valesius  «gefunden,  entscheidend.  Das  Be«hte  ist  wohl,  daas  Hippolyt  den 
Canon  zuerst  seinem  chronologischen  Werke  Aber  das  Passah  einTerleibte  und  dann 
auch  noch  besonders  herausgab,  wodurch  er  eine  relative  Selbstständigkeit  erhielt 
Beides  musste  ihm  gleich  nahe  liegen. 

^^*)  In  dem  Verzeichniss  auf  der  Statue  folgt  nämlich  auf  die  Zeile,  die  das  Wort 
XPONIKflN  enthält,  eine  Zeile  auf  der  die  Worte  UPOC  EÄAHNAC  stehen, 
und  hierauf  folgen  wiederum  zwei  Zeilen  mit  den  Worten  KAI  IIPOC  niA]AT£lNA\ 
H  KAI  UEPI  TOT  IIANTOG,  und  es  fragt  sich  nun,  ob  das  UPOC  EAAHNAC 
der  Titel  einer  eigenen  apologetischen  Schrift  gegen  die  Griechen  sein  oder  noch 
zu  XPONIK^N  gehören  oder  endUoh  zu  KAI  IlPOC  IIlAJATnNA  «.  r.  A. 
(Gegen  die  Griechen  und  insbesondere  gegen  Plato  u. s. w.)  gesogen  weiden 
soll.  Fftr  die  zuletzt  angeführte  Verbindung,  fftr  die  sich  le  Moyne,  Varia  saat 
T.  II  p.  1121  s.,  und  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  Praef.  p.  VI  und  p.  220,  erklärt  haben, 
spricht  die  Ueberschrift  des  von  Max.  Margunius  ans  einem  ital.  Cod.  abgeschrie- 
benen und  zuerst  Ton  But.  HSschel  in  seinen  Noten  zu  Photius's  Bibl.  mitgetheilten 
Fragments  aus  der  Schrift  Hippolyts  „Gegen  Plato  oder  auch  Tom  All*':  *J«roAv- 
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in  zwei  lateinischen  üebersetzungen  übrig  haben,  einer  älteren,  die  mit 
dem  dreizehnten  Jahre  des  Alexander  Sevems  oder  dem  Jahre  234 
sdilieest,  nach  ihren  Anfangsworten  als  „Liber  generationis**  bezeichnet 
wird  und  ihr  griechisches  Original  „vermuthlich  ziemlich  tren  wieder- 
giebt^'^^),  and  einer  jüngeren,  welche  das  Werk  Hippolyts  bis 
zam    Jahre   334   fortführt,    in    ihrer    Ueberschrift   fälschlich   Orosius 

Tov  ix  rov  fcpoS  *EXXf^raS  Xoyov^  tov  imyeypafißnvov  xata 
nXatoova  nepi  trji  tov  nayxoi  aittaS.  Dagegen  mochten  wir  nicht 
fftr  sie  geltend  machen,  dass  in  dem  Yerieichniss  anf  der  Statue  durch  xat  sonst 
niemala '  zwei  terschiedene  Schriften ,  sondern  nur  swei  in  einer  und  derselben 
Schrift  behandelte  GegenstSnde  mit  einander  Tcrbunden  werden  (vfcep  tov  xata 
'iQoawTfv  evctyyektov  xat  aitoxaXx/iftcoS ,  nept  Seov  xat  öapxoi  ava- 
ötaöawS,  mpi  taya^ov  xat  noBer  xo  xaxor).  Denn  es  darf  nicht  ausser  Acht 
gelassen  werden,  dass  vor  HXcttnova  x.  r.  A.  nicht,  wie  in  den  drei  angeführten  Titeln, 
bloss  xca  gesetit,  sondern  auch  das  npoS  vor  *EXXfp^ai  wiederholt  {xat  npoS 
UXcttmya)  und  mithin  der  Fall  mit  den  übrigen  nicht  analog  ist  Ja,  die  Wie- 
derholung des  fcpoi  vor  TlXatiora  spricht  eher  dafür,  dass  das  Yerselchniss  mit 
xat  icpoi  nXattaora  eine  neue  Schrift  angeben  wilL  Für  die  Verbindung  Ton 
npoS  *EXXtp^aS  mit  dem  Torangehenden  Xporixai>r  haben  sich  Franc.  Bianchini  bei 
Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  39  vgln.  mit  Praef.  p.  Y,  du  Gange  bei  Fabr.,  a.  a.  O.-T.  I 
p.  44  s.,  le  Moyne,  Yazia  sacra  T.  U  p.  1077,  und  Gaye,  Hist  lit.  unt.  Hippi 
ausgetprochen.  Der  Zusata  npo^  *EXXffya^  ISsst  sich  bei  ihr  allerdings  erklären 
(s.  da  Gange,  le  Moyne  und  Gaye  a.  d.  a.  00.),  behält  aber  doch  immer  etwas 
Sonderbares  und  AufTalliges.  Endlich  die  Auffiassung  Ton  itpof  ^EXXffvaS  als  Titel 
einer  eigenen  Schrift  finden  wir  bei  Jos.  Scaliger,  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  85,  und  bei 
Jacobi,  a.  ob.  S.  376  Anm.  189  a.  0.  p.  218  f.  Von  einer  anderen  Schrift  gegen 
Griechen  ausser  der  npoS  nXatcora  x.  r.  A,  ist  aber  sonst  nirgends  in  sicherer 
Weise  die  Bede,  denn  Hieronymus's  Notiz  in  £p.  70  Ad  Magnum  oratorem  urbis 
Bonae  n.  4:  „Hippolytus  quoque  et  ApoUonius,  Bomanae  urbis  Senator,  propria 
opuaeula  eondiderunt"  (Opp.  T.  1  p.  667  ed.  Mig.),  die  sich  dem  Zusammenhang 
infolge,  in  dem  sie  stehen,  auf  eine  apologetisch^polemische  Schrift  gegen  die  Heiden 
SU  beliehen  scheint,  kann  falls  sie  sich  wirklich  auf  eine  solche  besiehen  sollte, 
recht  wohl  auch  auf  die  Schrift  „Gegen  Flato  oder  Tom  All*^  rielen.  Jacobis  Ver- 
mufhung,  a.  a.  0.  (Tgl.  audi  Henogs  Beal-Encyd.  B.  VI  S.  132  unt.  Hipp.),  mit 
MpoS  ^EXXfr^aS  seien  die  ,fPhilosophum6na*'  gemeint,  ist  höchst  unwahrscheinlich. 
Noch  Einiges,  was  dafttr  spricht,  dass  Ilpoi  ^EXÄffvaS  mm  Folgenden  gehört, 
s.  unt.  S.  896  f.  Anm.  8S8. 
^  Sie  kommt  theils  für  sich  allein  Tor,  theils  als  erstes  Buch  der  älteren  Becension 
des  dem  Fredegarius  Scholasticus  augeschriebenen  Ghronieon,  in  dem  sie  Isidorus  von 
ScTÜla  beigelogt  su  werden  scheint.    S.  Mommsen  a.  d.  in  der  folg.  Anm.  aniuf.  0. 
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beigelegt  wird  („chronica  Horosii")  und  vom  Chronographen  von  354 
seiner  Saralung  einverleibt  worden  ist*®*).  —  Ob  Hippolyt  auch  auf 
dem  Gebiete  der  kirchengesetzlichen  Literatur  thätig  gewesen, 
ist  fraglich.  Bei  der  Vielseitigkeit  und  Mannichfaltigkeit  ond  dem 
zum  Theil  praktisch-kirchlichen  Character  seines  schriftstellerischen 
Wirkens  von  vornherein  nicht  unwahrscheinlich,  darf  es  doch  wohl 
daraus  geschlossen  werden,  dass  ein  grosser  Theil  von  dem,  was 
wir  in  Constitt.  apost.  Lib.  VIII  c.  4—46  lesen,  und  eine  Anzahl 
kirchlicher  Canones  nach  dem  Zeugniss  griechischer  und  orienta- 
lischer Handschriften  in  den  morgenländischen  Kirchen  auf  ihn  zu- 
rückgeführt wird*®''),    und    dass   Ebed  Jesu,    a.  a.  0.,    eine   Schrift 

*^^)  S.  Mommsen,  Ueber  den  Chronographen  Tom  Jahre  354,   Abhandll.   der  phüolog.- 
hist.    Classe   der   kgL  sächs.  Ges.  der  Wiss.   1850  B.  I  S.  585 — 98,   und  Tgl.  auch 
da  Gange,  „Prolegg.  ad  Ghron.  Pasch. '^  bei  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  46,  und  Lipsins, 
Chronol,  der  röm.  Bisch.  S.  41.   —   Die  Hippolyt   beigelegten  Schriften  TlefM  reor 
tß)    * AnoötoXooy ,  nov  bxaötoS  iurjpv^ey,   xcn  tcov  ireXeiooSif  und  Ileftt 
tdov   6   * AxodroXooy  (Fabr.,   a.  a.  0.  T.  I  App.  p.  30  a.   und  41  s.)   sind  nicht 
von  ihm,  die  ersteren  zum  Wenigsten  nicht  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  uns  jetit 
vorliegt.    Da  nämlich  Oedrenui   in  seinem  „Gompend.  Hiatoriar.''  aus  einer  Schrift 
Hippolyts  ftept  rov  ^eiov  Htjpvynato?  xat  r?fS  reXettoÖsooS  ratr  'Amo6xo- 
Aa}y  eine  von  Johannes  handelnde  Stelle  anführt  (s.  dieselbe  bei  Fabr.,  a.  a.  0. 
T.  I  App.  p.  41),  die  einerseits  mit  der  entsprechenden  Stelle  in  der  Schrift  ÜBpi 
Toov  tfi    Anoöt.   H    r.   A.   aufiallend  übereinstimmt   und  andererseits   grösseren 
Umfangs  ist  als   sie  und  in   einem  wesentlichen  Punkte  von  ihr  abweieht:  so  itt 
die  Möglichkeit  vorhanden,   dass  Hippolyt  eine  Schrift  über  die  Predigt  und  den 
Tod   der    Apostel   geschrieben,    und   dass    die    ans  unter  seinem  Namen  erhaltene 
Schrift  über  denselben  Gegenstand,  ein  Auszug  aus  jener  Schrift  mit  einzelnen  Ver- 
änderungen ist.     Wahrscheinlich  waren  indessen   die  von    Cedrenus   citirte  Schrift 
und   die  Schrift  IlefM  toov  t(l    Axoör,  k.  r.  A.  nur  zwei  Gestalten  oder  Recen- 
sionen  eines  und  desselben  Hippolyt  fälschlich  beigelegten  „opnaculum".    (Die  von 
Fabr.,  a.  a.  0.,  aus  Mich.  Glycas's  Annal.  angef.  St.  kann  ebensowohl  aus  der  einen, 
als  aus  der  andern  Schrift  oder  Recension  geschöpft  sein.)    —  Hier  mag  auch  noch 
der  Geschichte  von  der  corinthischen  Jungfrau  und  dem  veavtÖxoS  /ictytöTptaroi 
Erwähnung  geschehen,  die  Palladius  in  der  „Historia  lausiaca"   unter  der  Ueb«^ 
Schrift  ^tijyrfÖxS  ^ InicoXvxov  rov  yvooptßov  ta>y  ' AttoöraXcov  als  eine  von 
ihm  in  einem  ßtßAtdapKjo  iictyeypapmevtp  ^IickoXvtov  tov  yyooptfiov  row 
' AnoöToXooy  gefundene   Erzählung  mittheilt.     S.  dieselbe  bei  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I 
p.  283  s.,  und  bei  de  Lagarde,  a.  a.  0.  p.  204  s. 
***'')  In   einem    Cod.   Oxon.   (Barocc.   26),   einem  Cod.   Monac.    und  einem   Cod.  Vindob. 
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Ton    ihm  „üeber  die  Kirchenleitang"    oder  nKirchenregierung''  als  zu 
seiner   Zeit   bei    seinen    nestorianischen   Glaubensgenossen  in  syrischer 


(7  oder  45),  die  jedoch  alle  auf  eine  Quelle  zurückgehen  (b.  de  Lagarde  ,,Reliqiuae 
juris  ecelesiastici  antiquissimae.  *  Graece'*  Praef.  p.  VIII),  finden  sich  Theile  des 
achten  Buchs  der  Constitt.  apost.  (c.  4.  5,  1 — 3.  16—28.  30—34.  42—46)  unter 
dem  Titel  Jt4rta^S  toav  avtCDv  (fehlt  nach  Ülaen  in  Cod.  Monac.  und  Vindob.) 
dytafv  'AitoÖtoXaov  nepi  Jt^porortosK  (fehlt  nach  Ebds.  in  Cod.  Vindob.) 
6ta  ^IitMoXvtov  (abgedruckt  bei  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  248—59,  aus  Cod. 
Vindob.  und  Oxon.  und  bei  de  Lagarde,  Hipp.  Opp.  p.  73 — 89  und  in  der  ob. 
angef.  Schrift  p.  5 — 18,  aus  Cod.  Monac.  und  den  beiden  genannten  Codd.).  Ebenso 
finden  sich  in  Cod.  syr.  14,  526  des  Brit.  Mus.  (Saec.  VII)  unter  dem  Titel  St 031: 

ciö'»b"'c-'x  wNC"«np  T'!!  fi<:mr:  Nn^^irn  Auszüge  aus  Constitt.  apost.  Lib.  vm 

(c.  28.  30 — 34.  42 — 46,  also  ein  Theil  yon  dem,  was  wir  in  den  ob.  angef.  griecb. 
Codd.  antreffen;  Wright,  a.  a.  0.  V.  II  p.  1033),  in  Cod.  syr.  12,  155  des  Brit. 
Mus.  (anscheinend  Saec.  VIII)  in  „A  large  Collection  of  ecclesiastical  Canons**  37 
Canones  unter  dem  Titel  C'^Ü•^r^S^*  T^Z  Nr-^np  Kn-«rn  KDD1D  (Wright,  a.  a. 

• 

0.  p.  949)  und  in  Cod.  syr.  14,  527  des  Brit.  Mus.  (ungefähr  Saec.  XI)  NODIt: 
C'*ü'^hS5<  T«3  N-r-^^p  Nn'^^U?^  (Wright,  a.  a.  0.  p.  1037).  Endlich  finden 
sich  in  einem  Cod.  Vat.,  der  alle  canonischen  Bücher  der  Abyssinier  enthält,  sowie 
auch  in  arabiaehen  Handschriften  38  Canones  des  Abulides,  d.  i.  Hippolytus, 
deren  Titel  Ton  Wansleb  in  seiner  »»Hiat  de  T^l.  d'Alez."  in  franz.  und  nach  ihm 
Ton  Ludolf  im  „Comment.  in  bist  Aeth.'*  in  lat  und  ron  Whiston  in  seiner  Schrift 
„PrimitiTe  Christianity  reylTed'*  in  engl.  Sprache  edirt  worden  sind  (lat.  auch  bei 
Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  Praef.  p.  XXII).  Wenn  auch  Nichts  von  Dem,  was  in  allen 
diesen  Handschriften  Hippolyt  beigelegt  wird,  ihn  wirklich  zum  Verfasser  hat 
(s.  Ton  Drey,  Neue  Unterss.  über  die  Constitt.  und  Cann.  der  App.  S.  151-<»54  und 
166—77  und  Bickell,  Oesch.  des  Kirchenrechts  B.  I  S.  59  ff.  und  221 — 29,  und 
Tgl.  auch  de  Lagarde,  Beliqq.  jur.  eccl.  antiquiss.  Graece**  Praef.  p.  VIII),  so 
scheint  doch  das  Faktum,  dass  es  gerade  ihm  beigelegt  wird,  nicht  bl<fs8  daher  zu 
rühren,  dass  man  im  Orient  annahm,  er  müsse  gleich  dem  römischen  Clemens, 
durch  den  man  die  Termeintlichen  Constitutionen  der  Apostel  der  Kirche  überliefert 
sein  liess,  dieser  karchengesetiliche  Bestimmungen  derselben  übermittelt  haben, 
weil  er  gleich  ihm  römischer  Bischof  und  ein  mit  ihnen  bekannter  Mann  gewesen, 
sondern  auch  darauf  zu  ruhen,  dass  man  hier  Kenntniss  oder  doch  ein  dunkles 
Bewusstsein  dayon  hatte,  dass  er  auf  kirchengesetzlichem  Gebiete  literarisch  thätig 
gewesen  war.  -»  Dass  Hippolyt  römischer  Bischof  gewesen,  wusste  man  im  Orient 
allgemein  aus  seinen  eigenen  Schriften,  Ton  denen  man  nicht  wenige  besass  und  las 
(8.  Doli.,  a.  a.  0.  S.  91—96),  und  dass  er  ein  mit  den  Aposteln  bekannter  Mann 
gewesen,  glaubte  man  daselbst,  wie  nicht  nur  der  Titel  des  von  Palladius  in  der 
„Historie  Lausiaca*^  citirten  BißXtöaptor  (s.  ob.  S.  3S6  Anm.  206),  sondern  auch 
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üebersetzuDg  ezistirend  anfahrt '^^).  In  dem  Verzeichniss  aaf  der  Sta- 
tue wird  eine  Schrift  Hippolyts  iTepx  ;(fapt<^/iara(7v  anoöroXiKij  napa- 
Soötg,  oder  werden  zwei  Schriften«  eine  mit  dem  Titel  Ilept  x^P^'^P^' 
roov  und  eine  mit  dem  Titel  ^AnoöroXtxrf  napadoöts,  angeführt 
Sollten  wir  die  Schrift  Ilept  ;|f£rp2tf/ia7a9v  anoöroXintf  Ttapadoöts 
oder  Ilept  j^aptc^/iarcor  in  den  zwei  ersten  Capiteln  von  Constitt.  apost 
Lib.  Vin«  die  von  den  Charismen  handeln  und  in  den  Handschriften 
^töaöKaXta  roov  aytoov  (oder  navroov  xcov  aytoav)  AnoöxoKjooy  nepi 
Xotptöixaroov  überschrieben  sind,  «»mutatis  mutandis^  noch  übrig  haben, 
oder  sollten  doch  diese  Gapitel  in  irgend  welcher  Weise  auf  die  genannte 
Schrift  zurückgehen ^^^),   so    läge   die  Annahme  nahe,   dass  dieselbe 

eine  Stelle  in  der  „Vita  S.  Euthymü"  des  OyTÜlas  Scythopolitanns  (lebte  um  550) 
seigt,  an  velcher  er  als  d  Ttdkatoi  xat  yrooptfioS  roov  'JitoötoXaoy  beieieh- 
net  wird  (s.  Cotel.,  Eccl.  graeo.  monnmm.  T.  lY  p.  88). 
><>•)  Die  Schrift  wird  von  Bbed  Jesu  als  ein  fitniSin^»  b:P  K^nD  beseiohnet.  J.  S. 
Assemani  giebt  fit D 13"^^^^  mit  „dispensatio"  wieder  and  meint,  sie  habe  ,,de 
oeconomia  Christi  in  came  sen  de  mysterio  incamationis''  gehandelt  und  sei  iden- 
tisch mit  der  Schrift  Hippolyts  gegen  die  Haeresie  des  NoStus.  AUein  man  hat 
Tielmehr  mit  Abr.  Ecchellensis  (bei  Ass.)  fitni3")3nQ  mit  „regimen"  an  über- 
setaen  (eine  Uebersetning ,  die  Ass.  übrigens  ebenfalls  für  statthaft  ansieht)  and 
mit  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  Praef.  p.  VII,  an  das  „regimen  ecclesiastionm''  an  denkflo, 
denn  MS'^S*!^  ist  „du,  rector,  moderator,  gnbemator"  (s.  1  Sam.  9,  16  and 
2  Sam.  7,  8,  wo  das  in  der  LXX  mit  ifyovßievo^  und  dpx^^  wiedergegeben« 
n'^AS,   Som.  2, 19,  wo  odrfyoi^  und  Hehr.  13,7. 17,  wo  ijyovfuro^  damit  über- 

■t 

setzt  wird,  und  ND^S^I  N3"i!l^^  sind  „antistites  ecclesiae'S  s.  Kirsch ,  Chrestom. 
syr.  ed.  Bernstein  p.  211,  und  Ephr.  Syri  Opp.  syr.  T.  II  p.  S),  und  NmanülO 
ist  „moderatio^  gubematio,  regimen"  (s.  Proy.  1,  5,  wo  das  in  der  LXX  mit 
Kvßepvtföti  wiedergegebene  Dlbisnr»  Steuerung,  Lenkung,  und  Col.  1,  25, 
wo  oixoyoßua,  Haushalterschaft  oder  Hausyerwalterschaffe ,  damit  flbersetat  wird, 
und  den  Titel  ron  Ps.  68,  wo  es  Regiment,  das  Regiment  Christi  beaeichnet).  Ist 
MD  13*^:1*1^  in  der  angegebenen  Weise  au  erklaren,  so  liegt  die  Annahme  nahe, 
dass  die  Ton  Ebed  Jesu  angeführte  Schrift  wesentlich  oder  ungefShr  dasselbe  ent- 
halten habe,  was  die  in  der  Torangehenden  Anm.  angefBhrten  griechischen  und  orien- 
talischen Handschriften. 
^^  Dafür,  dass  das  Eine  oder  das  Andere  der  Fall  ist,  lasst  sich  anführen:  dieUeber- 
einstimmung  des  Oegenstandes  yon  „Constitt.  apost."  Lib.  VIII  c«  1  und  2  and 
des  ihm  entsprechenden  Titels ,  den  diese  beiden  CC.  in  Cod.  Barocc  (ÖtBaÖMaXia 
nayroov  va>y  dyiwy  x.  r.  A.)  Vind.  Monac.  (fitS.  rooy  dy.  x.r.X.)  und  Florent. 
i6td.  —  X^xpidfiaros)  tragen,  mit  dem  Titel  und  Gegenstände  der  hippolyteischen 
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dßm  Gebiete  der  kirchengesetzlichen  Literatar  angehört  hat'^^),  indem 
mr  ja  die  beiden  angefahrten  Capitel  auf  diesem  Gebiete  antreffen.    Und 


Sehrift  auf  der  Statne  in  Yerbindnng  mit  dem  Umstände,   dass  ein  grosser  Theil 
Yon  Constitt  apost.  Lib.  YIU ,  c.  4 — 46 ,  wokq  1  und  8  eine  Art  Einleitung  bilden 
(e.  3  leitet  sn  c.  4  ff.  über),  in  denselben  Handschriften  (mit  Ausnahme  des  Cod. 
Florent.)  anf  Hippolyt  surftckgef&hrt  wird  (s.  ob.  Anm.  207),  sowie  auch,  dass  die 
beiden  in  Bede  stehenden  CC,  abgesehen  Ton  der  insbesondere  in  ihrem  Eingang 
auftretenden  Fiction,   dass  ihr  Inhalt  Ton  den  Aposteln  herrOhren  soll,  Hippolyts 
gaas  würdig  sind.    Gegen  die  Annahme,  dass  wir  in  denselben  „mutatis  mutandis*' 
dessen  Schrift   Ilepi  ;[or/9ttfj»arrooy  atcoÖroXattf  napadoötS  oder  Ils/n  ;t^pttf- 
ßioToor*  haben,    oder  dass  ihnen  doch  diese  Schrift  zu  Grunde  liegt,   laset  sich 
geltend  machen,  dass  gerade  sie  Hippolyts  Namen  in  den  Handschriften  nicht  tragen, 
wShrend  die  Fartieen  des  achten  Buchs  der  Constitutionen,    die  ihn  in  denselben 
tragen,  nicht  Ton  Hippoljt  sind  (s.  ob.  Anm.  207),  und  dass  das  einen  wesentlichen 
Bestandtheü  der  beiden  CC.  bUdende  Bekenntniss  in  c.  1,  4  üi  Gedanken  und  Aus- 
druck durchaus  den  Character  der  apostolischen  Constitutionen   und   insbesondere 
der  Bekenntnisse  und  bekenntnissartigen  Stellen  in  ihnen  tragt,  wahrend  es  mit  den 
hippolyteischen  Bekenntnissen  in  „Ctr.  Koet.'*  o.  19  und  „Beftit.  omnium  haeress.*' 
X,  32.  33  so  gut  wie  gar  keine  Verwandtschaft  aeigt.     Vgl.,  was  das  Erstere  be- 
trifft, nokvBeoS  aöeßeta  im  Bekenntniss  mit  ttoXv^so^  nXocvjf  in  in,  b,  %, 
VI,  20,  3  und  VIII,  12,12  und  xoXvBeoS  ßavta  in  V,  15, 3,  das  Btxoc  oßtXiaS 
arSpoS  im  Bek.  mit  dem  Sixa  avÖfjoS  in  VII,  36,  3,  das  Ott  inoXtrivöaxo 
»S  av^fHunto^  arev  aßiaprtaSf  icXfjpnoöaS  itaöav   dtHatoövvffy  xrfv   xov 
rofiov  im  Bek.  mit  dem  icoXiTavÖafjtevor  dvev  dßuxpvtas  in  VI,  11,  dem  xcn 
noXtrevöafieror  oöuoS  in  VI,  36, 3,  dem  ^oXtrevöapievor  oöiqjS  xaera  rovC 
rofiovS  Tov  J^eov  xat  leatpoS  avtov  in  Vn,  41  und  dem  xoXtrevöa^ieroS 
ofHwi  in  VIII,  12, 16,  das  6vyx^PV^^  Beov  öxccvpov  vueßisircv^  cdöxvvTfS 
xaxouppoyffäaS  im  Bek.  mit  dem  axtßtocv  vnoöxaS  dp  6vyxf>opTf6ei  in  VIII, 
12,  15  und  endlich  das  xai  ßiexa   xrfv   dvaöxaötv   xeööapanovxa  i}fiepaS 
itapafutvaS  xotS  dnoöxoXotS  xat  nXj^poaöaS  itaöav  dtaxa^irj  dveXTfq>Brj 
in  oipaötr  avxmv  icpoS  xov  dxoÖxetXatrxa  avxov  Seov  Koct  nax&pa  im  Bek. 
mit  dem  d  ötaxa^ßieros  rjiitv  dyeXfiq>^Tj  in   otpst  jjjaaov  eis  xov  ovpavov 
npoS  xov  dnoöxeiXavxa  avxov  V,  7, 18,  dem  nXffpeoöaS  naöar  olHoroßitar 
X€ct  öuJtxa^tVf  dvjfX^B  npoS  xov  dnoöxetXavxa  avxov  Beor  xat  naxepa 
in  V,  19,  6,  dem  ddeßovöiv  eis  xov  dxoöxetXavxa  in  V,  15,  2,  dem  Hat 
dreXSovxa  npoS  tov  dnoöxetXavxa  in  VI,  ll  und  dem  xat  eis  ovpavovS 
dvaXffqf^eyHc  6ta  XffS  övvaßienoS  xov  Beov  xat  naxpoS  avxov  in  o^feötv 
ifßxexepcnS  xoov  6vßq>ayovxoov  avxfp  xat  övßintovxoav  int  ifjupatS  xeööa' 
paxovxa  ßiexa  xo  avaöxijvat  avxov  ix  vexpcov  in  VI,  30,  5. 
**^  Jos.  Scaliger  bei  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  83,  Le  Moyne,  Varia  sacra  T.  II  p.  1003, 
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sollten  die  Worte  ^AnoöroXiHtf  napaSoötg  im  Verzeichniss  für  sich 
zu  nehmen  sein  and  eine  eigene  Schrift  bezeichnend'^),  so  liesse  sich 
annehmen,  dass  diese  Schrift  kirchengesetzliche  üeberliefernngen  der 
Apostel  oder  doch  auch  solche  zn  ihrem  Inhalt  gehabt  hat''').     Sind 

» 

und  Caye,  Hist.  lit.  uDt.  Hipp.,  welche  die  Worte  AfCOÖxoXtKif  xapaSoötS  nicht 
mit  Ilept  ;tarpf(5|iaro9K  yorbinden,  sondern  für  den  Titel  einer  eigenen  Schrift 
ansehen,  sind  der  Meinung,  dass  der  Titel  der  Schrift  Ilept  x^P^^t^^tcsr  aus 
1  Cor.  12  genommen  sei,  und  Seal,  hält  diese  Schrift  für  einen  Commentar  lu  die- 
sem Cap.  Das  x^P^^f^otra  erinnert  auch  an  den  Montanismus  und  lasst  daher  bei 
Ilept  xctptöiiarooy  oder  Uept  x^pttfifarcoK  axoötoXtHti  iiapa6o6tS  an  eine 
Schrift  denken,  die  in  Bezug  auf  die  montanistische  Charismenlehre  stand  und  doreh 
die  montanistischen  Bewegungen  heryorgerufen  war. 

***)  Es  lasst  sich  nicht  läugnen,  dass  das  blosse  ' AnoöroXviff  fCapaSoÖtS  als  Titel 
einer  eigenen  Schrift  yag  und  unbestimmt  ist,  und  dass  es  deshalb  gerathener 
scheint,  es  mit  dem  yorangehenden  Ilept  ;t^pt<^jL(ara9v  zu  yerbinden.  Doch  ist 
es  möglich,  dass  der  Titel  der  mit  AnoÖtoXiHij  itapadoÖtS  bezeichneten  Schrift 
yon  dem  Urheber  oder  den  Urhebern  des  Verzeichnisses  der  Raumerspamias  wegen 
mit  den  beiden  Worten  in  verkürzter  Gestalt  angegeben  oder  nur  angedeutet  wor- 
den ist. 

*'*)  Man  kann,  wenn  'lapaSodtS  anoötoXiKij  eine  eigene  Schrift  beaeichnet,  es  in 
engerem  Sinne  fassend,  an  die  „regula  fidei"  denken  (s.  Iren.  ady.  haeresa.  S,  9,  1. 
3,  2,  2.  3,  1—4.  4,  1.  2.  21,  3.  5,  20,  1  Hipp.  ctr.  Noet.  17  und  Orig.  De  prindpp. 
Lib.  I  Praef.  n.  2),  aber  auch,  es  in  weiterem  nehmend,  an  sie  und  an  die  apo- 
stolischen üeberliefernngen  in  Bezug  auf  Kirchenyerfassung ,  kirchlichen  Cultns  und 
Kirchengebräuche  (s.  z.  B.  £us.  hist.  ecd.  6,  23),  Dinge,  die  übrigens  bisweilen 
auch  für  zur  „regula  fidel"  gehörig  angesehen  wurden  (s.  z.  B.  Polyorates  yon 
EphesuB  bei  Eus.  hist.  eccl.  5,  24).  Sowohl  eine  Schrift  über  die  „regula  fidei**, 
als  auch  die  „traditio  apostolica'^  in  Betreff  yon  Kirchenyerfassung,  kirohlichen 
Cultus  und  Kirchengebräuche  kann  Hippolyt  sehr  wohl  geschrieben  haben,  da  er 
ein  Schüler  des  Irenaeus  und  ein  eifriger  und  fruchtbarer  Bestreiter  der  Häretiker 
war,  und  da  er  nach  dem  Zeugniss  des  Hieronymus  in  £p.  71.  Ad  Lucinium,  n.  4 
(Opp.  T.  I  p.  672  ed.  Mig.)  über  die  Fragen  geschrieben  hat,  ob  man  am  Sonnabend 
fasten  und  täglich  die  Eucharistie  nehmen  solle.  „De  Sabbato  quod  quaeris,  utnm 
jejunandum  sit,  et  de  Eucharistia,  an  accipienda  quotidie,  quod  Romana  eedeiii 
(al.  Romanae  ecclesiae)  et  Hispania  obsenrare  perhibentur,  soripsit  quidem  et  Hip- 
polytus ,  yir  disertissimus ,  et  carptim  diyersi  scriptores  e  dirersia  anotoribua  edidere." 
Ja,  betrachtet  man  diese  Worte  genauer,  so  wird  man  finden,  dasi  in  ihnen  in 
Grunde  selbst  das  ausgesagt  ist,  dass  Hippolyt  Über  die  Kirchengebrauche  im  All- 
gemeinen gesehrieben  hat.  Der  Gegensatz  zwischen  „scripsit  Hippolytus"  und 
„carptim  diyersi  scriptores  edidere"  zeigt  uns  nämlich  da,  dass  Hieronymus  nicbt 
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beide  Anoahmeii  oder  ist  eine  von  ihneD  gegründet,  so  würden  wir  zwei 
neue  Zeugnisse  oder  ein  neueis  Zeagniss  dafür  erhalten,  dass  Hippolyt 
aaf  dem  Gebiete  des  kirchengesetzlichen  Schriftthums  thätig  gewesen. 
—  Was  die  dogmatischen  Schriften  Hippel yts  anbelangt,  so  ist  von 
ihnen  zuvörderst  die  uns  erhaltene  Schrift  Ilaßi  ^ Avrixpiärov^^^)  zu 

bloss  gelegentliche  Aeosseningen  Hippolyts  über  die  beiden  Gegenstände,  sondern 
etwas  Ton  ihm  „ex  professo**  über  dieselben  Geschriebenes  Tor  Augen  gehabt  hat. 
Dass  Dies  in  zwei  Specialschriften  oder  einer  Specialschrift  über  sie  bestanden 
haben  sollte,  ist  nicht  recht  wahrscheinlich;  wie  wir  denn  auch  von  zwei  solchen 
Schriften  oder  einer  solchen  Schrift  sonst  nirgends  Etwas  hören.  Mithin  wird  es 
in  einer  Schrift  über  die  £irchengebranche  im  Allgemeinen  bestanden  haben.  Hat 
aber  Hippolyt  eine  solche  Schrift  yerfasst,  so  kann  er  Dies  nicht  gethan  haben 
ohne  in  Besag  auf  einen  jeden  Kirchengebrauch  dessen  Verhältniss  zur  apostolischen 
Tradition  zu  besprechen  oder  die  Frage  zu  erörtern,  ob  er  yon  den  Aposteln  über- 
liefert sei,  oder  nicht;  wie  denn  auch  Hieronymus  nach  den  oben  angeführten  Wor- 
ten also  fortföhrt:  „Sed  ego  illud  breriter  te  admonendum  puto,  traditiones 
eeelesiastieas  ita  obseryandas,  ut  a  majoribus  traditae  sunt  — .  Atque  utinam 
omni  tempore  jejunare  possimus,  quod  in  Actibus  Apostolorum  diebus  Pentecostes 
et  die  Dominico  Apostolum  Paulum  fecisse  legimus  (Act.  13,  20.  26).  —  Una- 
qoaeqne  prorinoia  abundet  in  sensu  suo  et  praecepta  majorum  leges  apostolicas 
arbitretor."  Die  Schrift  Hippolyts  über  die  Kirchengebräuche  moss  somit  auch  eine 
über  die  „traditio  apostolica^'  in  Bezug  auf  dieselben  gewesen  sein.  Hat  er  nun  aber 
über  die  Kirchengebräuche  in  Bezug  auf  ihr  Verhältniss  zur  „traditio  apostolica*' 
oder  über  diese  in  Bezug  auf  jene  geschrieben,  so  kann  das,  was  er  hierüber  ge- 
schrieben, leicht  ein  Theil  einer  Schrift  über  die  „traditio  apostolica'S  ilir  Verhält- 
niss zum  kirchlichen  Gemeioglauben  und  zu  den  Kirchengebräucheu  überhaupt  ge- 
wesen sein.  'Anzunehmen,  dass  die  AnoötoXiHTf  itapaöoötS  im  Verzeichniss  auf 
der  Statue  bloss  yon  der  apostolischen  Tradition  in  Bezug  auf  die  Klrchengebräuche 
gehandelt  habe,  geht  nicht  wohl  an,  da  der  Titel  * AieoÖtiyXiKT)  feap.tioÖiS  für 
eine  Schrift  bloss  solchen  Inhalts  zu  weit  und  yag  ist.  Unter  allen  Umstän- 
den aber  steht  fest,  dass  Hippolyt  nach  Hieronymus  über  Kirchen- 
gebräuche und  nach  dem  Verzeichniss  auf  der  Statue  eine  Schrift 
über  die  Charismen  geschrieben  hat. 
***)  Diese  Schrift  führt  nicht  überall  denselben  Titel.  Hieronymus,  „De  riris  illustr.*' 
e.  61  sagt,  Hippolyt  habe  „De  Antichristo*',  und  Nicephorus  Callisti,  Hist.  eccl. 
üb.  IV  c.  31,  er  habe  llept  xtf^  napovötaS  tov  'Avrtxptötov  geschrieben, 
und  Germanus  ?on  Constantinopel.  spricht  in  seiner  MvdtiHff  Seoopta  (Fronto 
Dueaeus  Auot.  p.  14S)  Yon  Hippolyts  Xoyot  itepi  'Ayrtxptötov.  Dagegen  geben 
Johannes  Damascenus,  „Sacra  parallela",  Op.  T.  II  p.  781  ed.  le  Quieui  und  Pho- 
tius,   Bibl.   Cod.   202,   der  Schrift  den  Titel  Fiept  Xptörov  Hat  ' AvTtxptÖtov^ 
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neineo.  HieroDymas,  der  Erste,  der  ihrer  gedenkt,  erwähnt  unmittel- 
bar nach  ihr  noch  eine  zweite  dogmatische  Schrift  Hippolyts:  Jie  re- 
surrectione".  Diese,  anch  von  Nicephoms  Callisti,  Bist  eccL  Lib.  lY  c  31, 
unter  dem  Titel  Ilept  ayaöraöeaog  angeführte  Schrift  ist  identisch  mit  der, 
welche  von  Anastasins  Sinaita  im  'Oötfyos  p.  356  ed.  Gretser,  wo  er  ein 
Brachstück  aus  ihr  anführt,  als  6  Xoyos  nept  draöraösoos  xat  ag^Bap- 
ötagy  in  vier  syrischen  Handschriften  des  Britisch  Mnsenm:  Cod.  17,  214 
Saec.  VII,  Cod.  14,  532  Saec.  VIII,  wie  es  scheint.  Cod.  14,  538  ungef&hr 
Saec.  X  und  Cod.  17, 191  Saec.  IX  oder  X,  deren  jede  ebenfiüls  ein  Bruch- 
stück ausihr  giebt^i^),  als  «nDiö»*^)  «-»öö  min  Nnö'»p  büm  «n5ö«B 
6  \oyo^  nept  ava6ra69i»g  npog  Maßißuittay  rtfy  ßa6fXi66av  (flaöi- 
Xitav,  ßaötXtöa)  und  Mnsbr:  n-«»q  n*)bn  t^^TOHts  (Cod.  14,  538)  o 
Xoyos   npo^  Ma^/iatar   rrfv   ßaöiXtööay^^^)^   von   Theodoret  im 


und  trügt  sie  in  Cod.  RemenBis  und  Cod.  Ebroicenais,  aus  denen  Marq.  Oude  sie 
sneret  edirt  hat,  nach  diesem  die  Ueberschrift  Tlapt  rov  önor^pos  iffimv  'jtföov 
Xfnötov  xott  ntpt  tov  ' Ayttxpi6tov.  Diese  Uebersehrilt  hat  de  Lagarde  bei- 
behalten, während  Combefts,  Bibl.  Graee.  Patrr.  auct  noTiss.  F.  1  p.  26,  und  nach 
ihm  Fabr.  in  ihren  Ausgaben  die  Ueberschrift  'AieoSnS^S  napt  Xptörov  xta 
' Ayxtxpi^tov  haben.  Der  Titel  Uapt  Xptötov  xat  'Arnxptötov  entspricht 
dem  Inhalt  der  Schrift  nicht,  die  nur  rom  Antichrist  handelt  Auoh  beieichnet 
Hippolyt  selbst,  wie  schon  Qude  bemerkt  hat,  im  Anfang  Ton  C.  5,  wo  er  im 
Behandlung  des  Gegenstandes  seiner  Schrift  tlbergeht  (C.  1—4  sind  nur  Binlextnng 
SU  ihr)  den  Antichrist  als  solchen.  —  Der  Ton  J.  Ficus  Paris  165  f.  heranagegebene, 
in  den  Handschriften  den  Namen  Hippolyts  tragende  XoyoS  itapt  nf^  övrct- 
Xna^  tov  Hoößov  not  mpt  xov  'Arrixpiörov  xai  ds  xtfv  ÖMVTepav  %ap- 
ovöiar  tov  nvpiov  i^/ioov  'itföov  Xptötov,  wie  sein  zweites  Capitel  leigt, 
eine  HomiUe,  ist  anerkannt  unächt.    S.  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  1  App.  p.  8 — 29. 

*^^  Das  Bruchstück  in  Cod.  14, 633  hat  de  Lagarde  Analecta  sjriaca  p.  87  s.  herausgegeben. 

*<•)  In  Cod.  14,  532  steht   ii'0'0   und   in  Cod.   17,   191   steht    2tn3b»    »"^^^    niH 

*>•)  S.  Wright,  a.  a.  0.  Vol.  II  p.  916  s.,  967,  1005  und  1013.  Cod.  17,  214  enthält 
nach  Wright  „A  series  of  extracts  from  the  Fathers  on  yanous  Biblical  passages 
and  subjects."  Cod.  14, 532  fOhrt  nach  demselben  den  Titel  „A  rolume  of  Demon- 
strations  from  the  holy  Fathers  against  varlous  haeresiea"  und  wird  ron  ihm  als 
eine  monophysltische  Compilation  sehr  mannichfachen  Inhalts  beieiehnei.  Cod.  14, 
538  enthält  nach  ihm  in  seinem  ersten  Theile,  in  dem  sich  die  Stelle  aus  Hippolyts 
Schrift  Über  die  Auferstehung  findet,  „A  large  collection  of  chapters  on  the  Body 
and  its  Members,  the  Soul,  the  Besurrection"  etc.    Endlich  Cod.  17,  191  enthilt 
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BranisteB,  DuL  II  ood  III,  Opp.  T.  IV  p.  131  vod  232  &  ed.  Sohnlee, 
wo  er  zwei  Ton  der  Anferstehnng  handelnde  Stellen  ans  ihr  cidrt,  als 
hn6roXtf  npog  ßaötXtda  rtra  and  endlich  in  dem  Verzeiebniss  anf 
der  Statne  als  nporp&trtxog  npog  Sefit^petrav  bezeichnet  wird  '  ^  ^ ). 

nsek  ihm  ,^  lAige  coUaetion  of  eztrtcti  from  the  writings  of  the  Ftthen,  ezpUna- 
toxy  of  Taiions  passagw  of  Scriptare  and  pointa  of  doctzine  and  uaage". 
**^  Kau  k5imte  darsiu,  daas  in  dan  oben  angefflhrten  ayriachen  Handachriften  nicht 
S«rerina,  aondarn  MammSa,  die  Mutter  dea  Alezander  SeTema,  ala  die  Peraon  ge- 
numt  wird,  an  die  Hippolyt  aeine  Schrift  Ober  die  Anferatehung  richtete,  und 
daaa  daaa  Yeneichniaa  af  der  Statue  Ton  dem  Gegenstand  dea  Tlpotpenttxo^ 
Kßo^  Stßtfpnrar  aehweigt,  den  Schluaa  riehen  wollen,  daaa  dieae  Schrift  Ton 
jener  Teraehieden  geweaen  aei.  Allein  das  „ICammSa^*  in  den  ayriachen  Handachrifton 
ktui  aehr  wohl  darauf  beruhen,  daaa  man  im  apäteren  Orient  wuaate,  Hippolyt 
habe  unter  AlemndeT  Sererua  gelebt  und  aeiner  Schrift  über  die  Auferstehung  an 
eine  Füratinn  gerichtet,  nicht  aber,  wer  dieae  Fflratinn  geweaen  sei,  und  nun  rer- 
muthete,  sie  sei  die  aus  der  Gkschicbte  bekannte  Julia  Mammaa,  die  Mutter  des 
Alezander  Seyerua,  geweaen.  Wuaate  doth  auch  Theodoret,  daas  Hippolyt  die  in 
Rede  stehende  Schrift  an  eine  Fürstinn  gerichtet  hatte,  nicht  aber  wer  dieae  ge- 
weaen war,  nur  daaa  er  rieh  jeder  Yermuthung  Ober  daa  Letstere  enthielt  (npoS 
ßaÖtXtda  rtva).  Man  könnte  auch  annehmen,  die  Mutter  dea  Alezander 
Sererua  habe  auaaer  den  Kamen  Julia  Mammia  auch  den  Namen  ScTcrina  geführt 
und  aei  in  dem  Yeneichniaa  aua  iigend  welchem  Qrunde  nicht  mit  jenen  oder  mit 
einem  ron  ihnen,  aonden  mit  dieaem  beaeichnet  worden.  Indeaaen  iat  una  dayon, 
daaa  Julia  M^imi^  tuch  Sererina  geheiaaen.  Nichts  bekannt  Daa  Schweigen  dea 
Yeneichniaaea  Tom  Qegenatande  dea  IIpotpaittMoS  kann  Nichta  gegen  die  Iden- 
tität dieser  Schrift  mit  der  fiber  die  Auferstehung  beweisen,  indem  sich  dasselbe 
leieht  eridiren  laset.  Man  achwieg  von  ihm,  weil  man  eineraeita  mit  dem  Baume 
aparsam  umgehen  muaate  um  Platc  für  die  Titel  der  rier  Schriften  lu  behalten, 
die  man  noch  anführen  wollte,  und  andereraeitaTorauaaetzen  durfte,  daaa  Diejenigen, 
für  weiche  die  Statue  beatimmt  war  (Hippolyts  Anhanger)  den  Gegenstand  des 
npovpatciMoS  kannten.  Für  die  Identität  des  IIporpsXTtHoS  mit  der  Schrift 
über  die  Auferstehung  spricht,  daaa  beide  an  eine  Frau  gerichtet  geweaen  aind, 
und  ea  nicht  recht  wahracheinlich  iat,  daaa  Hippolyt  swei  yerachiedene  Schriften 
an  iwei  yeraehiedene  Frauen  gerichtet  haben  aollte,  und  daaa  die  Schrift  über  die 
Aufaratehung  an  eine  Fttratinn  gerichtet  war,  der  Name  Seyerina  auf  eine  Fflzatinn 
fahrt,  indem  m  Hippolyta  Zeit  nicht  nur  swei  Kaiser  regierten,  die  den  Namen 
Seyerua  trugen  und  daher  leicht  weibliehe  Yerwandte  dea  Namena  Seyerina  oder 
Serera  haben  konnten,  sondern  auch  eine  Kai^^rinn,  die  sweite  Gcmahlinn  des 
Heliogabal,  den  Namen  Julia  Aquilia  Seyera  führte.  An  sie  mochte  Hippolyts 
Schrift  gerichtet  geweaen  aein  (s.  DöU.,  a.  a.  0.  S.  24  f.). 
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Verschieden  von  derselben,  wenn  auch  verwandt  mit  ihr,  mass  ihrem 
Titel  zafolge  eine  dritte  dogmatische  Schrift  Hippolyts  gewesen  sein, 
die  Schrift  Tlepi  S^eov  xat  öapxog  araöraöecjg,  die  im  Yerzeichniss 
auf  der  Statue  an  vorletzter  Stelle  erscheint,  sonst  aber  nirgends  er- 
wähnt wird  ^  ^  ^).  Endlich  macht  uns  dieses  Yerzeichniss  auch  noch,  an 
letzter  Stelle,  mit  dem  Titel  einer  vierten  dogmatischen  Schrift  unseres 
Verfassers  bekannt,  der  Schrift  Ilept  raya^ov  xai  noBsv  to  xanor, 
die  durch  den  Gnosticismus  und  speciell  den  Marcionitismus  hervor- 
gerufen und  dagegen  gerichtet  gewesen  zu  sein  und  mithin  den  Ueber- 
gang  zu  Hippolyts  antihäretischen  Schriften  gebildet  zu  haben  scheint. 
—  Was  schliesslich  die  polemischen  Schriften  Hippolyts  betrifft, 
so  zerfallen  sie  zunächst  in  zwei  Klassen:  gegen  die  Juden  and 
die  Heiden  ge*richtete  und  gegen  die  Haeretiker  gerichtete, 
antihäretische.  Gegen  die  Juden  gerichtet  war  die  ^ AnoÖBixrixrf 
npog  'lovöatovg,  die  vielleicht  in  dem  Yerzeichniss  auf  der  Statue 
angeführt  war*^®),  und  von  der  uns  eine  vaticanische  Handschrift  (Cod. 
1431)  ein  von  Fabricius,  a.  a.  O.  T.  II  p.  2 — 6,  ans  einer  Abschrift 
Montfaucons  (und  nach  ihm  von  de  Lagarde,  a.  a.  0.  p.  63 — 68)  heraus- 
gegebenes Fragment  erhalten  hat*'^).   Gegen  die  Heiden  gerichtet  war 


9»)  Dass  Hippolyt  die  Aafentehung  in  zwei  Schriften  besprochen  hat,  darf  uns  nicht 
auffallen.  Sie  wurde,  an  sich  hochbedeutend,  ?on  den  Heiden  verspottet,  tou  den 
Gnostikem  gelaagnet  und  yon  Beiden  bestritten  und  war  eben  darum  ein  bei  den 
Kirchenlehrern  sehr  beliebtes  und  von  ihnen  viel  behandeltes  Thema.  Der  eigen- 
thttra liehe  Titel  von  Hippolyts  zweiter  Schrift  über  sie  rtthrt  wohl  daron  her,  dass 
Hippolyt  sie  in  dieser  als  ein  Werk  der  göttlichen  Allmacht  betrachtete  und  deshalb 
in  ihr  von  Qottes  Allmacht  oder  yon  Gott  in  Bezug  auf  seine  Allmacht  handelte. 

^'^  Es  liegt  nämlich  ziemlich  nahe  die  uns  erhaltenen  yier  Schlussbuchstaben  der  ersten 
Zeile  desselben  WTC  durch  IIPOC  (oder  auch  KATA)  lOTJA  (oder  aueh 
TOTC  lOTAA)  zu  ergänzen ,  was  schon  Eduard  Bernhard  {nara  'lovSatov^ 
und  Thomas  Gale  {ftpos  rovS  'lovdatovS)  gethan  haben  (s.  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I 
p.  80  Note  ••). 

<*<0  Fabricius  spricht  a.  a.  0.  T.  I  Praef.  p.  VI,  p.  218  Note  *  und  T.  II  p.  S  Note  * 
die  Vermuthung  aus,  die  ' AnodeiKTtHTf  xpoS  'lovdcnovS  möge  ein  Stfidc  aus 
Hippolyts  Commentar  zu  den  Psalmen  gewesen  sein,  weil  die  ganze  Schrift  gleteh- 
sam  eine  Paraphrase  von  Ps^  68  (69)  sei.  Wir  können  diese  Vermuthung  nieht 
theilen,  sondern  müssen  die  Schrift  für  einen  besonderen,  selbstständigen  Tractat 
gegen  die  Juden  halten.     Denn  Hippolyt  stellt  im    Anfang  derselben  oder  nelmehr 
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das  von  Hippolytus  selbst  in  seinem  Glaabensbekenntoisse  am  Schlüsse 
der  „Befot.  omniam  haeress.'^  oder  der  PhilosopbomeDa  (Lib.  X  c.  32, 
p.  536  ed.  Danck.  et  Schoeidew.)*^^)  und  am  Schiasse  des  Aaßvfnv' 

des  ans  aus  ihr  erhaltenen  Bruchstücks  (C.  1)  ein  bestimmtes  Thema  auf,  dass  er 
im  Folgenden  durchführen  will,  nämlich  den  Nachweis,  dass  die  Juden  sich  mit 
Unrecht  rfthmen,  Jesum  Ton  Nasareth  zum  Tode  verdammt  und  ihm  £«sig  und 
Galle  zu  trinken  gegeben  zu  haben,  indem  ihnen  Dies  (zum  Toraus)  furchtbare 
(prophetische)  Drohungen  und  schreckliche  Leiden  (die  partielle  Erfüllung  jener 
Drohungen)  augezogen  habe,  und  liefert  hierauf,  das  aufgestellte  Thema  durch- 
ffthrend,  diesen  Nachweis  zuerst  und  zumeist  aus  Ps.  68  (69),  den  er  schon  bei 
Aufstellnng  des  Themas  Tor  Augen  hat  (C.  2 — 7;  C.  8  ist  abschliessend),  sodann 
aber  auch  aus  dem  Buche  der  Weisheit  c.  2  und  c.  5  (C.  9  und  10);  auch  Ps.  2,  6 
wird  hier  gegen  die  Juden  citirt),  wobei  er  das  angeführte  apokryphische  Buch 
für  ein  prophetisches  Werk  Salomos  ansieht.  In  dem  ersten  Theile  des  Nachweises 
geht  er  ausserdem  nicht  den  ganzen  Ps.  68  (69)  durch,  sondern  nur  den  Theil 
desselben,  der  Ton  den  Leiden  des  Gerechten,  seiner  Verfolgung  und  Misshandlung 
durch  die  Gottlosen  und  den  diesen  Ton  ihm  dafür  angewünscbten  Strafen  handelt 
V.  1 — 29),  während  er  den  Theil,  der  nicht  hieyon  spricht  (den  Schlusstheil,  V. 
30 — 37),  weil  er  ihm  für  seinen  Zweck  Nichts  bot,  unberührt  lässt.  Und  selbst 
den  Theil  des  Psalms,  den  er  durchgeht,  citirt  und  bespricht  er  keinesweges  yoU- 
ständig.  Hinsichtlieh  des  zweiten  Theils  des  Nachweises  ist  überdies  noch  zu  be- 
achten, dass  wir  ihn,  nach  Tnrrians  Bemerkung  am  Schluss  seiner  lateinischen 
Uebersetzung  der  Schrift  aus  Cod.  Vat.  1431  oder  einen  andern  Cod.:  „Desunt 
quaedam**  (Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  219  und  T.  II  p.  5),  nicht  mehr  vollständig 
besitzen. 

Noch  will  ich  hier  die  Hippolyts  Schrift  gegen  die  Juden  betreifende  Mitthei- 
Inng  Bunsens,  Hippolytus  und  seine  Zeit  B.  I  S.  194,  mit  dessen  eigenen  Worten 
anführen:  „Der  ungenannte  Verfasser  der  „„Aeia  Martyrum** ^*  giebt  im  Appendix 
III  (p.  449 — 88)  den  Text  einer  alten  lateinischen  Uebersetzung  Ton  einem  beträcht- 
lichen Theile  des  uns  im  Griechischen  aufbewahrten  Bruchstücks.  Er  hatte  es  unter 
den  dem  Cyprian  zugeschriebenen  unechten  Werken  gefunden.  Der  Titel  ist  „„D*- 
mansiraiio  adversM  Judaeo«**.  Es  beginnt  genau  mit  den  ersten  Worten  unseres 
griechischen  Bruchstücks ,  das  aber  nicht  den  Anfang  der  Bede  gebildet  haben  kann, 
sondern  wahrscheinlich  der  Anfang  des  Schlusses  war.  Der  griechische  Text  bildet 
die  zwei  ersten  Capitel  dieses  merkwürdigen  Bruchstücks.  Was  folgt  (Cap.  3—7, 
p.  462b— 468),  ist  weit  bedeutender,  als  der  im  griechischen  Text  erhaltene  Theil". 
U.  s.  w.  Die  Yon  Bunsen  angeführte  Schrift  steht  mir  leider  nicht  zu  Gebote,  so 
dass  ich  es  bei  diesem  Citat  bewenden  lassen  muss. 
^*)  ^Imocvoy  ovv  [pificci]  vvv  toi^  evqfpovovi'tv  axoHexfjtöB.yt,  oi,  ei  (piXopia- 
^ff6ov6t  xat  ta^  r'n/reov  ovötai  Hat  rai  ainaS  xtf;  xaxa  navxa  öffpn- 


396  GriechiBche  Texte 

S^of^**)  ÜB  fit  Tffctov  navroi  ovöta^  betitelte  Werk,  das  in  dem 
Verzeichnise  auf  der  Statue  den  Titel  Ilfiog  ^EXXrp^ag  xai  nfiOi 
nkareova  17  Ken  nept  rov  navTOs  trägt  (s.  ob.  S.  384  f.  Anm.  204), 
in  dem  ital.  Cod.,  aus  welchem  Dav.  Höschel  in  seinen  Noten  zn  Pho- 
tios*8  Bibliotheca  oach  einer  Abschrift  des  Max.  Margnoius  ein  Frag- 
ment aus  ihm  herausgegeben  hat*^'),  als  o  \oyos  tcfios  ^EXXtp^ai, 

ovßytaS  inti^ffxtföovöiyy  siöovrat  irTvxovrsS  i}fnoov  ßtßX^  xepuxovöjif 
Uept  tffS  Tov  nofVToi  ovötaS'  to  de  rvv  Ixavov  droit  inSeö^at  xcts 
aittaS,  ds  ov  yrortes  ^EXXrfveS  xofiifot)  np  kay^  xct  ßiepif  ttfS  Htiöem 
ido^aöarj  rov  Httöarta  dyvofföarte^, 

**)  '£ls  xcct  avtos  (C^jns,  den  Fhotins  fQr  den  Ver&Mer  de«  Labyrinths  ansialLt)  ir 
tfp  xeket  xov  Aotßvptr^ov  StefiapxvpatOf  iavxov  droti  rov  «ept  rov 
navxoS  ovöiaS  Xoyov. 

^  Nach  ihm  bei  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  220—22.    De  Lagaifde  giebt,  a.  a.  0.  p.  68—73, 
das  Fragment  aus  anderer  Quelle  nach  mir  unbekannten  und  unsugangUchen  Schriften 
in  am  Schlüsse  bedeutend  erweiterter  Gestalt  (swisohen  ayyeXotS  xat  ifyevßux6i 
p.  12  1.  6  und  d  ovxe  6g>SaXfioS  —  dfiffv  p.  73  1.  1 — 4  hat  HÖsch.  nur  einige 
wenige  Worte,    de  L.   dagegen   ein   längeres  Stftck,    und    ebenso  hat  d.  L.  nach 
dfiffrp.  731.3,  mitdemHösch.  schliesst,  noch  ein  mit  x^  Beijo  So^  schliessen- 
des  längeres  Stück  1.  4—17).    Zwei  Partien  aus  dem  Fragment  in  Joh.  Damasoe- 
nus's  „Sacra  Parallela",  Opp.  T.  II  p.  755  und  789  s.  ed.  le  Quien,  und  eine  dritte 
aus  Cod.  Yatic.  und  Glarom.  derselben  Schrift  bei  Halloix ,  „Yita  Irenaei*'  p.  486  ss., 
und  nach  ihm  bei  Grabe,  Massuet  und  Stieren  in  ihren  Ausgaben  der  Werke  des 
Irenaeus  (bei  Stier.  T.  I  p.  830  s.)-    Die  üebersohrift  der  bei  Joh.  Damasc.  Opp.  T.  II 
p.  789  s.  angeführten  Partie  lautet:  * looöffieifov  ix  xov  Xoyov  xov  draye- 
ypafißisrov  xaxa  ÜXaxoovoS  und  ermangelt  also  des  npoS  ^EXXjfvaS^  was  nach 
de  Lag.  auch  in  Cod.  baroec.  fehlt.    Ein  anderes,  kurses  Fragment  der  Schrift  bei 
Johannes  Phüoponus  „De  mundi  creatione'*  III,   16   in  Gall.  Bibl.  Patrr.   T.  II 
p.  XL VII.    Die  Schrift  wird  ttbrigens  in  dem  Cod.  ital.  des  Max.  Margunius  und, 
wie  wir  so   eben  gesehen,   an  der  zweiten  von  den  beiden  angegebenen  Stellen  in 
Joh.  Damascenus's  Parallelen  falschlich  Josephus  EUgesohriebene  (lioöffKov  —  wir 
haben  ob.  S.  384  f.  bei  der  Angabe  des  Titels  diesen  Namen  mit  dem  des  wahren 
VerfiEissers  yertauscht  —  ix  xov  npo^  *EXXfjyaS  Xoyov  x,  r.  X.;  Tgl.  die  folg. 
Anm.),  während  das  an  der  ersten  aus  ihr  Citirte,  ebenfalls  fSlschlich,  den  Namen 
des  Meletius  Ton  Antiochien  trägt  (Tot;  dytov  MßXmov  iMtöxoitov  'Arxio^ 
Xnas)f  und  der  im  Cod.  Yatic.  und  Ciarom.  aus  ihr  angef&hrte  Passus  als  aus 
Irenaeus's  ßtßXioy  diaXe^<»r  Btapopatr  (Eus.  bist.  eod.  5,  26;  Tgl.  Hier., 
„De  Tiris  illustr."  c.  36)  genommen  bezeichnet  wird  {xov  dytov  Eiptfvcaov  ix 
roov  AXa^iov),     Sollte  etwa  Hippolyt  denselben  aus  seines  Lehrers  Schrift  wört- 
lich entlehnt  haben?     In  dem  Fragment  werden  ttbrigens   die  Hellenen  drei  Hai 
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o  inty€ypafißi€yog  xara  TTkatoova  nept  rr^s  rov  navtog  aittas  be* 
zeiehnet  wird  ond  nach  Photins,  Bibl.  Cod.  48,  in  einigeD  Handschriften  mit 
Hept  rov  nctrros,  in  anderen  mit  TJppz  rov  navrog  airias  und  in  noch 
anderen  mit  Ilefn  rov  narros  ovötas  überschrieben  war ^^^).  IMe  anti- 
häretischen Schriften  Hippolyts  zerfallen  wiederum  in  solche,  die  gegen 
alle  Häretiker  gerichtet  waren,  und  in  solche,  in  denen  nur  eine  ein- 
zelne Glasse  oder  Art  von  ihnen  oder  ein  einzelner  Häretiker  be- 
kämpft wurde,  oder  in  allgemeine  antihäretische  Schriften  und  anti- 

apostropliirt  (a  Xakvfuya  opmvtB^^  amötnva^  *BXXffreS  -  -  avöe  yap  Mi- 
r€oS  xat  Padaßuxv^vS  xpttoi,  oi  na^*  vßiai^  'EXXifreS  ^  rovtotS  iay 
neiö^evre^j  *BXXpv8f,  xaraXeifffifra) ^  ein  neuer  Beweis  für  die  Biohtigkeit 
der  Ansidit,  dasa  das  IIpoS  ^EXXj^aS  im  Yeneichniss  auf  der  Statue  mit  zum 
Folgenden  gehört  (s.  ob.  S.  884  f.  Anm.  204).  Noch  wollen  wir  bemerken,  dass 
das  Fragment  Tom  Hades  und  dem  doppelten  Orte  in  ihm,  dem,  wo  die  Qerechten, 
und  dem,  wo  die  Ungerechten  weilen,  yon  der  Auferstehung,  Tom  Oerichte  und 
Ton  der  ewigen  Ünseligkcit  der  Gk>ttlosen  und  Seligkeit  der  Frommen  handelt  und 
den  Schluss  der  ganae  Schrift  gebildet  su  haben  scheint,  indem  es  ja  von  den  lots- 
ten Dingen  spricht  und  mit  einer  Dozologie  schliesst  {avtf)  7  doHa  um,  ro 
xpctTOf  Hi  rov?  edmvai  tatr  cdonynor»  aßijy)^  auf  die  aUerdings  bei  de  Lag. 
noeh  eine  ArtHachsehrift  folgt,  die  aber  ebenfiJls  mit  dem  doxologisehen  np  Btft 
do^  endet.  YgL  den  ihnlichen  doxologisehen  Schluss  der  'A»o6ei^t$  Xffi  aXtf- 
^aai  in  „Gtr.  Noet.'*:  etvtfp  97  60^  xcn  to  xpatoS  aßia  Ilatpi  xcn  aytip 
Ilrevfuxrt  iv  txf  ctytqi  'ExxXffÖiqi  Hoa  wv  xcn  an  xon  elf  rovS  aiooraS 
toov  edatYnov,  aßjiijr. 
^*)  Die  Schrift  bestand  nach  Photius  aus  swei  Büchlein  (iört  66  ir  övöt  XoytdtotS), 
Ueber  ihren  Ver&sser  spricht  er  sich  schwankend  aus.  In  dem  Cod.,  in  dem  er 
sie  las,  war,  wie  a.  d.  in  der  Torang.  Anm.  angef.  00.,  angegeben,  dass  sie  nm 
Josephns  sei.  Was  in  ihr  Ton  Christus  gesagt  sei,  meint  er  nun,  nachdem  er 
Hehreres  aus  ihrem  Inhalt  mitgetheilt,  kdnne  bei  Einigen  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
dieser  Angabe  erwecken,  indessen  weiche  doch  der  Stil  der  Schrift  nicht  Ton  dem 
in  den  übrigen  Sehrfften  des  Josephus  herrschenden  ab.  Hierauf  enihlt  er,  dass 
er  ir  napaypaquns  gefnnden,  sie  rühre  nicht  von  Josephus,  sondern  Ton  Cajus 
her,  bemerkt  dann:  avattypa<pov  de  xataAeup^aytoS  tov  Xoyov^  g>a6t 
Tovf  ßur  'iwöifieov  iMtypaipaiy  tovS  de  'lovöttrov  rov  ßiaptvpoS^  dXJiovS 
$e  Kiptfratov  (rgl.  die  Torangeh.  Anm.)  und  erklSrt  sich  zuletit  für  die  Autor- 
schaft des  Cajus,  weil  dieser  am  Schlüsse  des  yon  ihm  verfassten  Labyrinth  be- 
Beuge,  dass  die  Schrift  yom  Wesen  des  Alls  ihm  angehöre  (s.  ob.  Anm.  222),  setit 
aber  dann  doch  schliesslich  hinsu,  dass  es  ihm  noch  nicht  gewiss  sei,  ob  die  im 
Labyrinth  angeführte  Schrift  identisch  sei  mit  der,  ron  der  er  handle. 
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häretische  Specialschriften.  Gegen  alle  Häretiker  waren  zwei 
Schriften  gerichtet,  eine  kürzere,  das  SvvTaypia  npog  anaöas  ras  aips- 
ö€is^^^)j  und  eine  längere,  ausführliche,  die  sogenannten  Philosophumena. 
Jene  umfasste,  von  den  Dositheanern  bis  zu  Noet  und  den  No^tianem 
reichend,  32  Häresieen^^^),  war  nach  Hippolyts  eigener  Aussage  in 
ihr  ein  gedrängter  Auszug  aus  mündlichen  Vorträgen  des  Irenaens'*'^), 

^^)  Auf  sie  zielt  Hippolytus  selbst  im  Proömiura  zum  ersten  Bach  der  Philoiophmnena 
in  den  Worten:  oiv  (roov  odpeTtHoi>v)  Hat  ttaXcit  fierptaoS  ta  doyfuxra  i^ 
BefteBoj  ov  xara  Xentoy  iniSetB^vxB^^  dXXa  adpofupmi  iXey^vxeS, 
fipBer  a^ov  ijytföafjtavoi  ta  apptfta  ovroor  eis  q>aoS  dystv  x.  r.  X. 
(Hipp.,  i,Refat.  omninm  haeress."  Libb.  X  p.  2  ed.  Dunok.  et  Schneidew.)»  und  sie  wird 
genannt  von  Ena.  bist.  ecd.  6,  22  (xpoS  dfCadaS  taS  alpeäei^^  Hier.  „De  Tiria 
illustr."  0.  61  („adyersus  omnes  haereses"),  Nieephorns  Gallisti,  Hist.  ecel.  lY,  31 
{6vvtayna  npoS  nada^  alpeÖetS)  und  im  Chron.  Pasch  ed.  Bind.  p.  12,  wo 
eine  Stelle  aus  ihr  citirt  wird  (jienoXvxoi  —  ir  np  npoS  dfcaöaS  raS  aclpe- 
6etS  övyxayßart  iypaipav).  Auch  Syncellus,  a.  a.  0.,  hat  in  seinem  xpoS 
MapxtQOva  klu  xaZ  XotnaS  alpeÖetS  wohl  sie  Tor  Augen  gehabt.  Im 
Verzeichniss  auf  der  Statue  hat  sie  dagegen  keine  Erwähnung  gefunden  (das  oadAIIC 
TlÄCAC  TAC  rPA$AC  in  ihm  mit  le  Moyne,  Varia  sacra  p.  1086  ss.,  zu  ds  xaöai 
xaS  alpeöeiS  zu  machen,  ist  reine  WillkAhr),  wir  würden  sagen:  weil  sie  eine 
Jugendarbeit  Hippolyts  und  dazu  ein  ßtßXtdaptov  war,  hatte  das  Yerseiehniss 
nicht  auch  seine  zweite  spät  yon  ihm  geschriebene  und  ausfOhrliche  Schrift  gegen 
alle  Häresien,  die  Philosophumena,  unerwähnt  gelassen.  Kit  Recht  nimmt  fibrigens 
A.  Harnack,  Zur  Quellenkritik  der  Geschichte  des  Qnosticismus,  Zeitschr.  für  Hist. 
Theol.  Jahrg.  1874  S.  172  an,  dass  sie  nach  Nicephorus  und  der  Stelle  im  Chron- 
Pasch.  den  im  Texte  angegebenen  Titel  geführt  habe.  Auch  Photius  bezeichnet  sie 
als  Svvxayfia  (s.  die  folg.  Anm.) 

**«)  Photius,  Bibl.  Cod.  121:  ^v  de  xo  övvxayfia  xaxa  alpeöeoov  X^,  dpxtjr 
noiovfxevov  Jo^^eavovS  xai  ^expt  Norjxov  xai  No9fxtarosfy  dtaXaßßarar. 

'>^)  Photius,  a.a.O.:  xavxaS  (die  32  im 'Svvxayfia  widerlegten  Häresien)  da  <pif6tr 
(Hippolyt)  iXeyxot^  vnoßXffBffrai^  ofuXovvxoS  Eipt/vatiov^  <oy  xai  övroiptr 
'litnoXvxoS  icotovfuvos  xo8e  ßißXtov  q>Tf6%  dvrxetaxsvat.  Wir  fassen  mit  den 
Meisten  (auch  DöU.,  a.  a.  0.  S.  21  und  279)  optiXovvxoS  objectslos  und  Terstehen  es 
vom  Hftlten  von  mttndlichen  Vortragen,  weil  uns  dies  die  einfachste,  natörlichste  Auf- 
fassung zu  sein  dünkt.  Was  Harnack,  a.  a.  0.  S.  176,  gegen  sie  einwendet,  dAss 
OfitXeiy  ohne  Object  in  der  Bedeutung  „Vortrage  halten"  seines  Wissens  fOr  die 
ersten  Jahrhunderte  unbelegbar  sei,  und  sich,  so  nel  ihm  bekannt  sei,  bei  keinem 
christlichen  Schriftsteller  des  zweiten  Jahrhunderts  finde,  können  wir  nicht  fär  zu- 
treffend ansehen.  Denn,  abgesehen  dayon,  dass  das  objectlose  ofitXety  doch  schon 
im  ersten  Canon  des  ancyranischen  Concils  und  also  im   Anfang  des   yiertcn  Jahr- 
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seines  Lebrere'^^),  und  warde  wahrscheinlich  im  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  verfasst^^^).  Ob  der  uns  anter  dem  Titel  ^OßitXta  eis 
rrjv  aipsötv  NotfTOV  rivos  erhaltene  Schloss  einer  antihäretischen 
Schrift  Hippolyts  ihr  oder  einem  gegen  Monarchianer  oder  alle  Monar- 
chianer  gerichteten  Werke  desselben  angehört  hat,  ist  streitig.  Wahr- 
scheinlich   ist    das    zuletzt   Angeführte    der    Fall  gewesen  ^'^).      Die 

hnnderts  (314)  in  der  Bedeutung  „religiöse  Vortrage  halten,  predigen*'  vorkommt, 
und  Bwar  als  ein  stehender,  fester  and  daher  schon  seit  längerer  Zeit  gebraachlicher 
„terminns"  (ßpoö^pepsir  6e  avTovS  7  oßtXetr  —  fiij  i^vat^  Suic.  Thes. 
nnt.  ^OßtXta):  so  braaeht  das  ofitXovrroS  nicht  nothwendig  Hippolyts  eigenes 
Wort  gewesen  su  sein,  sondern  kann  es  auch  recht  gnt  Photias  angehören,  indem 
dieser  dem  von  Hippolyt  selbst  gebrauchten  Aasdmck,  nur  den  Sinn  desselben 
wiedergebend,  einen  zu  seiner  Zeit  gebräuchlichen  substituirt  haben  kann.  Hamack 
selbst  snpplirt  zu  ofuXowTo^  aus  ravtaS  ein  avtatS,  übersetzt  ravTaS  — 
OfJuXowrol^  mit:  „Hippolyt  sagt,  dass  die  Ketzereien  Widerlegungen  unterzogen 
worden,  indem  Irenaeus  sich  mit  ihnen  befasste'S  ^ui^  meint,  die  Stelle  spreche 
Nichts  dar&ber  aus,  ob  Hippolyt  sich  auf  mündliche  oder  schriftliehe  Widerlegungen 
des  Irenaeus  berufen  habe,  das  Letztere  sei  aber  um  des  Ausdrucks  iXeyxot  willen 
das  Wahrscheinlichere,  wenn  man  bedenke,  dass  das  ketzerbestreitende  Werk  des 
Irenaeus  ron  ihm  'EXeyx<>^  genannt  worden  sei.  Allein  avteni  aus  tavtai  zu 
auppliren,  ist  nicht,  wie  Hamack  dafür  hSlt,  sehr  leicht,  sondern  hart,  ja  kaum 
statthaft.  Mit  dem  tor  (der  mündlichen  Yortrige  des  Irenaeus)  övyofpiy  Kotov- 
fuvo^  'innoXvToS  rode  ro  ßtßXtov  (das  2vrTayßta)  <prf6i  teraxerat  der 
Photius-SteUe  stimmt  das  aov  (raor  alpetixoov)  ßierptooi  xa  doyßtocra  i^- 
SefieSa,  ov  xata  Xeieror  imdet^arreS,  aXXa  adpofiepmS  iXey^arre^ 
in  der  ob.  Anm.  225  aus  den  Philosophumena  citirten  St.,  sowie  auch  Photius's 
Bezeichnung  des  2vrrayßta  als  ßtßXtSaptov  (AreynoöSif  ßtßXtdaptor 
* IititoXvTov)y  und  mit  dem  ratnaS  de  q>^6t  iXtyxoi?  vnoßXTfBrfyai^  ofit- 
XovvTOS  Eiptp^atov  bei  Photius  das  iXey^ayreS  in  den  eben  aus  den  Philos. 
angeführten  Worten  Überein. 

*^')  MaSfftif?  6e  EipTfvcnov  o  ^InxoXvroS^  Phot  a.  a.  0.  Diese  Notiz  hat  Photius, 
wie  kaum  zu  bezweifeln,  nur  aus  den  im  Nachfolgenden  Ton  ihm  angeführten  Aeusse- 
mngen  Hippolyts  im  Syntagma  geschöpft,  woraus  erhellt,  dass  schon  er  in  dem 
oßiiXovyroS  oder  dem  Ausdruck,  den  Hippolyt  selbst  gebraucht  hatte  (s.  die 
Torangeh.  Anm.),  mündliche  Vortrage  gefunden  hat. 

**^  8.  Hamaek,  a.  a.  0.  8.  191  ff.  und  insbes.  S.  202. 

*"^  Dass  die  „'OfitXta  ^InnoXvtov  eis  aipeöty  NofjTOv  nyoS"  den  Schlass  des 
Svyrayfia  npoS  axaöaS  taS  aipeöetS  gebildet  hat,  ist  zuerst  Ton  Fabricius, 
a.  a.  0.  T.  1  p.  235  Not.  *  und  T.  II  p.  5  s.  Not  *  und  p.  12  Not.  *  und  nach 
ihm  Ton  Vielen  angenommen  worden  (s.  insbes.  Lipsius,  Zur  Quellenkritik  des  £pi- 
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„Philosophomeoa^,  deren  erstes,  schon  von  früher  her  bekanntes,  und 
viertes   bis  zehntes  and  letztes  Bach  bekanntlich  im  Jahre  1842  aaf- 


phEDioB  S.  37 — 40).     Gegen   diese  Annahme  sind  Jacobi,  a.  ob.  S.  376  Anm.  189 
a.  0.,   nach  dem  das  Fragment  einer  Homilie  gegen  die  Patripaasianer  angehdrt 
(in  Herzogs  Beal-Encycl.    B.  VI  S.   13S    ont.  Hipp.    ISsat    er  jedoch   die   Wahl 
zwischen   beiden   Annahmen),    Bansen,    a.  a.  0.  S.  88   nnd  18S  f.,    der   es  (tr 
eine  Fredigt    oder   eine    Schrift, 'der   Hippolyt    Homilienform   gegeben,    ansieht, 
Doli.  a.  a.  0.  8.  90,  nnd    Volkmar,  Hippolyt   nnd    die   rdmiaehen  Zei1|^ossen 
S.   94   Anm.    1   und  S.    186,    nach    welchem    es    den    Sehlnaa   einer    grdsseren 
Schrift  Hippolyts  gegen  alle  Monarchianer  gebildet  hat     Hanack  ^det  Yolkmara 
Ansicht  wenigstens  wahrscheinlicher   als  Fabrieios's  nnd  streitet  wider  diese  und 
für  jene  (a.  a.  0.  S.   181 — 84).     Die  Entscheidong  zwisdien  beiden  ist  schwer. 
Für  Fabricios's   Ansicht  spricht,  dass  die  'OßttXta  elS  aipBÖtr  Noiftov  nro^ 
den  Schlnss  einer  gegen  mehrere  Haresieen  gerichteten  Schrift  bildet,  and  Photioa 
uns  sagt,  das  Svytayßia  habe  mit  NoSt  and  den  NoStianem  gesehloaeen,  wihrend 
eine  Schrift  gegen  alle  Monarchianer  nirgends  erwihnt  wird,  und  dass  die  Schinsa- 
Worte  Ton  c.  8  der   O/itAta:  'Enstdif  ovr  ^87f  Hat  6  Norftoi  ayatetpotxtai, 
ineA^cafiev  im  ttpr  rtfS  a\7f!^eta5  dnodet^r,  Iva  övdT^Öwßur  xifv  aXtf- 
^nav,  xaSr*  ifS  xaöat  Toöavtat  alpeöns  ysysrtfrtat  ßTfder  dvrapu- 
rat  tifCnv^  —  dass  diese  Worte  nicht  bloss  anf  die  wenigen  monarchianiseheB  Hire- 
sieen,  die  zur  Zeit  der  Ab&ssang  des  SvytctypM  aufl^etreten  waren,  sondern  anf 
eine  ganze  Reihe  grosser  HIresieen  als  im  Vorangehenden  widerlegt  zorflcksaweiaen 
scheinen  (rgl.  Lipsios,  a.  a.  0.  S.  88  Anm.  2).    FOr  Yolkmars  and  Hamaeks  An- 
sicht spricht  dagegen,  dass  die  Widerlegung  Noets  und  die  'AnoönHtS  rtfS  dXi^Snas 
in  der  *OßitXux  so  ausffihrlich  sind,  wihrend  das  ganze  Svrtctyfut  tob  Photins 
als  ßtßXaptStov  bezeichnet  wird,  ein  Ausdruck,  der  sich  nicht,  wie  allenfalls  die 
ob.  Anm.  925  und  227  angefahrten  Aeusserungen  Hippolyts  Über  sein  Bueh,  relatiT 
fassen  lässt,  und,  was  Harnack  geltend  gemacht  hat,  dass  die  'Anodn^t^  ttfi 
aXTfSetaS  in  c.  9— 18  der    OßtXta  nur  gegen  Iirthümer  ohristologisoher  Art 
gerichtet  ist.     Wir  mttssen  uns  der  Ansicht  Yolkmars  und  fiama«^  ansohliessen, 
da  sich  die  Qrflnde  für   dieselbe,   wie    uns   dünkt,   in  keiner   Weise   entkräften 
lassen  (s.  Harnack,  a.  a.  0.  8.  181  f.),  während  uns  dies  Ton  den  fllr  Fabficius's 
Ansicht  sprechenden  Gründen  nicht  zu  gelten  scheint.      ZuTÖrderst  läset  es   sieh 
nämlich  doch  sehr  wohl  denken,  dass  Hippolyt,  bald  nachdem  er  das  SwracyßiCt 
Tcrfasst  hatte,  noch  eine  besondere  Schrift  gegen  die  Monarchianer  schrieb,  indem 
ihm  bei  der  Gefahr,  die  der  römischen  Kirche  damals  gerade  tou  ihrer  Seite  drohte, 
das,  was  er  im  Swtotyßux  gegen  sie  gesagt  hatte,  wegen  seiner  Kürze  sehr  lei^t 
als  ungenügend  erscheinen  konnte.    Schrieb  er  aber  damaU  eine  solche  Schrift,  so 
musste  sie  gleich  dem  kurz  vorher  TcrfiMsten  Svrtotyßa  mit  den  NoStianem  ab 
den  jüngsten   und  zagleich   gefährlichsten  monarchiaoischen  Häretikern   schiieaaen 
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gt^faoden   und   zuerst  1851   von   E.  Miller  and  hierauf  1856—^59  Von 
Doocker  and  Schneidewio  heraosgeben  worden  sind,  ond  deren  eigent- 


aad  aieo  in  diesem  Stttoke  mit  ihm  panUel  iaafea.  Darauf,  daes  wir  eise  Schrift  Hippo- 
iyts  gegen  aUe  Monarchianer  nirgends  erwähnt  finden,  wird  man  doch  nieht  m  yiel  Öewicbt 
legen  dftrfen,  wenn  man  bedenkt,  dass  dasselbe  auch  Ton  den  siehrr  von  ihm  herrUhren- 
deo  Phüosophnmena  gut  (s.  unt.  Anm.  83S  n.  834).  SndUch  das  neiöai  xoöavxca  an 
der  ob.  aagef.  SL-ist  der  sabjecÜTe  Ansdruck  eines  eifrigen  Gegners,  den  man  nicht 
preesen,  und  auf  den  man  nieht  sn  yiel  bauen  darf.  Wir  haben  flbrigens  noch 
einen  „Hippolyti  Episoopi  et  Martyris  Arabnm  Metropolis  in  memoria  haereeium" 
überschriebenen  Passus  ans  c.  18  der  OfitÄta  in  lateinischer  Sprache  in  den  „Testi- 
monia  yeterum  de  duabus  naturis  in  Christo'%  die  den  zweiten  Theil  der  Schrift 
des  romischen  Bischofs  Gelasius  I  „De  duabus  naturis  in  Christo  adTcrsus  Eutychen 
et  Nestorium'*  oder  einen  Anhang  su  ihr  bilden  (s.  Max.  Bibl.  Patrr.  Lngd.  T.  Till 
p.  704 ,  sowie  auch  Fabr.,  a.  a.  0.  p.  825  und  de  Lag.,  a.  a.  0.  p.  90  s.).  Ausser- 
dem hat  bekanntlich  Bpiphanius  im  Fan.  haeres.  57  (dem  Abschnitt  wider  die  Noe- 
tianer)  den  ersten,  die  Wideriegung  NoSts  enthaltenden  Theil  der  'OßtXta  oder 
c.  1-  8  derselben  „mntatis  mutandis'*  ausgeschrieben.  (Dass  auch  die  Worte  „in 
memoria  haeresium"  bei  Gelasius  nicht  au  der  Annahme  nSthigen,  die  *  OfitÄta 
sei  ein  Theil  des  Svrtayßia  gewesen,  haben  Döllinger,  a.  a.  0.  S.  90,  und  Har- 
nack,  a.  a.  0.  S.  188  f.,  geaeigt  Hat  Hippolyt  eine  Schrift  gegen  alle  Monarchia- 
ner geschrieben,  deren  Schluss  die  *0/itAta  bildete,  und  ist  diese  Schrift  in  der 
oben  angegebenen  Weise  entstanden,  so  legt  ihr  Verhaltniss  lum  Svrrayßjia  oder 
genauer  zu  dessen  loteten  Theil  die  Annahme  nahe,  dass  sie  sehr  frühzeitig  su  ihm 
hiszugefilgt  worden  ist,  Tielleicht  mit  Weglassung  der  kurzen  ron  deü  Monarchianem 
handelnden  Schluasabschnitte  desselben  —  eine  Art  Contamination  beider  Schriften 
— ,  sei  es  nun  Ton  Hippolyt  selbst,  sei  es  von  den  ersten  Abschreibern,  und  dass 
Bpiphanius  und  Gelasius  sie  in  ihren  Handschriften  mit  ihm  yerbunden  gefunden 
haben.)  —  Ein  gegen  die  Quartodedmaner  gerichtetet  Fragment  aus  dem  Svrrotyfia 
ist  uns  im  Chron.  pasch,  erhalten  (ed.  Dind.  p.  18,  bei  Fabr.  T.  I  p.  884,  bei  de 
Lag.  p.  91  s.).  Nach  Stephanus  Gobarus  bei  Fhotius,  Bibl.  Cod.  288,  hat  sich 
Hippolytus  ttber  den  Diakonen  Nikolaus  (Apg.  6,  5)  ausgesprochen  und  ihn  scharf 
getadelt,  und  nach  Theodoret,  „Haerett  fabb.  comp."  III,  1,  hat  er  gegen  die  Ni- 
kolaiten  geschrieben.  Nicht  unwahrscheinlich ,  dass  beide  auf  einen  sie  bestreitenden 
Abschnitt  im  2vrtayfia  zielen.  DSllinger,  a.  a.  0.  S.  875,  ist  indessen  der  Mei- 
nung, dass  sie  entweder  eine  eigene  Schrift  desselben  gegen  die  Nikolaiten  oder, 
was  er  fflr  wahrscheinlicher  hSlt,  seine  Schrift  Ober  die  Apokalypse  yor  Augen 
gehabt  haben.  Die  wenigen  Zeilen  wider  sie  in  den  Phüosophumenen  (Lib.  VlI 
c.  56)  könnten  ihnen  dagegen  nicht  yorgeschwebt  haben.  Sollte  die  Schrift,  die  sie 
meinen,  wirklich  eine  Ober  die  Apokalypse  gewesen  sein,  so  hatten  wir  kaum  an 
die  Apologie  ftir  dieses  Buch  (s.  ob.  S.  877  ft),  sondern  yielmehr  an  den  Commen- 
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lichef  Tit«l  Kara  naöcav  aipiöicov  iXeyxoi  gelautet  haben  mnas*'^), 
sind  einige  Zeit  nach  dem  TodeKallists  (219— 23  Consta  217—22  Lipe.) 


ter  Ob«r  dasselbe  (g.  ob.  S.  380  £  Anm.)  in  denken.  Wenn  Epipbanine,  Pen. 
haerofl.  $1  n.  88  ed.  Bind.,  sagt,  Hippolyt  habe  die  Yalentinianer  widerlegt,  eo  hat 
er  deaeen  ^wtayiia  Tor  Angen  gehabt,  weil  Hippoljt  nur  in  dieser  Schrift  die 
genannten  HKreliker  widerlegt  hatte  (in  den  Philosophnmenen,  Lib.  YI  c.  21 — 37 
und  Lib.  X  e.  18,  legt  er  nnr  die  Lehre  Valentins  dar  nnd  beweist  dureh  eine 
Yergleichnng  derselben  mit  der  des  Fythagoras  nnd  Plato,  dass  er  sie  tob  die- 
sen Philosophen  entlehnt  habe)',  nnd  geniiss  dem  YerhiQtniss,  in  dem  Epiphanios's 
Panarion  aller  Wahrscheinliehkeit  naeh  iberhanpt  inm  ßyntagma  Hippolyts  geatandoi 
hat  (s.  Upsias's  Behrift!  „Znr  Quellenkritik  des  Epiphanias^).  Anch  die  Bestrei- 
tang  der  Montanisten  Ton  Seiten  Hippolyts,  die  Stephanns  Gobaras,  a.  a.  O. ,  er- 
wShnt,  wird  im  Svrrafßia  zu  finden  gewesen  sein.  Die  Notiz  in  den  Prolegome- 
nen  sn  den  apostoUsohen  Constitutionen,  dass  Hippolyt  gegen  Simon  Magna  ge- 
sehriebta  (Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  288),  gehört  nieht  dem  Alterthum,  sondern 
Tvnriaii  an,  der  die^e  Prolegomena  in  grieohisefaer  Spraehe  Ter&sst  hat.  Woher  er 
jene  Notiz  genommen,  ist  mir  nieht  bekannt.  Die  von  Ebed  Jesu  erwUmte 
Sohrift  „Oapita  adrersus  Cajum'*  kann  nieht  der  gegen  die  .Gainiten  gelichtete 
Theil  des  yon  Photins  als  BißkaptStor  bezeichneten  SvvTayßia  gewesen 
sein.  -^  Ueber  das  VerhiUtniss  der  TertuUians  Schrift  „De  praesoriptt.  haerett.** 
angehSngten  kleinen  psendotertnllianischen  Schrift  „Adrersus  omnes  haereoes**  an 
Hippolyts  Svrrayfia  wpof  anaöeiS  tat  eApiöeif  s.  unt.  S.  417  f. 
**<)  Nach  den  Anfimgsworten  der  Inhaltsangaben »  mit  denen  die  einielnen  BQcher  des 
Werks  (ohne  Zweifel  von  Hippolyt  selbst)  eingeleitet  werden:  TaSa  ivBÖtt  iv  r]^ 
itpoDTp,  xy  KBfzntp  Ht  r.  X,  tov  xara  Kaöooy  aipeöeaar  iX^yx^v. 
Ygl.  anch  noch  die  Uebersehrift,  die  das  erste  Buch  im  Cod.  Ottobon.  im  Texte 
trügt:  'Ckptytrovi  uata  na6my  alpeöBmr  iXByxot.  Der  Name  $tAo- 
6ogf4vßieraf  der  dem  Werke  ron  deasen  ersten  Herausgeber  nach  dem  'CXpvyB" 
yovi  q>tXoÖog>ovßi9r<»yt  das  Cod.  Barbar.,  Cod.  Laurent  (Medie.)  und  Cod. 
Ottobon.  des  ersten  Buchs  am  Rande  haben,  beigelegt  worden  ist  (Orig.  {hX»if  xerra 
X.  t,  X*)  kommt  nur  diesem  ersten  Buche  zu,  das  einen  kurzen  Abriss  der  Lehren 
der  griechischen  Philosophen  (c.  1-— 28),  der  Braehmanen  (c.  24)  und  der  Druiden 
(e.  26)  und  ein  Fragment  aus  Hesiods  Theogonie  (o.  26)  enthiQt.  S.  die  Stelle: 
'AXX'  ri  Hat  nponpoy  iHKettat  V4p*  ifßioay  iy  totf  l^tXoöoq^ovßeyotS 
7  6o^a  *HpaxXettov  in  Lib.  DL  c.  8  (p.  442  od.  Dunok.  et  Sehneidew.),  wo 
Hippolyt  ohne  Zweifel  auf  Lib.  I  e.  4  zielt,  nnd  vgl  auch  das  '£lpty9rav€ 
^tXoÖoqfovf/teyotiy  in  den  drei  angel  Codd.  Ob  den  Philoaophumenen 
nach  den  Worten  Tay  Xaßupty^oy  t^r  akpeöemy  ov  ßi^  ütapfip^anrces 
n.  r.  A.  im  Anfuig  ron  Lib.  X  deraelben  der  Name  AafivptyBoS  «der  *0 
puyai  A€tflvpty^9i  gegeben  worden  sei ,  darfibar  a.  weit,  unt  S.  404  ff.  Anm.  254. 
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(uQgefähr  zwischen  230  and  235)  verfafist  wordtn^^^).  Ihre  Abfkssang 
dorch  Hippolyt  steht,  trozdem  dass  sie  nirgends  als  eine  von  ihm  her- 
rührende Schrift  angeführt  werden  ^3'),  nicht  zu  bezweifeln  und  wird 
gegenwärtig  aach  fast  allgemein  anerkannt.  Antihäretische  Special- 
schriften Hippolyts  waren,  im  Fall  die  ^OfjLiKxa  ds  aipeötv  Nor^cv 
TtviH  nicht  dem  ^wray/ut  npog  anaöag  rag  aipsCets,  sondern  einer 
Schrift  gegen  alle  Monarchianer  angehört  haben  sollte  (s«  ob.  S.  399 — 
401   Anm.  230),   diese  allgemeine  antimouarchianische  Schrift,   ferner 


^  Ss  erhellt  dies  deutlich  ans  Stellen,  wie:  'Eut  tovtov  (unter  Kallists  Bpisko- 
pat)  lip^arto  intöHonot^  npeößvtapot  Mcn  dtoHoroi  dtyajkot  nen  xptya- 
fiot  Tux^ötaöBai  eis  xXtfpovS  —  qv  (Kallists)  mupooctai  i}öBirTei  rotS 
öoyßiaöt  Stafierovötr,  ifutat^ovreg  kavToti  re  Kon  noWoti,  mr  t<p 
6t6a6HaXßtip  dvpßaovötv  ox^oi  k. r.  A. und:  'Em  tovtov  jtpoatmS  tetoXßtf - 
t€ti  devtepov  avtois  ßanttößta.  Tavta  fjier  ovv  o  ^mvßa^wtatog  KakXt- 
6t og  6vre€tiföato,  ov  6ta/jisret  to  dtSaÖMaXetor^  tfivXaööov  ta  i^rj 
Koti  tffy  napadoötv  h.  t.  A.  Lib.  IX  c.  12  (p.  460  und  468  ed.  Dunek.  et 
Schneidew.)-  ^«ch  Doli.,  a.  a.  0.  S.  185,  sind  die  Phüosophumena  um  SSO  Yer- 
£aMt;  JacoVi,  Herzogs  B«al-£neycl.  unt.  fl^p.  B.  VI  p.  138,  meint,  mau  werde 
nieht  bedeutend  fehlgreifen,  wann  man  ihre  Abfassung  ungeführ  in  das  Jahr  234 
setze;  Haraaek,  a.a.O.  S.  194,  findet  diese  Bestimmung  in  genau  und  bleibt  dabei 
stehen,  daos  die  Schrift  geraume  Zeit  naeh Kallists  Tode  verflust  sei,  endlich  Lip- 
sins,  Chronol.  der  röm.  Bischöfe  8.  176,  meint,  irrig,  sie  scheine  kura  yor  oder 
bald  aach  dem  Tode  Kallists,  also  222,  geschrieben  zu  sein. 

***)  Weder  die  Statue,  noch  Eosebius,  noch  Hieronymus,  noch  Ebed  Jesu,  um  von 
Denen  zu  schweigen,  die  in  ihren  Angaben  von  Schriften  Hippolyts  nur  Busebius 
und  Hieronymus  gefolgt  sind,  haben  sie  in  ihren  Veneichnissen  (das  fgpoi  '£A- 
Xffvai  der  Statue  gehört,  wie  wir  ob.  S.  S84  f.  Asm.  204  und  S.  396  Anm.  223 
gasahen,  zum  Folgenden:  Hat  Mpo£  TlXott^ova  i}  Hat  wept  tov  itaytoS,  und 
wire,  wenn  es  auf  sie  ginge,  eine  sehr  unzutreifende  Bezeichnung  derselben) ,  Ton 
Niemanden  werden  sie  gelegentlieh  als  eine  Schrift  Ton  ihm  gttannt,  und  nirgends 
wird  ein  Brachstöck  aus  ihnen  unter  seinem  Namen  angeftthrt.  Ja,  sie  werden 
Iberbaupt  kaum  irgendwo  angefahrt,  denn  ob  Fhotius  Bibl.  Cod.  48  mit  dem 
Aaßvpty^oi  sie  oder  ihr  zehntes  Buch  meint,  ist  zum  Wenigsten  sehr  fraglich 
(s.  die  folgende. Anm.).  Sie  mässen  daher  sehr  wenig  abgesehrieben  und  gelesen 
und  benutzt  worden  sein.  Nur  Ton  Seiten  Theodorets  ist,  wie  eine  Vergleichung 
seines  „Haerett.  fisbb.  comp.'*  mit  ihnen  zeigt,  das  Letztere  geschehen.  Doch  hat 
auch  er  nur  das  zehnte  Buch  benutzt,  das  als  ein  compendiarischer  Uaberblick 
des  ersten  und  insbesondere  des  fünften  bis  neunten  sich  einer  etwas  grösseren 
Ausbreitung  erfreute. 
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das  27tov6a6piat  xara  r?fs  ApTB^icovos  alpeöeoos  (Eus.  hißt  eccl. 
5,  28)  oder  der  öfÄixpos  Aaßvpiv^og  (Theodoret  y,Haerett.  fabb.  corop.^ 
II,  5),  dessen   Hippolyteischer  UrsproDg  jedoch   streitig   ist*^^),   aod 

**^  Es  kommt  bei  der  Frage,  ob  Hippolyt  der  Verfasser  des  2iiovdaÖßta  xara  trfS 
'Aptefiafvos  aipeöecat  oder  des  öfivcpni  Aaßrptv^oS  ist,  Tor  Allem  dtraaf 
an,  ob  Fhotins  in  Bibl.  Cod.  48  mit  dem  tod  ihm  mit  dem  Namen  AaßvfnrSo: 
beseichneten  Werke,  das  er  hier  wiederholt  erwähnt,  die  genannte  Schrift  oder  die 
Philosophumena  (sei  es  non  alle  sehn  BQcher  derselben  oder  nur  ihr  sehnt*. s  Bach) 
gemeint  hat.  Hat  er  mit  dem  yyAaßvptvBoS*^  den  öpttHpoS  AaßvpivBoS  ge- 
meint, so  mnss  diese  Schrift  von  Hippolytns  herrühren,  da  Fhotins,  a.  a.  0.,  be- 
richtet, der  Verfasser  des  AaßvptvSoS  beseuge  am  Schlosse  desselben,  er  habe 
das  Werk  Ilept  trfi  tov  navxos  ovÖtaS  geschrieben  (s.  ob.  S.  896  Anm.  222), 
und  Hippolyt  sich  am  Schlüsse  der  Philosophumena  fftr  den  Verfasser  dieses  Wer- 
kes erklart  (s.  ob.  S.  395  f.  Anm.  221).  Hat  der  Verfasser  der  „Bibliotheca"  da- 
gegen mit  dem  ^^Aaßvpiv^o^*'*^  die  Philosophumena  oder  ihr  sehntes  Buch  gemeint, 
in  welchem  Falle  der  Name  „Labyrinth'*  fQr  diese  Schrift  oder  ihren  letiten  Theil 
daher  rühren  muss,  dass  Hippolyt  in  den  Anfangsworten  des  genannten  Bndis 
oderTheils  die  Ton  ihm  in  Buch  V— IX  widergelegten  Haresieen  als  ein  Labyrinth 
bezeichnet  hatte  (s.  ob.  S.  402  Anm.  231),  so  kann  der  öfiixpoS  AaßvpivBoS 
auch  von  einem  Anderen  als  Hippolyt  sein.  Daf&r,  dass  er  die  Philosophumena 
oder  ihr  letites  Buch  gemeint  hat,  und  also  das  Letztere  der  Fall  ist,  seheint 
Dreierlei  zu  sprechen:  1.  seine  Bemerkung,  der  Verfasser  des  AaßvptvBoS  bsbe 
am  Schlüsse  desselben  sich  zu  dem  Werke  Uept  rpS  tjv  navToS  ovÖiaS 
bekannt,  indem  diese  Bemerkung  auf  den  Gedanken  führt,  der  AaßupivSoS  möge 
mit  den  Phiiosophumenon  oder  deren  zehntem  Buche  identisch  sein,  da  Hippolyt 
gerade  an  ihrem  Schlüsse  Yon  sich  aussagt,  dass  er  das  genannte  Werk  rer- 
fasst  habe;  2.  der  Umstand,  dass  Photius  die  Schrift,  von  der  er  redet,  immer 
nur  mit  dem  Namen  Aaßvptv^oS  und  niemals  mit  dem  Namen,  den  üir  Theo- 
doret giebt:  ÖßinpoS  Aaßvptv^ot^  bezeichnet,  was  den  Gedanken  erweckt,  sein 
,,AaßvptySoS^\  möge  eine  andere  Schrift  als  dieser  sein,  der  grosse  Aaßvptv- 
5 o  ^  oder  ^^t  Aa ßv pir  ^  o  ^  schlechthin ;  endlich  3.  der  Umstand,  dass  Photius  die 
Schrift  gegen  Artemon  von  dem  Aaßvpir^o?  unterscheidet  {q>a6z  —  övYta^oa  — 
Cajus  —  de  Hai  htepov  Xoy^ov  idtco;  xara  xtfi  'ApreßiooroS  alpeöawS).  Bafftr, 
dass  Photius  den  öfJLiXfjoi  Aaßvptr^oS  bei  Theodoret  meint,  spricht  dagegen  der 
Name  AaßvptvBof,  indem  es  doch  unl&ugbar  das  Natürlichste  und  ZunachstUegendc 
ist,  bei  diesem  Namen  an  jene  Schrift  zu  denken,  zumal  da  der  Verfasser  der 
„Bibliotheca^S  wie  Cod.  56  zeigt,  das  „Haerett.  fabb.  eomp.*'  Theodorets,  worin 
dieser  vom  ÖfitxpoS  AaßvptvBoS  redet  (II,  5),  gekannt  hat.  Wir  entscheiden 
uns  zu  Gunsten  der  letzteren  Ansicht  Einerseits  nämlich  kann  sieh  doch  Hip- 
polyt,  der  nicht  ganz  selten   von  früher  von  ihm  Geschriebenen  geredet  zu  haben 
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eodiicb  eine  Schrift  gegen  Marcion  ^^^).         Äosserhalb  der  im  Voran- 
stehenden  besprochenen   Klassen  der  Schriften  Hippolyti»  steht  die  auf 


scheint  (s.  Fhilos.  Lib.  I  Praef.,  Lib.  VI  c.  39. 40,  Llb.  IX  e.  8  und  Lib.  X  e.  32),  recht  wohl 
am  Schlosse  zweier  Schriften  als  Verfasser  der  Schrift  TTfipi  T7f^  Tov  nctyxoS  ovöuxS 
bezeichnet  haben,  lasst  es  sich  femer  doch  sehr  wohl  denken,  dass  man  den  dfitxpoS 
AaßvptvSo'  oft  oder  öfter,  abkürzend,  schlechthin  als  den  AaßvpivSoS  bezeich- 
nete, und  ist  endlich  aach  der  Umstand,  dass  Photius  den  Öfuxpos  AaßvptvSo^ 
und  das  'SnovSaöpia  xaux  rtf%  ApTSßOoyoS  aipeöeooS  fQr  zwei  Terschiedene 
Schriften  angesehen  hat,  nicht  unerklärlich:  Photias  kann  sich  dadurch,  dass  Sosc- 
bins  den  öfitxpof  AaßvptrSo^  bei  Theodoret  nicht  mit  diesem  seinen  Namen, 
den  er  nicht  kannte,  weil  er  ihn  in  seinem  Exemplare  nicht  Torfand,  sondern  bloss 
nach  seinem  Inhalte  als  ein  önovSaÖfta  xara  tiji  Apreßiooyo^  alpaöeaoS  be- 
zeichnete, 8«wie  vielleicht  auch  dadurch,  dass  Theodoret  den  ÖßiixpoS  Aaßvptv- 
SoS  nicht  in  dem  Abschnitt  Tlept  'Apteficovo^  (a.  a.  0.  c.  4),  sondern  in  dem 
Hept  GeoSoToi)  (c.  5)  erwähnte,  zn  der  Meinung  haben  yerleiten  lassen,  dass  der 
Verfasser  des  (kleinen)  Labyrinth  noch  eine  besondere  Schrift  gegen  Artemon  allein 
gesehrieben,  and  sich  die  wörtliche  Uebereinstiromung  dessen,  was  er  im  Aaßv^ 
ptrSoS  las,  mit  dem  Ton  Eusebius  aus  dem  Cnovdaöfia  xara  rtfi  ApreßieoroS 
aipeüeioS  Mitgetheilten  (falls  ihm  Dieses,  als  er  die  Worte:  ^aöt  —  Övvra^t 
K.  X.  X.  schrieb ,  prSsent  war)  daraus  erklSrt  haben ,  dass  der  Verfasser  des  Aaßv' 
pt-vSoi  das,  was  er  in  dieser  Schrift  gesagt,  in  der  gegen  Artemon  wiederholt 
hatte.  Dagegen  ist  es  andererseits  doch  sehr  seltsam,  dass  man  die  Philosopha- 
mena  oder  ihr  zehntes  Buch,  die  sich  selbst  deutlich  genug  als  Kava  xaöoov 
alpsäeooy  iXeyxo^  bezeichnen,  nicht  diesen  Namen,  sondern  nach  einem  Paar 
Worten,  die  Hippolyt  zufallig  im  Anfang  des  zehnten  Baches  gebraacht  hatte,  den 
Namen  AaßvptvSoS  und  im  Gegensatz  zu  dem  gegen  die  Häresie  Artemons  und 
der  Theodotianer  gerichteten  ÖßiixpoS  AaßvptvBo?  den  Namen  ßsya^  Aaßv- 
fjtv^oi  oder  AaßvptvBoS  schlechthin  gegeben  haben  sollte,  während  es,  wie 
schon  oben  gesagt,  das  Natürlichste  und  Zunachstliegende  ist,  bei  dem  Aaßvptv- 
SoS  des  Photius  an  die  Schrift  zu  denken,  yon  der  wir  aus  Theodoret  sicher 
wissen,  dass  sie  den  Namen  AaßvptvSo^  geführt  hat,  den  öfitxpoS  Aaßv- 
pivBfJi.  —  Aber  selbst  wenn  Photius  mit  dem  „AaßvptvBoS**  die  Philosophu- 
mena  oder  ihr  zehntes  Buch  gemeint  haben  sollte,  würde  doch  die  Annahme,  dass 
der  öfUxpoS  Aaßvptv ^oS  eine  Schrift  Hippolyts  sei,  viel  für  sich  haben.  Diese 
Schrift  war  nämlich,  wie  die  uns  yon  Eusebius  mitgetheilten  Bruchstücke  derselben 
zeigen,  gegen  römische  Monarchianer  gerichtet  und  von  einem  Verfasser  geschrie- 
ben, der  in  Rom  lebte.  (Für  das  Letztere  spricht  neben  Anderem  auch  der  Um- 
stand, dass  wir  in  dem  zweiten  Bruchstück  bei  Eusebius  auf  das  dem  Lateini- 
schen entlehnte  Wort  ÖaXaptov y  „salarium'S  Sold  stossen:  aventtö^tf  6e 
6  NataXtoS,  vn    avtoov  int  6aXapt<p  imöxonoS  xXrfpQoBtfyat;  ygl.  mit 
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der  SUtue  angefahrte  Schrift  (dAAIIO  IIACAC  TAG  FPA^AO,  d.  i. 
(p6at  eU^^^)  naöas  ras  ypag>ag,  wie  es  scheint,  eine  Samlung  von 

ihm  d»8  letötpiyoy,  „pUtrinom"  in  Philo«.  IX,  12:   6r  6  d^ÖxottfS  Hi  nu 
Ötptyor  xaxB^STo),   Und  ferner  war  sie,  wie  sieh  daraus  schliessen  Liest,  dass 
Hippoiyt  in  den,   wie  wir  ob.  S.  403  Anm.  tSS  gesehen  haben,   erst  einige  Zeit 
nach  KalUsts  Tode,   ongeführ  swisehen  SSO  und  280,  gesehriebenen  Fhilotophame- 
nen  von  Artemon  gttaalich  schweigt,    trotzdem   dass  dieser  in  Born  gelebt  haben 
moss,  nnd  keine  nnbedeutende  Erscheinung  gewesen  sein  kann  (s.  ob.  8.  320  f.), 
nicht  yor  dem  Tieften  Jahriehnt  des  dritten  Jahrhunderts  abgefassl    Nun  war  aber 
Hippoiyt  der  HanptkXmpfer  gegen  jegliche  Art  Ton  Monarehianem  in  Bom,  nnd  hat 
er  nach  der  Kotia  im  „Catalogns  Liberianas*':  „£o  tempore  Pontianns  episeopns  et 
Hippolytas  presbyter  exoles  sunt  deportati  in  Sardinia  in  insnla  nodya  ScTcro 
et  Qnintino  consulibus  (286).    In  eadem  insula  discinctus  est  (Fonticnus)  III  Oetobr.'* 
(s.  Mommsen ,  a.  a.  0.  p.  635 ,  und  Tgl.  Lipsius ,  Chronol.  der  röm.  Bischdfe  p.  275), 
sicher  bis  235  und  sufolge  der  £rc&hlung  des  Prndentius  Ton  seinem  Martyrertode 
in  der  NKhe  Roms  {Tlept  örsg^armv  Hymn.  XI),  die  nicht,  wie  DSUinger,  a.a.O. 
8.54  ff.  meint,  gana  aus  der  Luft  gegriffen  sein  kann  (s.  Friedr.  Nitisch ,  Qrundriss 
der  christUehen  Dogmengesch.  Th.  I  8. 162,  und  Hamaek,  a.  a.  0.  S.  194  Anm.  154), 
wahrscheinlich  noch  swei,  drei  Jahre  ISnger  gelebt.    Dagegen  ist  es  uns  Ton  Cajos, 
den  nach  Photius  einige  Spätere  flir  den  Verfasser  des  SnovSaÖßJia  Hotta  rtfS 
^AßXBßmvoft  cApsöioo^  gehalten  haben  (einige  Spltere,  da  Eusebios  den  Verfas- 
ser dieser  Schrift  nicht  kennt,  und  Theodoret  sagt,  sie  werde  Origenes  zugeschrie- 
ben, rtthre  aber  nicht  Ton  ihm  her),   dagegen  ist  es  uns   Ton  Cajus,   sagen  wir, 
nicht  bekannt,  dass  er  Monarchianer  bestritten  und  noch    im   Tierten   Deeenninm 
des  dritten   Jahrhunderts  gelebt  hat,  und  wissen  wir  Ton  einem  dritten  rdmischeB 
Verfasser  aus  dieser  Zeit,   dem  wir  die  in  Bede  stehende  Schrift  beilegen  kSnnten, 
Xichti.    Der  Binwand  Jacobis,  Herzogs  Real-Bncycl.  B.  VI  8.  130,  Hippoiyt  wörde, 
falls   er  der  Verfasser  der  Schrift  gegen  die  Artemoniten  gewesen  wäre,   diese  in 
den  Philosophnmenen  nicht  übergangen  haben ,  erledigt  sich  dadurch ,  daas  die  Arte- 
moniten erst  nach  der  Abfaiaung  der  Fhilosophumena  aufj^etreten  sind,   was  ancu- 
nehmen  das  Schweigen  der  Fhilosophumena  Ton  ihnen  auch  fQr  den  Fall  gebietet, 
dass  die  Schrift  gegen  sie  nicht   Ton  Hippoiyt  herrähren  sollte.      Und   auch  der 
zweite  Einwand  Jacobis,   dass  die  Beschreibung  der  theodotianischen  Partei  in  den 
Philosophnmenen  Ton  der'  in  der  Schrift  gegen  die  Artemoniten  nicht  unerheblich  ab- 
weiche, wiegt  nicht  schwer,  einmal  weil  es  Hippoiyt  in  dieser  Schrift  augenseheinlich 
mit  dem  Theodotia&ismns  einer  späteren  Zeit  zu  thun  gehabt  hat,  und  sodann,  weil 
in  den  BmehatÜoken,  die  uns  Eusebios  aus  ihr  mittheüt,  meist  nur  Historische! 
Ton  den  Theodotianem  berichtet,  ihre  Chrlstologie  und  Lehre  überhaupt  aber  nur 
wenig  und  leicht  berührt  wird ,  während  die  Fhilosophumena  gerade  diese  darstelleo. 
***)  Nach  EuB.  bist.  eccl.  6,  22  {npoi  MafiKi^iorct)  und  Hieron.  „De  riris  illastr.*' 
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Liedern,    io   deneo    Hippolyt  die    Herrlichkeit  der   heiligeii  Schrifteo, 
einer  jeden  von  ihnen  ein  eigenes  Lied  widmend,  der  Reihe  nach  ge* 


c  61  Gi^oiKbra  MtmoneM*');  Tgl*  vUk  Nieepboru  GRlIirti  hift  eeoL  lY,  3i  imrtippff" 
rtitoS  MßoS  MmßKnova)  und  SynceUue,  a.  t«  0.  {ßßo^  Mapiamra  Hat 
rat  XatmaS  alpBöwS).  Der  ZaletitgeDMuite  kann  mit  eeinem  «pof  MapHUOva 
möfUcherweise  bot  ao  den  wider  Marcion  gerichteten  Tbeil  dee  Svrtayßa  itpof 
anaöctS  ta^  alpaöetS  gedacht  haben  ixen  taS  Xotieas  alpiöstf).  Dagegen 
haben  Enaebins  nnd  Hieronymna,  und  hat  nach  ihnen  Nioephoras  Gallifti  aagen- 
acbeinlieh  Ton  einer  beaanderen  flchrift  Hippolyte  gegen  ICareion  geredet,  da  eie 
daa  Svrrayfux  neben  ihr  nennen  (npoS  aitaÖaS  taS  <Ap96eiiy  „adTenuM  amneB 
haereees'S  övrrayfia  npo^  naönS  ta%  aipe^nS  fiim^Xi6taxev),  Und  dass 
Hippoljt  neben  seinen  beiden  Schriften  gegen  alle  Ha«reiien  noch  eine  Specialschrift 
gegen  Hareion  gesehrieben,  hat  nichts  Anffilliges.  Hat  doch  Jnatinna  ICartyr  das- 
selbe gethan,  und  Irenaens  wenigstens  Tersprochen  es  an  tbnn,  end  hat  eine  ganse 
Beihe  Ton  Kirchenlehrern  Marcion  in  beaondaren  Schriften  bestritten  (s.  ob.  S.  806  f. 
Anm.  171).  ICSgUeh,  daas  die  Schrift  n9pi  tdyaSov  xot  xoSev  to  Moxor 
anf  der  Statne  nicht  bloss  dnroh  den  Gnostidsmna  nnd  speciell  den  Mareionitismas 
harroigemfen  nnd  gegen  ihn  gerichtet,  sondern,  wie  schon  Bons.,  a.  a.  0.  B.  I 
S.  199,  rermnthet  hat,  mit  der  Schrift  gegen  Mareiott  bei  Bns. ,  Hieron.  und 
Synoell.  geradesu  identiach  war. 

Dia  Schrift  Kata  Btfpmroi  xat  *lCUirof  oder  'HÄua^oroS  (oder,  wie  wohl 
naah  Fabricina,  a.  a.  0.  T.  II  p.  296  Note  **,  and  Bansen,  a.  a.  0.  B.  1  S.  191 
Abb.  1  an  lasen  ist,  ijXtxtmvooy)  cAptnxcoy  (Bnasen:  ttrmr  alpenw»y)  ist 
antschieden  nnScht  S.  insbes.  Doli,  a.  a.  0.  S.  818  ff.  —  fiippolyta  „GapiU  ad- 
Terana  Csjum*'  bei  Ebed  Jean  waren  ebenso  wenig  eine  basondare  Schrift  gegen  die 
Gainitan  oder,  wie  eie  von  Bpiphanins  Pan.  haerass.  68,  Philaatriua  „DeHaaress." 
c.  S  nnd  Aagnatin  „De  haeress."  o.  18  genannt  werdetf,  Cajaner  (bei  Clepans  t. 
Alex.  Strom.  lib.  VIIl  c.  17  {  108  heisaen  sie  KaUtviÖtat),  als  sia  dsr  gegen 
aie  gerichtete  Theü  dea  2vrrayfia  waren  (a.  ob.  S.dOS  Anm.  260).  Dana  daas  Hip- 
palytdiaGaiBiten  oderC^er,  Ton  denen  er  FhiUs.Lib.VUIe.  20  sagt:  JB^  9$  xoa, 
ktBpat  rtreS  aiptösti  oroßta^rttn^  Katr^ar^  'Ogntcor  i}  Nojtc^t^y  ^^^ 
ktepwr  Tiya»r  roiovtooy^  ovh  arayxator  ifyifuai  ra  vm  avTnov 
Xeyoßitva  i}  ytrofiera  ix^eö^at,  Iva  fitf  nir  ir  tovt^  ttrai 
avrovf  ii  Xoyov  «^fovf  }7xa)vrat,  und  daaen  er  auch  im  Svrtayßia 
keinen  grossen  Baum  gewidmet  haben  kann,  einer  besonderen  Schrift  gawftrdigt  haben 
sallte,  ist  undenkbar.  Dasu  kommt,  dass  er  in  den  Philosophumenen  ^  Secte  nicht 
Kaictrot^  sondern  Kafyat  nennt,  welchen  Namen  wir  auch  bei  Theodoset  „Saerett 
fabb.  comp.*'  I,  16  und  im  Grunde  auch  bei  dem  Yerfssaer  des  Anhangs  an  Tertnlliana 
„Praeacriptthaerett.**  (o.47),  sowie  (nach  ihm)  beiHieropiymus  Adr.Iiiipi^prium*^*  (o.26) 
antreffen  („Caiaaei) ,  und  daas  ein  Cajoa  als  Stifter  4er  Cajanar  niras^ds  rorkommt   Dass 
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priesen  hat,   vielleicht   zugleich    mit   poetischer  Angabe    ihres  Haupt- 
inhalts*'^).  —  Alle  die  angeführten  Schriften  oder  doch  bei  Weitem 


KcAarot^  ,,Cajani*'  Bcbetnt  Qberhaapt nur eioe Corruption  YoniTdrifKot  su  sein,  eine 
Comiption ,  die  dadurch  entstand ,  dass  KaHv  mit  dem  bekannten  römischen  Namen 
„Cajas",  ToAoi  lantyerwandt  war  und  an  ihn  anklang.  —  Auch  die  Nikolaiten  hat 
Hippolyt  schwerlich  in  einer  besonderen  Schrift  bestritten  (s.  ob.  S.  401  Anm.} 

^')  £/  wird,  weil  es  itacistich  wie  t  aasgesprochen  wurde,  in  den  Insebriflen  oft  au 
»,  und  zwar  auch  in  der  Präposition  tU.  So  finden  wir  in  Boeckh,  Corp.  Inscriptl. 
Graecc.  Vol.  lY  n.  9680  iv  ififfvjf,  n.  9601  IpffVff  Ooi,  n.  9586  und  9587 
atfirfföT^,  n.  9624  Ba/jöiy  n.  9666  ovötS  a^araro?,  n.  9609  is  Hpfivffv, 
n.  9644  i^  xovi  ainaraS  und  n.  9704  is  ro  ayttor  (d.  i.  aytov)  ptaßxvßttr 
(d.  i.  ßaptvptoy).  Umgekehrt  wird,  aus  demselben  (xmnde,  in  ihnen  t  oft  dureh 
n  ausgedruckt.  So  i.  B.  in  der  zuletst  angef.  n.  und  in  n.  9680,  in  der  wir  r^» 
tidi^  aöeXip^  finden. 

^^  So  im  wesentlichen  schon  Jos.  Scaliger,  De  emend.  tempp.  p.  729  Bd.  2  (bei 
Fabr.,  a.  a.  0.  T.  1  p.  85):  yyOsJ AI  EIC  UACAC  TAC  FFPA^AC.  Sic  (irego- 
rius  Nas.  quaedam  Bpigrammata  in  omnes  libros  sacros ,  quae  sunt  quasi  xaptox^t, 
et,  ut  vulgo  loquontur,  argumenta  librorum.  Ejnsmodi  fuisse  videntur  hae  ^dctt'* 
und  Thom.  Oale  („Thomas  Qaleus  yero  ^6aS  amplectitur  intelligitque  et  ipse  cum 
Scaligero  Odas  et  Garmina  in  omnes  S.  S.  Scripturae  libros,  qualia  multa  nune 
ezstant  Graece,  praecipue  in  Eraogelia  et  Epistolas  et  Psalmos*^  Fabr.,  a.  a.  O. 
Xot.  **).  Es  ist  in  der  That  kein  rechter  Qrund  vorhanden  yon  dieser  Brklimag 
zu  der  wir  durch  das,  was  das  Yerseichniss  darbietet,  doch  aliein  berechtigt  sind, 
abittgehen  und  lu  allerlei  Willkfihrlich^m  su  greifen  (Seal,  in  „De  Emend.  tempp.*' 
Ed.  1:  odoS'^fii^odoS  elf  H.T,X,y  le  Moyne:  xpof  xctöaf  taf  alpsöetf  oder 
w6atß  sis  Kaöa?  ra<i  alpeÖeiSf  £d.  Bernhard  mit  Weglassung  ron  üidatt  €is 
anaÖaS  taS  ypaipa?  oder  bH  JavttfX  Hat  awaöaS  raff  ypaq>aS  [Fabr., 
a.  a.  0.  p.  85 — 86] ,  Bunsen ,  a.  a.  0.  S.  205 ,  nach  dem  der  Steinmets  ^6ea  statt 
einer  Abkttnung  yon  oinkxat  eingegraben  haben  soU).  Ein  Mann ,  der  einen  grossen 
Theil  der  heiligen  Schrift  commentirt  und  sich  auf  so  yielen  Feldern  rersucht  hat, 
kann  recht  wohl  auch  Lieder  yon  der  im  Tezt  angegebenen  Art  auf  alle  und  au 
allen  heiligen  Schriften  yerfasst  haben.  —  Will  man  indessen  diese  AutfSwsung  der 
Worte  oaJAJIC  UACAC  TAC  TPA^AC  nicht  gelten  lassen ,  so  wird  man  diaael- 
ben  in  swei  Theile  9iJAl  und  IC  UACAC  TAC  FPA^AC  au  theilen  und  ann- 
nehmen haben,  dass  in  ihnen  1)  Lieder  yon  Hippolyt  und  2)  seine  Commentare  su 
den  heiligen  Schriften  angegeben  sind.  Freilich  werden  im  Yerseichniss  sonst  nir- 
gends iwei  Schriften  in  einer  Zeile  mit  einander  yerbunden,  und  lag  die  Xothwen- 
digkeit,  dies  hier  ausnahmsweise  su  thun,  nicht  yor,  da  das  coJAIIC  UACAC 
TAC  rPA^AC  im  Yerseichniss  in  der  Weise  auf  swei  Zeilen  yertheilt  ist,  dass 
Alles  bis  auf  FPA  auf  der  ersten  und  nur  9AC  auf  der  zweiten  Zeile  steht,  und 
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die  meisten  von  ihnen  sind  in  Rom  abgefasst,  wo  wir  Hippolyt  von 
den  letzten  Tagen  des  Commodns  an  bis  zur  Mitte  der  vierziger  Jahre 
des  dritten  Jahrhunderts  oder  noch  etwas  länger,  bis  237  oder  238, 
die  Zeit  aasgenommen,  in  der  er  bei  Irenäus  in  Lugdanum  war,  lebend 
und  wirkend  antreffen  *^^). 

Verglichen  mit  den  im  Vorangehenden  (S.  356— 409)  aufgeführten 
und  besprochenen  zahlreichen  Schriften,  die  von  der  Zeit  Justins  des 
Märtyrers  an  bis  gegen  240  in  Rom  theils  von  hellenistisch-orientali- 
schen Häretikern  aller  Art,  die  dorthin  gekommen  waren  and  daselbst 
ihr  Wesen  trieben,  theils  von  hellenistisch-orientalischen  Kirchenlehrern, 
welche  die  Weltstadt  auf  kürzere  oder  längere  Zeit  zn  ihrem  Domicil 
gemacht  hatten    and  in   der  christlichen   Gemeinde   derselben   wirkten, 

recht  gut  aaoh  oaJAI  iiatte  auf  jene  und  IC  UACAC  TAG  VPA^AC  auf  diese 
geaetit  werden  können,  sind  femer  schon  im  Vorangehenden  exegetische  Schriften 
Hippolyts  genannt  worden  (flrepi  xoöfioyoviaS}  eis  ^faXfiOvS,  eis  iyyaöxpt- 
ßiv^oy)f  und  hat  endlich  Hippolyt  doch  kaum  Commentare  su  allen  heiligen 
Schriften  geschrieben. 
^*)  Daas  Hippolyt  schon  gegen  Ende  der  Regierung  des  Commodus  in  Rom  gelebt  hat, 
nnd  iwar  mit  Bewusatsein  und  darum  als  schon  ein  Jüngling,  erhellt  daraus,  dass 
er  in  PhUos.  Lib.  IX  c.  18  eine  so  genaue  und  ins  Detail  gehende  Kenntniss  der 
damaligen  Zeit  an  den  Tag  legt,  wie  sie  nur  ein  Genosse  derselben  besitzen  konnte. 
Dass  er  unter  Zephyrin  und  Kailist  in  der  Weltstadt  gewirkt  hat,  folgt  aus  Philos. 
Lib.  IX  c.  7.  8.  11.  12.  IS.  Dass  er  noch  einige  Zeit  nach  Kallists  Tode  daselbst 
wirksam  gewesen  ist,  aeigen  die  ob.  S.  403  Anm.  232  aus  den  Philosophumenen 
iBgefllhrten  Stellen.  Dasa  er  sich  noch  235  dort  befunden  hat,  ergiebt  sich  aus 
der  Notia  des  Catalogus  Liberianus,  dass  er  in  dem  genannten  Jahre  nach  der  Insel 
Sardinien  transportirt  worden  (s.  ob.  S.  406  Anm.  234).  Dass  er  endlich,  von  die- 
ser nach  Rom  surfickkehrehd ,  hier  noch  zwei  bis  drei  Jahre  gelebt  hat,  dürfen  wir 
wohl  aus  Prudentius's  Enahlung  Ober  seinen  Märtyrertod  in  der  Nähe  der  Haupt- 
stadt schliesaen  (vgl.  ob.  S.  406  Anm.  234).  Der  Aufenthalt  Hippolyts  bei  Irenäus 
fällt  wahrscheinlich  in  die  zweite  Hälfte  des  letzten  Jahrzehnts  des  zweiten  Jahr- 
hunderts oder  um  200  herum,  in  die  letzten  Lebensjahre  des  lugdunensischen  Bi- 
sehofs. Damala  war  es  wohl,  dasa  der  Schöler  des  KoSt  Epigonus  naeh  Rom  kam 
und  daaelbst  Anhänger  gewann,  daher  Hippolyt  in  den  Philosophumenen  von  ihm 
so  unbestimmt  redet  (s.  ob.  S.  326  Anm.  107).  Dass  Lipsius,  Zur  Quellenkritik 
des  Gnostieismus  S.  40 ff.,  irrt,  wenn  er  meint,  Hippolyt  habe  ursprünglich  in  Xlein- 
asien  gelebt,  hier  gegen  170  Irenäus  gehSrt,  und  um  190—95  das  Svrtay^a 
npoS  änaöa?  ras  oApeöetS  verfasst  und  hierauf  erst  sich  nach  Rom  begeben, 
hat  Hamaek,  a.  a.  0.  S.  195  ff.,  überzeugend  dargethan. 
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theils  endlich  von  römisoheo  KireheDlehrern  griechischer  Abkonft  und 
BildoDg  selber  in  griechischer  Sprache  verfasst  worden  sind,  und  io 
Vergleich  insbesondere  mit  den  vielen  Schriften  Hippolyts,  des  Hanpt- 
verfassers  der  römischen  Kirche  in  dem  angegebene  Zeitraum  und  m 
den  drei  ersten  Jahrhunderten  überhaupt ,  ja  ihres  Schriftstellers  in  die«* 
ser  Zeit  xart  iSoxw»  ^^  ^^y  ^^  zwischen  ungefähr  140  und  240 
in  der  Hauptstadt  des  römischen  Reichs  von  christlichen  Schriften  in 
lateinischer  Sprache  abgefasst  worden  ist,  nach  Zahl  und  zum  gross* 
ten  Theile  auch  nach  Inhalt  sehr  dürftig  und  unbedeut^id. 

Da  deshalb  eine  Besprechung  Desselben  es  erst  recht  und  vollkom-> 
men  klar,  macht,  in  wie  hohem  Grade  im  zweiten  Jahrhundert  und  in 
der  ersten  Hälfte  des  dritten  das  Griechische  die  literarische  Spradi« 
des  christlichen  Roms  gewesen  ist  (nach  dem  bekannten  Satze:  „Oppo- 
Sita  juxta  se  posita  magis  illacescnnt"),  so  wollen  wir  es  im  Nachfol- 
genden einer  solchen  unterziehen. 

Das  Wenige,  was  damals  in  Rom  von  christlichen  Schriften ^^^) 
in  lateinischer  Sprache  verfasst  worden  ist,  lässt  sich  in  drei  Klas- 
sen theilen:  1.  in  originale  Schriften,  2.  in  secundäre  aus  in 
Rom  verfassten  griechischen  Schriften  geschöpfte  Produc- 
tionen,  bestimmt  für  den  Theil  der  römischen  Gemeinde,  der  das 
Griechische  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  mehr  oder  weniger  un- 
vollkommen verstand,  und  endlich  3.  in  Ueber Setzungen  aus  dem 
Griechischen,  ebenfalls  für  den  genannten  Theil  der  römischen  Ge- 
meinde bestimmt. 

1.  Von  originalen  Schriften  sind  zuvörderst  und  vor  Allem  der 
sogenannte  muratorische  Canon  und  der  Octavius  des  Minucius 
Felix  zu  nennen. 

Der  muratorische  Canon  oder  besser  ^das  muratorische 
Fragment" '^0),  ein  lateinisches  Original  und  nicht  die  Uebersetzung 
einer  griechischen  Urschrift^ ^^),  ist,  wie  kaum  zu  bezweifeln,  und  wie 

"^  Wir  ichlietaen  hier  you  diesen  die  Briefe  der  romiechea  Bisehöfe  und  ibxvr  Qe- 
meinde  an  auswärtige  Bischöfe  und  Oemeinden  ana,  indem  wir  diiaelbaa  weiter  un- 
ten in  einem  eigenen  Abschnitt  behandeln  woUen. 

'^  Hesse,  Das  Mnratorische  Fragment  neu  nnteraucht  und  erkUSrt,  Gieaaen  187$, 8. 18. 

^^*)  S.  den  Überseugenden  Beweis  bei  Hesae,  a.  a.  0.  8.  85-^39.  ^  Dar  Gtieismiia 
,,quae  in  ecoiesiam   cathelieam  reeipi  non  poteat**  findet  eich  aaefa  bei  Terenx 
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auch  hst  allgemein  angenommeD  wird,  in  Rom  verfasst^^^),  wenn 
aach  wohl  von  einem  dort  lebenden  Afrikaner  ^^3).  Seine  Abfassung 
fällt  gegen  170,  wenn  nicht  noch  etwas  früher  *^^),  und  wir  möchten 
daher  in  ihm  das  älteste  in  lateinischer  Sprache  geschriebene  originale 
kirchliche  Schriftstück  besitzen.  Nur  wenig  jünger  als  das  moratorische 
Fragment  ist  sein  stilistisches  Gegenstück,  der  um  180^^<^)  von  dem 

jukd  Petron  (,^abeo  alia  multa,  nunc  quae  condonabitur'*  Eon.  Prol.  V.  17;  „faci- 
atur,  81  tibi  ridetur,  et  triclinia"  Satyr,  p.  71  Berol.  ap.  Weidm.;  Roensch,  It.  u. 
Volg.  8.  485),  und  mit  „Spaniam"  statt  „Hispaniam"  vgl.  dae  „in  olco  Spano'* 
belApie.  1,5  und  „pioia  Spanae"  bei  Scribonius  Largoe  „Gompositionea  medicamen- 
tonim"  p.  209  ed.  Benihold  (Bönacb,  a.a.O.  S.  469)  und  die  von  Sehncbardt,  Der 
Vokaliamui  dea  Vulgärlateins  B.  II  S.  367 ,  aus  Inschriften ,  Codices ,  Glossaren  und 
NoBxua  Hareellaa's  lezicaliaoben  Werk  „De  corapendiosa  doctrina  per  iitcras  ad  fllium'* 
angefQhrten  aaUreiehen  Beispiele  der  Apbärese  „Spania",  „Spanus*^  für  „Hispa- 
nia'^  Hispanus^^  Darauf,  daas  „catholica^*  für  „ecelesia  catholica**  in 
den  Worten  ,,in  catholica  habentur*'  f&r  ein  lateinisches  Original  spricht,  wenn 
aneh  nicht  gans  entscheidend,  habe  ich  schon  ob.  8.  158  Anm.  245  hingewiesen. 
Möglich  ttbrigena,  dass  „der  muratorische  Canon*',  ähnlich  wie  der  Anhang  lu  Ter- 
tnUians  Schrift  „De  praescriptt  haerett**  (s.  weit,  unt.) ,  eine  auf  einer  ausführliche- 
ren in  Born  Terfassten  griechischen  Schrift  ruhende  secundare  Produotion  ist,  und 
dass  sich  seine  Graeiimen  daher  schreiben. 

**^  Die  Grttnde  dafür  bei  Hesse,  a.  a.  0.  8.  48—51. 

***)  Hiefilr  spricht  das  gans  vorwiegend  afirikanische  und  bis  zum  fünften  Jahrhundert 
meinee  Wisaens  sonst  nur  bei  Afrikanern  Torkommende  (s.  ob.  8.  151  f.  Text  und 
Anm.  944)  „catholica*^  für  „eccieeia  catholica"  in  den  in  Anm.  841  angef.  Worten. 

**^)  Dies  rerlangt,  wie  mich  dünkt,  das  „nuperrime  (gans  neulich)  temporibus  nostris'* 
ia  den  Worten:  „Pastorem  yero  nuperrime  temporibus  nostris  in  urbe  Borna Herma 
conscripait,  sadente  cathedra  urbis  Bomae  ecclesise  Pio  episcopo  fratre  eins"  (s. 
Hesae,  a.  a.  0.8.41).  Nach  Hesse  ist  die  Schrift  „vorirenaeisch ,  Yorklementinisch, 
TortertuUianiseh",  und  hat  „der  Verfasser  in  der  zweiten  Hälfte  (im  dritten  Viertel?) 
des  sweiteB  Jahrhunderts**  gelebt  (S.  47  und  S.  56).  Hamack,  Tatians  Diatessaron 
im  Mnratorischen  Fragment,  Zeitschr.  für  luth.  Theol.  und  Kirche  1874  S.  286, 
liest  ihn  im  letaten  Viertel  des  iweiten  Jahrhunderts  gesehrieben  haben,  weil  er, 
wie  er  (H.)  meint,  in  den  Worten:  „uel  Mitiade(i)B  (welches  Wort  der  Handschrift 
durch  Gorrectnr  ans  „Tatiani**  entstanden  sei)  nihil  In  totum  recipemus**  Tatians 
Diatesearon  vor  Augen  gehabt  habe,  und  sucht  ebds.  S. 463  f.  die  Hypothese  wahr- 
aeheinlioh  su  machen,  dass  Bhodon  der  Verfasser  dea  muratorischen  Fragments  sei. 

*^)  Daas  der  „Octayius**  des  Minucins  Felix  älter  ist  als  das  gegen  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  Yarfasste  „Apologeticum**  TertulUans,  indem  der  afirikanische  Kirchen- 
lehrer ihn  in  dieser  Schrift  benutst  hat,  ist  von  £bert  erwiesen  worden  in  der  Ab- 
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römischen  Sachwalter  Minocius  Felix  verfasste  Dialog  Octavias, 
dessen  Abfassung  in  Rom  selber  oder  doch  in  dessen  Nähe  kaam 
einem  Zweifel  unterliegt**^). 

handlang :  ,,Tertallianfl  Yerhältniss  zu  Minacias  Felix ,  nebst  einem  Anbang  über  Com- 
iQodians  Carmen  apologeticum*',  AbbandU.  der  philolog.-blit.  Clasae  der  kgl.  smcbs. 
Ges.  der  Wies.  B.  V  S.  321  ff.  (auch  besenders  abgedruckt).  Ebert  bleibt  in  die- 
ser Abhandlung  (S.  384  Anm.  68)  in  Beaug  auf  die  Abfassungszeit  des  Oetairias 
zwischen  160  und  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  stehen.  In  der  „Geachiehte  der 
chri8t.-lat.  Literatur  Ton  ihren  Anfängen  bis  zum  Zeitalter  Karls  des  Grossen** 
nimmt  er  dagegen  an,  dass  Minucius  ihn  im  Anfang  der  Begierung  des  Commodus 
oder  in  dem  Anfang  oder  der  Mitte  der  achtziger  Jahre  rerfasst  hat,  weil  Fronto, 
der  etwa  168  gestorben  sei,  in  c.  9  und  c.  31  als  eine  allgemeine  bekannte  Persön- 
lichkeit Ton  grosser  Auetoritat  Torausgesetzt  werde,  eine  Yoraussetanng,  die  wohl 
nicht  längere  Zeit  nach  seinem  Tode  Statt  gefunden  haben  könne;  femer  weil  der 
Octavius  nicht  nur  in  stofflicher  Beziehung,  sondern  auch  in  der  Art  der  apologeti- 
schen Behandlung,  dem  Tone  des  Vortrags,  eine  solche  Verwandtschaft  mit  der  177 
Terfassten  „Supplicatio  pro  Christianis**  des  Athenagoras  zeige,  dass  er  in  einem 
und  demselben  Zeitraum  mit  dieser  geschrieben  zu  sein  scheine;  endlich  weil,  wie 
es  Eb.  höchst  wahrscheinlich  sei,  M.  Felix  den  Athenagoras  benutzt  habe  (S.  25 
Text  und  Anm.  3).  Nach  Keim,  Celsus*  wahres  Wort  S.  154  ff.,  ist  der  OctaTius 
am  Wahrscheinlichsten  kurz  yor  180  geschrieben,  indem  die  ganze  Situation  in  ihm 
die  Spuren  der  M.  Aurel'schen  Zeit  zeige. 
*^^)  Minucius  Felix  hat  nämlich  nicht  nur  nach  dem  Zeugniss  des  Hieronymus  („Bomae 
insignis  causidicus'*,  ,De  yiris  illustr.**  o.  58,  „causidicus  Romani  fori"  £p.  70. 
Ad  Magnum  oratorem  urbis  Romas  n.  5 ,  Opp.  T.  I  p.  668  ed.  Mig.),  sondern  auch 
nach  seinem  eigenen  („Nam  negotii  et  yisendi  mei  gratia  —  Octayius  Januarius, 
aus  der  Proyinz,  yielleicht  Afrika  —  Romam  contenderat,  relicta  domo  — . 
Igitur  post  unum  et  alterum  diem  placuit  Ostiam  petere,  amoeniasimam  ciyita- 
tem,  quod  esset  corpori  meo  siccandis  humoribus  de  marinis  layacris  blanda  et  ap- 
posita curatio.  Sane  et  ad  yindemiam  feriae  judioiariam  curam  relaxaye- 
runt**  Oct.  c.  2)  als  Sachwalter  in  Rom  gelebt,  in  dessen  Nähe  am  Meresufer  bei 
Ostia  auch  das  yon  ihm  (frei)  reproducirte  Gespräch  zwischen  Octayiua  Januarius 
und  CaeciliuB  Natalis  Statt  gefunden  hatte  (Oct.  c.  2  ss.).  Allerdings  legt  Minucius 
Felix  eigentlich  nur  dafttr  Zeugniss  ab,  dass  er  zur  Zeit  des  Gesprächs  das  lange 
(nach  Keim,  a.  a.  0.  S.  156  Anm.  1,  etwa  zwanzig  Jahre)  yor  der  Abfassung  des 
Octayius  gehalten  worden  war  (Octayius ,  der  ■  zur  Zeit  des  Gesprächs  noch  kleine 
Kinder  gehabt  hatte,  c.  2,  war  damals  als  Minucius  den  Dialog  schrieb,  der  seinen 
Namen  trägt,  schon  gestorben,  c.  1)  als  „causidicus**  in  Rom  gewohnt  hat,  und  es 
bleibt  daher  die  Möglichkeit  offen ,  dass  er  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Dialogs  sein 
Domicil  nicht  mehr  dort,  sondern  anderswo  hatte.    Indessen  deutet  doch  Minuciui 
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Hieronymus  bezeichnet  in  „De  viris  illastr."  c.  53  in.  den  römischen 
Bischof  Victor  (193—202  Coust.,  189—198  oder  199  Lips.)  und  einen 
Apollonins  als  Solche,  die  noch  vor  Tertullian  in  lateinischer  Sprache 
geschrieben  („Tertullianns  nnnc  deinam  primus  post  Victorem  et  Apollo- 
Dinm  Latinoram  ponitur"'^^),  and  sagt  ebds.  c.  34  von  dem  Ersteren, 
er  habe  über  die  Frage  vom  Pascha  nnd  einige  andere  kleine  Werke 
geschrieben  („super  qnaestionePaschae  et  alia  quaedam  scribens  opuscnla"), 
und  von  dem  Letzteren  ebds.  c.  42,  er  habe  um  Rechenschaft  von 
seinem  Glauben  abzulegen  ein  ausgezeichnetes  Buch  verfasst  und  es  im 
römischen  Senat  vorgelesen  („ut  rationem  fidei  suae  redderet,  insigne 
Volumen  composuit,  quod  in  Senatu  legit")  und  in  Ep.  70.  Ad  Mag- 
Dum  oratorem  urbis  Romae  c.  4  (Opp.  T.  I  p.  667  ed.  Mig.),  Hippolyt 
und  er  hätten  eigene  Werke  geschrieben  („Hippolytus  quoque  et  Apol- 
lonius  —  propria  opuscula  condiderunt")**^).  —  Dass  Victor  Lateini- 
sches geschrieben,  harmonirt  nicht  übel  damit,  dass  er  ein  geborner 
AMkaner  war.  Was  seine  Schriften  betrifft,  so  bestand  das,  was  er 
über  die  Paschafrage  geschrieben  hatte,  wie  wir  aus  Eus.  bist.  eccl.  5, 
23  und  24  und  Hieronymus's  Bearbeitung  der  Chronik  des  Eusebius 
z.  J.  198  erfahren,  in  Briefen  und  ist  daher  erst  weiter  unten  zu  be- 
sprechen, und  wissen  wir  nicht,  welche  die  „alia  quaedam  opuscula" 
waren,  di«  er  nach  Hieronymus  ausserdem  noch  verfasst  haben  soll, 
da  sie  weder  von  diesem  Kirchenvater  noch  von  sonst  irgend  Jemandem 
angeführt  werden.     Vielleicht  dass  auch  sie  nur  Briefe  waren,   Briefe 

dies  im  Eingang  (den  beiden  ersten  Capiteln)  des  Dialogs  nirgends  an ,  was  er  wohl 
gethan  haben  würde,  wenn  es  der  Fall  gewesen  wäre.  Sein  Stillschweigen  davon 
scheint  yoranszasetsen ,  dass  er  auch  noch  inr  Zeit  der  Abfassung  seiner  Schrift  in 
Born  als  Adyocat  wohnte. 

**'')  Dass  Hieronymus  mit  dem  ,,Latinorum'*  nicht  blos  abendländische  Schriftsteller, 
sondern  abendlandische  Schriftsteller  in  lateinischer  Sprache  meint,  haben  wir 
schon  ob.  S.  307  Anm.  65  gesehen. 

*'**)  Die  Zusammenstellung  des  „opuscolum"  des  Apollonius  mit  dem  des  Hippolytus,  mit 
welchem  letsteren,  wie  wir  ob.  S.  385  Anm.  204  gesehen  haben,  wohl  der  \oyoS 
npoS  ^EXXTfraS  ^  xat  npoS  IlXatmra  nept  xtf?  xov  xavxo?  ovötaS 
gemeint  ift,  und  der  unmittelbar  vorangehende  Satz  (,,Scripsit  et  Miltiades  contra 
gentes  yolumen  egregium**)»  sowie  das  Vorangehende  überhaupt  führen  darauf,  dass 
dasselbe  gegen  die  Heiden  geriehtSt  war,  was  es  als  eine  apologetische.  Bechenschafts- 
ablegaog  für  den  Cflanben  seines  Yertassers  auch  nothwendig  sein  muaste. 
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Über  andere  Zeitfragen  als  die,  an  welchem  Tage  das  Pascha  zu  feiern 
sei.  —  Was  Apollonius  anbelangt,  der  nach  Ens.  bist  eccl.  5,  21  in 
Rom  lebte  und  nach  Hieron ymas,  a.  d.  a.  00.,  sogar  ein  Mitglied  des 
römischen  Senats  (^Romanae  urbis  Senator^)  war*^^),  von  Jen^n 
als  durch  Bildung  und  Philosophie  hoch  berühmt  (im  ncaSetqt  xat 
(piko6oq>tiji  ßsßoTfßisvos)  bezeichnet  wird  und  nach  Beiden  unter  Com- 
modus  den  Märtyrertod  erlitt,  so  ist  von  Mehreren  ^^^)  behauptet  wor- 
den, die  Angabe  des  Hieronymus,  dass  er  eine  Vertheidigungsscbrift 
verfasst  habe,  beruhe  auf  einem  Missverständniss  der  Stelle  des  Eose- 
bius:  *0  öe  ye  BsoqnXeöraro^  fxaprvs,  TtoWa  "Kinape^s  ixerevöcty- 
tog  rov  ötxaörov,  xat  Xoyov  avrov  ini  rtfg  övyxXf^rov  ßovXt^g 
airfföctvrog,  Xoytwrarrjv  vjtep  ^g  ifjiaptvpei  mö-noug  im  nairtnw 
napa6xoi>y  anoXoytar  (Bist.  eccl.  5,  21),  in  welchen  Worten  nur 
von  einer  mündlichen  Vertheidigungsrede  gesprochen  werde.  Allein  Hie- 
ronymus sagt  doch  zu  oft  (drei  Male)  und  za  bestimmt,  dass  Apollo- 
nius Schriftsteller  gewesen  sei  und  eine  (gegen  die  Heiden  gerichtete) 
Apologie  seines  Glaubens  verfasst  habe,  als  dass  wir  seine  Angabe  für 
aus  blossem  Missverständniss  der  angeführten  Stelle  des  Eusebins  her- 
vorgegangen ansehen  dürfen.  Diese  Stelle  schliesst  auch  eine  schriftliche 
Apologie  gar  nicht  aus,  ¥rie  denn  auch  Rufin  sie  von  einer  solchen 
verstanden  hat.  Endlich  und  vor  Allem  aber  Apollonius*«  Verthei- 
digungsrede muss  schriftlich  existirt  haben,  sei  es  nun,  dass  er  sie  sel- 
ber aufgezeichnet  und  im  Senate  vorgelesen  hatte,  wie  Hieronymus  an- 
giebt,  sei  es,  dass  sie  daselbst  nur  von  Anderen  nachgeschrieben  wor- 
den war,  was  so  ziemlich  einer  von  ihm  selber  verfassten  Schrift  gleich- 
kommt ^^^).     Denn   Eusebius  sagt  am  Schlüsse  von  Hist,  eccl.  5,  21 


^*^  Die  letBtere  Angabe,  die  sich  auch  bei  Bofin  findet,  ist  vieUeloht  nur  aus  dem  XJm- 
stand  erschlossen,  dass  ApoUonias  nach  Eusebins  seine  Yerthddigiuigsrede  Tor  dem 
Senat  hielt  (s.  ob.  S.  284  Anm.  25).  Doch  hat  Valesius,  i.  Bus.  hist.  eceL  5,  81, 
ihre  Geschichtlichkeit  Teriheidigt,  während  dieselbe  von  le  Moyne,  Varia  sacra  Vol. 
I  Prolegg.  fol.  *32,  geläognet  worden  ist. 

^^®)  Scaliger  „In  animadTersionibas  Eusebianis  p.  806"  (nach  Yales.  s.  Ens.  hist.  «cd  5, 
21),  Yalesins,  a.  a.  0.,  le  Moyne,  a.  a.  0.,  und  Ant  Pagi,  Dissr-Hypat.  p.  117 
(nach  Ernst  Sal.  Gypnan  bei  Fabr.,  Bibl.  eocl.  p.  117). 

><^*)  Mit  Kecht  sagt  E.  S.  Cypr.  bei  Fabr.,  a.  a.  0.  p.  118:  ^^^od  si  Dotarioran  ope 
oratio  pablicata  est,  nil  obstat,  quo  minus  Apollonium  eeelesiatlicis  seriptoribui 
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aus,  dass  sie  nebst  Allem,  was  Apollooins  vor  Gericht  gesprochen  and 
(dem  Praefectns  Praetorii)  Perenois  geantwortet  habe,  in  der  Schrift,  in 
welcher  er  (Eas.)  die  alten  Martyrien  znsammengestellt  habe  oder  in  seinem 
Martynrfogiüm  za  lesen  sei  (Tovtov  pier  <n)y  rag  im  rov  dtxatfrov 
^mayas  xat  sirf  anoxptöm,  dg  npog  nevötv  nsnoit^rat  rov  IJepBy- 
vtav  naöar  re  rrfv  npog  rtfv  övyxXtfroy  dnoXoytav  oraa 
Stayvoovoa  qnXov^  in  rtfg  roav  apxottoov  ßiaprvptcjv  öwax- 
^eiörjg  ^fxty  dyaypaq)Tfg  siöerat)^^^).  Dagegen  kann  es  die 
Frage  sein,  ob  ApoUonias's  Apologie  Griechisch  oder  Lateinisch 
geschrieben  war,  and  ob  sie  also  hieher  oder  in  den  vorangehenden  Ab- 
schnitt nnserer  Abhandlang  gehört«  Denn  Hieronymns  stimmt  hinsicht- 
licfa  der  Sprache,  in  der  sie  abgefasst  war,  nicht  mit  sich  selbst  über- 
ein.  In  ,|De  viris  illastr.^  c  53  bezeichnet  er  nämlich  Apollonius  an! 
Grund  seiner  Apologie  (denn  Anderes  von  ihm  als  sie  kennt  er  nicht) 
als  einen  von  den  beiden  lateinischen  Verfassern,  die  Tertallian  der 
Zeit  nach  vorangingen  (s.  ob.  S.  413  and  S.  307  Anm.  65).  In  Ep. 
70.  Ad  Magnam  oratorem  arbis  Romae  hingegen,  wo  er  von  den 
Werken  der  griechischen  and  lateinischen  Kirchenschriftsteller,  die  sich 
durch  weltliche  Wissenschaft  ausgezeichnet,  gesondert  handelt,  von  den 
Rrsteren  in  n.  4,  von  den  Letzteren  in  n.  5,  and  zwar  so,  dass  er 


MMDMammi.  Naai  et  Didymus,  q«i  joxta  qaoBdam  literarum  eUmentft  ignoravit, 
et  ottaes  patres,  qnozum  plenqve  opera  eorammaDibusnoncoiiieripta,  eed  notariis 
(U«teti  8«Bt,  huo  referimiu*'.  Ein  Beispiel  yon  Beden,  die  nicht  rom Bednar  selbst 
selurilUieh  anagearbeitet,  sondern  nwi  von  Kotaren  niushgesohrieben  worden  sind, 
haben  idr  bekanntlieh  in  Cyrillos  von  Jemsalems  Katechesen. 
*^*)  DaAr,  dass  Apollonius  hirehiieher  Sehrifksteller  gewesen,  sei  es  nun,  dass  er  seine 
im  Senat  gehaltene  Rede  selbst  anfgeaeichnet  hat,  oder  dass  sie  daselbst  Ton  Nota- 
ren BSehgesehrieben  worden  ist,  stimmt  E.  S.  Cypr.  bei  Fabr.,  a.  a.  0.  VgL  auch 
CaTe,  Hist.  lit.  nnt.  Apollonins.  Dass  übrigens  ApoUonius's  Apologie  nicht  bloss 
im  den  Acten  seines  MartyrinBis,  sondern  auch  besonders  existirt  haben  mnss,  folgt 
aas  der  Art,  wie  Hieronymus  von  ihr  redet.  Ob  aber  die  in  den  Acten  stehende 
nnd  die  besonders  ezistirende  Bede  identisch  gewesen  sind,  indem  die  letstere  der 
ersteren  entnommen  war,  oder  sieh  Ton  einander  unterschieden  haben,  indem  jene 
aas  der  Feder  des  Apollonius  geflossen,  diese  dagegen  eine  Naohschrift  der  von 
ihm  TorgeleacMn  Bede  war,  laset  sich  nicht  entscheiden.  Hleronymus's  Aussagen 
machen  indessen  das  Letitere  tiel  wahrscheinlicher. 
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YOD  Jenen  zu  Diesen  mit  den  Worten:  „Veniam  ad  Latinos^'^') 
übergeht,  fuhrt  er  Apollonius*s  Apologie  mitten  anter  Jenen  und  in 
Verbindung  mit  einer  Schrift  Hippolyts  an  (s.  ob.  S.  413),  die,  wie 
Alles,  was  derselbe  geschrieben,  in  griechischer  Sprache  abgefasst  war, 
während  er  die  Reihe  dieser  mit  Tertullians  Apologeticns  eröfihei. 
Möglich,  dass  ApoUonios  seine  Apologie  in  beiden  Sprachen  abgefasst 
hatte  (man  denke  an  die  in  beiden  Sprachen  geschriebenen  Schriften 
Tertullians) ,  oder  dass  sie  doch  in  beiden  Sprachen  existirt ,  in  der 
einen  als  Original,  in  der  andern  als  Ueberset/jang'^^). 

2.  Eine  in  dem  im  Rede  stehenden  Zeitraum  in  Rom  entstandene 
secandäre  Production  ist  der  Appendix  zu  Tertullians  Schrift 
„De  praescriptionibus  haereticorum^  (c.  45  von  den  Worten 
„Quorum  haereticorum ,  ut  plura  praeteream,  pauca  perstringam^  an 
bis  c.  53)^^^),  der  in  den  Handschriften,  die  ihn  enthalten ^^^),  und 


***)  Auch  diese  Worte  zeigen,  daee  HieronymuB  mit  dem  „Latinomm"  in  „De  Tiris 
illnstr/*  0.  53  abendländische  Schriftsteller  in  lateinischer  Sprache  gemeint  hat. 

**^)  Die  Acten  des  Martyriums  des  ApoUonius  und  mit  ihnen  die  Naehsehrift  «einer 
vorgelesenen  oder  mündlich  gehaltenen  Bede  sind  (gleich  den  „Acta  Martyiii 
S.  Justini  et  sociorum*';  s.  ob.  S.  368)  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  griechi- 
scher Sprache  abgefasst  gewesen,  da  Eusebius  in  Hist.  ecd.  5,  21  nicht  andeutet, 
dass  sie  in  seinem  Martyrologium  in  griechischer  Uebersetiung  ständen,  und 
es  sich  auch  yon  vornherein  erwarten  laset,  ein  romifches  Martyrium  aus  dem 
zweiten  Jahrhundert  werde  in  griechischer  Sprache  verfasst  gewesen  sein,  sumal 
wenn  der  Märtyrer  ein  Grieche  war,  was  ApoUonxus  nach  seinem  Kamen  und 
dem  im  natSeta  x^t  qn\o6ognqt  ßeßotffisvoy  des  Eusebius  gewesen  zu  sein 
scheint.  (Auch  Valesius,  z.  Eus.  a.  a.  0.,  nimmt  an,  dass  die  Acten  des  Martyri- 
ums des  ApoUonius  in  griechischer  Sprache  verüust  waren.).  Waren  sie  grieehiech 
geschrieben,  so  haben  wir  in  ihnen  übrigens  ein  Seitenstflck  zu  den  „Acta  8.  Jn- 
stini  et  sociorum'*  und  eine  neue  in  Rom  abgefasste  griechische  Schrift  aus  dem 
zweiten  Jahrhundert. 

i«6^  Fast  in  allen  den  Codices,  die  ihn  enthalten,  sowie  auch  in  dem  Yeneiehnisa  der 
Schriften  Tertullians  bei  Trithemius  „De  soriptorr.  eeclesiast."  c.  89,  steht  er  vor 
„De  praescriptt.  haerett^S  no'  u>  ^^  Peterlinger  (Cod.  Patemiaoenaia),  jetat 
Schlettstädter ,  folgt  er  auf  die  tertulliansche  Schrift  (s.  Dehler,  Tert.  opp.  T.  II 
*p.  752  Not.).  Diesem  Cod.  folgend,  hat  ihn  zuerst  Beatus  Bhenanus  in  der  Sd. 
princ,  Basel  1521,  derselben  angehängt,  und  nach  ihm  haben  Bigaltius  und  Andere 
dasselbe  gethan.  Dem  Anschein  nach  mit  Recht,  da  es  ganz  aussieht,  als  ob  seine 
im  Text  citirten  Anfaugsworte  zu  den  Worten  Tertullians :  „Sed  nunc  quidem  genera- 
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in  denen  er  zugleich  eine  üeberschrift  trägt '^^)9  Ädversns  omnes  hae- 
r^ses**'^®)  oder  „Adversos  omnes  baereticos"*^')  überschrieben'^^). 


liter  actum  est  nobis  adTersoe  hoereses  omnes  certis  et  instis  et  necessariis  prae- 
seriptionibns  repellendas  a  eollatione  scriptnrarum.  De  reliqno,  sl  dei  gratia  ad- 
onerity  etiam  specialiter  qnibnsdam  respondebimns'*  am  Schlosse  von  „De  praescriptt. 
haerett*'  (e.  46)  in  Beciehong  slinden,  sieh  an  sie  anschlSssen.  Der  Verfasser  des 
Appendix  scheint  einen  karten  mit  tadelnden  und  Terwerfenden  Worten  Terbnndenen 
UeberbUck  („perstringam'*)  ftber  die  Häresien,  die  Tertollian  in  den  angeführten 
Weiten  sn  widerlegen  Tersproehen  hatte,  haben  geben  in  wollen.  Hiegegen  spricht 
jedoch  das  Factum,  dass  der  Appendix  in  fast  allen  den  Codd.,  die  ihn  enthalten, 
sowie  bei  Trithemius  (bei  diesem  natürlich  nach  dem  Cod.  oder  den  Codd.  Ton  ihm 
und  Ton  „De  praescriptt  haerett*',  die  er  besass  oder  kannte)  der  Schrift  Tertul- 
lians  Torangeht.  Dieses  Factum  führt  darauf,  dass  der  Yerfuser  des  Appendix 
denselben  nicht  sowohl  an  die  angeführten  Schlussworte,  als  rielmehr  an  den 
Titel  der  tertnUianischen  Schrift:  „De  praescriptionibua  (oder  eigentlich  „prae- 
scriptione")  haereticornm**  angeknäpft  oder  angeschlossen  hat,  wofür  sich 
auch  noch  der  Umstand  geltend  machen  ISsst,  dass  die  Anlsngsworte  des  Appendix 
nicht  lauten:  „Quarum  haeresinm**  (entsprechend  dem  „adrersus  haereses  omnes" 
in  den  Sehlussworten  yon  „De  praescriptt  haerett"),  sondern:  „Quorum  haere- 
ticorum".  Mit  Becht  sagt  Oehler,  der  auf  das  erwShnte  Faetnm  aufmerksam 
gemacht  und  aus  ihm  den  angeführten  Schluss  gesogen  hat:  „Arbxtror  —  hunc 
libium,  sive  libri  aMo6na6puitnoy  ab  aliquo  magistro  additnm  fnisse,  ut  indicu- 
luB  Totemm  eorum  exhiberet  haeretieorum,  quibus  praeeeriptum  a  TertuUiano  esse 
ridaretur''.  Möglieh  indessen,  dass  der  VerfSuser  des  Appendix  neben  dtfm  Titel 
der  tertollianischen  Schrift  aueh  deren  Sehlussworte  Tor  Augen  gehabt  hat  Uebri- 
gens  bleibt  die  kleine  Sehrift  auch  als  tou  ihrem  VerfSuser  an  den  Titel  der  tertnUi- 
anischen angeknüpft  eine  Art  Appendix  lu  dieser.  Am  Treifnidsten  möchte  man 
sie  wohl  als  eine  dem  Titel  ?on„De  praescriptionibus  haeretieorum** 
angehängte  grosse  Anmerkung  beieiehnen. 

**f)  Nieht  alle  enthalten  ihn  nimlich,  und  gerade  in  den  besten,  wie  im  Cod.  Agobardi- 
nus,  fehlt  er  (s.  Oehler,  a.  a.  0.  p.  751  s.  Not  **). 

i*V)  Im  Cod.  Patemiac.  trilgt  er  keine  („quem  armypaipoy  repereram  in  codice  Pater- 
maeenai",  Beat  Bhen.,  a.  a.  0.  p.  106),  was  damit  snsammenhingt,  dass  er  hier 
auf  „De  praescriptt  haerett*'  folgt  (s.  Anm.  ÜÖ5)  als  ein  Theil  dieser  Schrift  oder 
efax  Anhang  lu  ihr. 

***)  So  in  fünf  Ton  Oehler,  1.  l.  Not.  *  angef.  Codd.  und  in  dem  von  Beatus  Bhena- 
nus  benntsten  Cod.  Hirsaug.  („nisi  in  altero  libro  —  dem  Hirsauer  Cod.  •-  titulum 
habttlsset  adrersus  omneis  haereses**,  Beat  Rhen.  a.  a.  0.).  Bei  Trithemius 
ist  er  „Contra  omnes  haereses**  überschrieben. 

**^  So  in  swei  Ton  Oehler,  1.  1.,  angef.  Codd.     Vgl.  auch  die  Bemerkung  yon  Beat 

27 


i 


418  GriaohiMhe  Texte 

Es  ist  derselbe  nämlich,  wie  Lipsios,  Zur  Qaellenkritik  des  Epiphaoios, 
erwiesen  hat,  ein  Aaszag  aas  einer  aach  von  Epiphanias  in  seinem 
Panarion  and  von  Philastrias  in  seinem  ^Liher  de  Haeresibos^  als 
Qaelle  benatzten,  ohne  Zweifel  in  griechischer  Sprache  abgefassten 
Schrift  gegen  alle  Häresieen'^^),  nach  Lipsias*s  and  Anderer  Daf&r- 
halten  Hippolyts  ob.  S.  398  ff.  besprochenes  Swray^  npos  anaöat 
ras  aipeöetf^**),  in  Etwas  vermehrt  dnrch  Hinznffigang  von  einzel- 


Rhen.,  a.  s.  0.:  „Bt  Ang.  Politianiu,  opert  TertalUani  reeenMns,  libri  meminit  td- 
?ersae  omneis  haereticos,  hone  havd  dabie  designans. 

^'^  Beattti  Rhenamia  überschreibt  ihn  in  der  Bd.  prine.:  „Q.  Septimü  Florentis  Ter- 
tnlliani  adTenns  omneii  haereeea »  sea  potins  de  haereeiboe  über",  in  welchen  Wor- 
ten das  „adferstts  omneis  haereses'*  dem  Cod.  Hirsang.  (s.  ob.  Anm.  25S),  and  das 
„sen  potios  de  haeresibns  über**  Beat.  Bhen.  selber  angehört.  Anch  Oehler ,  a.  a.  0. 
Not  **,  hilt  „De  Haeresibna'«  fttr  den  richtigeren  TiteL  Dagegen  hat  ihm  Ronth 
in  seiner  Ansg.  in  „Seriptonun  ecdes.  opnsenia  praedpna'*  den  Titel  ,4«ibelliu  ad- 
Tersns  omnes  haeretiooa*'  gegeben  (s.  D81L,  a.  a.  0.  8.  19),  nach  dem  in  Anm.  855 
Bemerkten,  wie  es  scheint,  mit  Becht    Doch  s.  unt.  Anm.  868  S.  419. 

>•<)  Wir  sagen  der  Appendix  sei  ein  Anssng  ans  einer  ohne  Zweifel  in  griechischer 
Sprache  abgefassten  Schrift  gegen  alle  HIresieen;  denn  dass  snr  Zeit  der  Bntatehnng 
deeselben,  Zephyrins  Bpiskopat  (s.  weit,  nnt),  eine  in  lateinischer  Sprache  ab- 
gefasste  Schrift  gegen  dieselben  existirt  haben  sollte,  ist  fut  undenkbar.  Der  ein- 
lige  Mann,  der  damals  eine  solche  Terfasst  haben  kSnnte,  ist  Tertnllian;  aber  Ton 
ihm  wissen  wir  nur,  dass  er  „De  praesoriptionlbns  haeretioomm*'  nnd  gegen  ein- 
aelne  Haeretiker:  die  Valentinianer,  Kardon,  Apellee  nnd  seine  Aahinger  O^AdTcr- 
sns  Apelleiacos"  nach  „De  came  Christi"  c.  8),  Hermogenes  und  Prazeas,  geschrie- 
ben hat.  Sollte  die  Schrift,  die  der  Ver&sser  des  Appendix  excerpirt  hat,  Hippo- 
lyts fiiteres,  kUrseres  Werk  gegen  alle  Hiresieen  gewesen  sein,  so  wire  dieselbe 
ToUig  sicher  eine  griechische  gewesen,  da  das  genannte  Werk,  Svrtcty/Ma  Mpo^ 
äuaöai  taS  cAfit^eif^  wie  Alles  von  Hippolyt,  in  griechischer  Sprache  gesehrie- 
ben war. 

***)  Dass  diese  Schrift  die  Tom  Yerfssser  des  Appendix  exoerpirte  ist,  hat  saerst  der 
reformirte  Theolog  Allix  angenommen  (s.  DöU.,  a.  a.  0.  S.  19).  Für  dieselbe  Annahme 
ist  in  neuerer  Zeit  ausser  Lipsius,  a.  a.  0.  S.  83  f.,  und  Chronol.  der  rSm.  Biadiofe 
S.  176,  Yolkmar,  Hippolytns  und  die  rdm.  Zeitgenossen  S.  9.  84  ff.,  der  jedoch 
den  Appendix  eigentlich  für  eine  wenig  Tcrkürste  Uebersetsung  des  hippo- 
lyteisehen  Svrray^  hSlt,  eingetreten  (vgl  auch  Nitssch,  Dogmengesoh.  I S.  164>, 
wihrend  Döllinger,  a.  a.  0.  S.  80  f.,  und  Hamack,  a.  a.  0.  S.  187  f.,  gewichtige 
Binwendungen  gegen  sie  erhoben  haben.  Doch  findet  derBrstere  es  wahrsohcinUeh, 
dass  der  Verfiuser  des  Appendix  Hippolyts  Svvtayfux  oder  seine  Philosophumena 
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nem  ans  antih&retischen  Schriften  Tertollians  Geschöpftem*^^)  nnd  von 
mehreren  der  Zeit  des.  Verfassers  and  dem  Kreise,  in  dem  er  lebte, 
aogehörigen  Häretikern  (s.  sogleich).  Dass  die  in  dieser  Weise  entstan- 
dene kleine  Schrift  in  Rom  geschrieben  ist,  ergiebt  sich  daraus,  dass 
ihr  Vertasser  sich  als  in  der  römischen  Gemeinde  zu  Hanse  und  mit 
ihren  Verh&ltnisseu  vertraut  zeigt,  indem  er  neben  den  allgemein  be- 
kannten nnd  viel  genannten  nnd  bestrittenen  Häretikern,  die  theils  in 
ihr  ond  um  sie  herum  (Valentin,  Cerdo,  Harcion,  Apelles,  Tatian), 
theils  anderswo  gelebt  und  gewirkt  hatten,  noch  mehrere  weniger  be- 
kannte und  genannte  erwähnt,  die  kürzere  oder  längere  Zeit  unter  den 
römischen  Christen  und  in  ihrer  unmittelbaren  Nähe  thätig  gewesen 
waren,  wie  den  Montanisten  Proklus  (s.  ob.  S.  230  ff.)*'^),  Blastus 
(&  ob.  S.  317  Änm.  188)  und  den  Wechsler  Theodotus  (s.  ob.  S.  319), 
während  er  von  dem  ebenfalls  weniger  bekannten  afrikanischen  Haere- 
tiker  Hermogenes  schweigt,  indem  er  ferner  eines  Victorinus  gedenkt, 
der  dem  Verhältniss  zufolge,  in  dem  er  nach  seiner  Angabe  zu  Praxeas 
gestanden,  augenscheinlich  ebenfalls  in  Rom  gelebt  hat,  sei  er  nun  ein 
unbekannter  Anhänger  des  genannten  Häretikers  gewesen,  oder  sei  er 
identisch  mit  dem  römischen  Bischof  Victor  (s.  ob.  S.  323  f.  Anm.  102), 


oder  beide  Sehriften  benntst  bat  Wir  können  in  die  schwierige  Fnge  nieht  ein- 
geben. —  Noch  woUen  wir  bier  bemerken,  dies,  falls  die  vom  Yerfiasser  des  Ap- 
pendix ezeerpirte  Sehrift  das  Svrrotyßta  npoi  anaöas  taS  cApaönf  des  Hippo- 
lytos  gewesen  sein  soUte,  dies  dafttr  sprechen  wflrde,  dass  der  Appendix  den  Titel 
„Adrerens  (eontra)  omnes  baereses"  geführt,  ein  Titel  fOr  den  sieh  Obrigens  wohl 
aaeh  noeb  der  Umstand  anf&hren  liest,  dass  er  sieb  in  den  meisten  Handschriften 
findet  (s.  ob.  die  Anmm.  S68  nnd  969). 

***)  S.  Harn.,  a.  a.  0.  S.  209  f.  nnd  „De  Apellis  gnosi  monarehica"  p.  Sl  ss.  Die  Tom 
Verf.  des  Appendix  benatsten  antihSretisehen  Schriften  Tertollians  sind,  wie  Harn, 
a.  d  a.  00.  geseigt  bat,  die  Schrift  „Adyersns  Apelleiacos*' ond  „ AdTcrsus  Pxtaean". 

^*)  Vielleicht,  dass  anchAeschines,  den  derVerfssser  des  Appendix  c.  52  als  das  Haapt 
der  einen  Ton  den  beiden  montanistischen  Parteien,  der  patripassianischen,  beseich- 
net,  eine  Zeit  lang  in  Bom  gewesen  ist  Eben  dass  der  sonst  nirgends  genannte 
Mann  im  Appendix  neben  den  im  Texte  angeführten  Häretikern,  die  sich  alle  ISn- 
gere  oder  künere  Zeit  in  der  Weltstadt  angehalten  haben,  erwUmt  wird,  scheint 
biefür  sn  sprechen.  (In  Philos.  VIII,  19  and  X,  26  ist  swar  von  noStianisch  den- 
kenden Montanisten  die  Rede,  ohne  dass  aber  Aeschines  als  ihr  Haupt  genannt 
wird.) 
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ODd  indem  er  endlich  dem  nicht  nach  Rom  gekommenen  NoSt,  den  seine 
Quelle  genannt  hatte '*^),  den  Praxeas,  der  daselbst  aufgetreten  war 
(s.  ob.  S.  322  ff.),  substitnirt'^^^).  Und  dass  der  Appendix  in  dem  in 
Rede  stehenden  Zeitraum,  näher  unter  dem  Episkopate  Zephyrins,  ent- 
standen ist,  folgt  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit,  ja  fast  mit  Sicherheit 
daraus,  dass  die  Häretiker,  die  sein  Verfasser  zu  der  von  ihm  excer- 
pirten  Schrift  hinzugefügt  hat,  lauter  solche  sind,  deren  Auftreten  in 
Rom  in  die  letzten  Deoennien  des  zweiten  Jahrhunderts  und  in  das 
erste  des  dritten  fällt  ^^^). 

**'}  Dasii  dies  der  Fall  gewesen ,  zeigt  der  Umstand ,  dass  die  beiden  anderen  haresiolo- 
gischen  Schriften,  in  denen  die  Tom  Verfasser  des  Appendix  ezeerpirte  Quelle  to-- 
wendet  ist,  das  Panarion  des  Bpiphanius  und  der  „Liber  de  Haeresibns*'  des  Phl- 
lastriusy  ihn  haben  und  wesentlich  dasselbe  über  ihn  aussagen  (s.  Pan.  haeres.  67 
n.  1  und  „Lib.  de  Haeress/'  o.  53  und  Lips.,  Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios 
S.  243). 

'^)  Vgl.  mit  dem  im  Text  Angefahrten  D511.,  a.  a.  0.  S.  20  („Auch  ist  es  wahrschein- 
lich, fast  gewiss,  dass  der  Verfasser  dieses  Schriftehens  su  Rom  lebte")  und  S.  !9S 
Anm.  2  („Dass  dieser  —  der  Verfasser  des  Appendix  —  in  Rom  gelebt  habe, 
Bchliesse  ich  daraus,  dass  er  ausser  den  Bekannten  und  ron  allen  Hareaiographeo 
Genannten  sonst  nur  Solche  näher  erwähnt,  die  in  Rom  auftraten,  wie  Cerdo, 
Tatian,  Blastus  und  den  ron  Niemand  sonst  genannten  Victorinus,  der  gleieh&lls 
Patripassianer  war'O  ^^^  lips.^  Zur  Quellenkritik  des  Bpiphanios  8.  33  f.  und 
Cbronol.  der  röm.  fiisehSfe  S.  178,  auch  Harn.,  a.  a.  0.  8.  192  („Dass  er  nur  in 
Rom  aufgetretene  Ketaer  den  Syntagma  eingefBgt  hat,  mag  immerhin  ao  erklirt 
werden,  daas  er  selbst  in  Rom  gelebt  hat'*)*  Anders  Dehler,  indem  er,  a.  a.  0. 
p.  752  s.  Not.,  Termuthet  und  wahrscheinlich  lu  machen  sucht,  dass  Victorinus  tou 
PetaTium  dem  Verfasser  des  Appendix  ist  (s.  die  folg.  Anm.). 

*«^  S.  Lips.,  a.  d.  a.  OD.  —  Hamack,  a.  a.  0.  8.  192,  hilt  es  für  möglich,  dass 
der  Verfasser  des  Appendix  einer  bedeutend  spätem  Zeit  angehört  hat.  „Er  braucht", 
sagt  er,  „nur  eine  geringe  geschichtliche  Kunde  gehabt  lu  haben,  um  den  Tertnllian 
(dessen  „De  praesoriptt  haerett."  er,  das  Versprechen  erfHUend,  welches  Tert  in 
den  Schlussworten  dieser  Schrift  gegeben,  aber  selbst  lu  erfüllen  unterlaasen,  an 
seiner  Statt  fortsetaen  wollte)  nicht  Häresieen  widerlegen  lu  lassen,  die  erst  nach 
dessen  Tode  auflgpekommen  sind**.  Dass  er  nur  in  Rom  aufl^etretene  Ketser  dem 
Syntagma  aagefiUirt  habe ,  möge  immerhin  so  erklirt  werden ,  dass  er  selbst  in  Rom 
gelebt  hat.  „Aber",  fährt  H.  fort,  „es  waren  die  hiniugefligten  doeh  sämmtlieb 
Häretiker,  die  Tertnllian  widerlegt  haben  konnte,  zum  Theil  auch  widerlegt  hat. 
Freilich,  ob  schon  am  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  keinem  Schriftsteller  mehr 
das  Vermögen  snigetraut  werden  darf,  im  Grossen  die   einfache  Scheidung  Torter- 
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3.    Was  endlich  die   lateinischen  üebersetzangen   griechischer 
Schriften  betrifft,  die  im  zweiten  Jahrhundert  nnd  in  der  ersten  Hälfte 


taUÜLnacber  und  nachtertvllianeeher  Ketzer  Tonimebmen ,  wollen  wir  dahin  gestellt 
sein  lassen.  Mit  Sicherheit  darf  nnr  nicht  behauptet  worden,  dass  der  psendoter- 
tolliansehe  LibeUos  nothwendig  ans  der  Zeit  Zephyrins  stammen  müsse.*'  Dass 
der  Appendix  absolut  nothwendig  in  diese  Zeit  falle  und  unmöglich  einer  bedeutend 
spateren  angeh5ren  kdnne,  wird  sieh  allerdings  nicht  behaupten  lassen.  Allein  fOr 
hdehst  wahrscheinlich,  ja  £ut  gans  gewiss  wird  man  das  Brstere  doch  ansehen 
dörfen,  wenn  man  einerseits  den  schriftstellerischen  Character  bedenkt,  den  der 
Verfissser  des  Appendix  an  den  Tag  legt,  und  andererseits  den  Umstand  erwagt, 
dass  er  sein  Bttehlein  nicht  sowohl  an  die  Schlussworte  der  tertullianischen  Schrift, 
als  nelmehr  an  ihren  Titel,  der  von  HSretikem  im  Allgemeinen  redet,  ange* 
knfipfk  hat  (s.  ob.  S.  417  Anm.  855).  —  Da  Dollinger  es  fQr  wahrsoheinlich  ansieht, 
dass  der  Yerfosser  des  Appendix  das  Syntagma  oder  die  Philosophumena  Hippolyts 
oder  beide  Schriften  benutzt  hat  (s.  ob.  S.  418  f.  Anm.  268),  und  die  Philosophu- 
mena um  830  ferfasst  sein  ISsst  (s.  ob.  S.  403  Anm.  832),  so  muss  der  Appendix 
nach  ihm  cum  Wenigsten  auch  nach  diesem  Jahre  rerfasst  sein  können.  —  Oehler 
hat,  wie  schon  in  der  Toraog.  Anm.  gesagt,  a.  a.  0.  die  Vermuthung  ausgesprochen, 
der  Appendix  möge  von  Yiotorinus  Ton  Petamm,  d.  h.  gegen  £nde  des  dritten 
Jahrhunderts  oder  in  den  allerersten  Jahren  des  yierten  (Yictorinus  erlitt  803  den 
Martyrertod)  Terfasst  sein.  Fflr  diese  Vermuthung  macht  er  geltend,  dass  Yicto- 
rinus nach  Hieronymus  „AdTcrsum  omnes  haereses*'  geschrieben  habe  („De  Tiris 
illnstr."  c.  74)  und  ein  mehr  des  Qriechischen  als  des  Lateinischen  kundiger  Yer- 
&sser  („non  aeque  Latine  ut  Oraeee  noTcrat'*  ebds.)  und  darum  ein  schlechter  latei- 
niaeher  Stilist  gewesen  sei  („Unde  opera  ejus,  grandia  sensibus,  viliora  Tidentur 
eompositione  rerborum"  ebds.;  Tgl.  Hier.'s  Worte:  „martyrem  Yietorinum,  qui  cum 
Apostolo  dicere  poterat:  „„Etsi  imperitus  sermone,  non  tamen  scientia''''  ProL 
Comm.  in  Is.  und:  „Yictorinus  —  quod  intellegit,  eloqui  non  potest",  Bp.  5S. 
Ad  Paulinum  n.  10),  was  ganz  auf  den  Yerfasser  des  Appendix  passe,  dessen  Stil 
und  Sprache  Oehler  mit  den  Worten  characterisirt:  „—  stUi  genus  —  rüde  et  in- 
exereitatnm,  quod  infelleiter  brentati  stndet  nee  quod  yult  ordinate  eloqui  potest 
Qraeei  magis  quam  Latini  sermonis  gnarum  auctorem  inter  alia  indieat  etiam  umu 
proBominis  ip$0  ad  inster  Graeeomm  avxoi  positi."  Dasu  komme  noch,  dass 
Hieronymus,  der  sehr  hSufig  der  Schriften  Yietorins  gedenke  und  sie  daher  fleissag 
gelesen  haben  mfisse,  in  seiner  Schrift  „AdTcrsus  Luciferianos*'  nnd  in  dem  von 
Claudius  Henardus  1617  herausgegebenen  „Indieulns  de  Haeresibns*'  nicht  Weniges 
aus  ihm  ausgesogen  habe.  Wir  brauchen  kaum  zu  sagen ,  dass  dies  Alles  keine  Be- 
weiskraft beanspruchen  kann.  Aus  Hieronymus's  Schrift  „Ad  Luciferiann."  (n.  88) 
—  denn  der  „Indiculus  de  Haeresibus"  (s.  dens.  in  Isidori  Hisp.  Opp.  T.  I  et  II 
p.  636  SS.  ed.  Mig.)  ist  nicht  von  ihm  —  sehen  wir  nur»  dass  schon  er  (gegen  880) 
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des  dritten  in  Rom  für  den  Theil  der  dortigen  Gemeinde,  der  das 
Griechische  nicht  oder  doch  nar  mehr  oder  weniger  unvollkommen  ver- 
stand, gemacht  worden  sind,  so  müssen  die  des  notßirfv  des  Her- 
mas und  die  der  XpoviKoav  {ßtßXot)  des  Hippolytus  als  solche 
genannt  werden« 

Dass  am  Schlüsse  des  zweiten  Jahrhunderts  in  der  abendländischen 
Kirche  schon  seit  langer  Zeit  eine  lateinische  üebersetzung  des  Ilotßitfy 
existirte,  haben  wir  ob.  S.  301  (Text  und  Anm.  55)  gesehen«    Daraus, 
dass  wir  diese  wegen  des  mehr  oder  minder  hohen,  zum  Theil  gerade- 
zu kanonischen  Ansehens,   in  welchem  die  Schrift  des  Hermas  damals 
nicht  nur  im  Orient ^^^),  sondern  auch  im  Occident***),  stand,  und 
wegen  seines  popul&ren  Characters  nicht  wenig  gelesene  Üebersetzung  in 
Afrika  antreffen  *^<'),  und  daraus,  dass  die  Kenntniss  des  Griechischen 
m  Afrika  nur  wenig  verbreitet  war,  und  daher  hier  das  Bedürfniss  einer 
lateinischen  üebersetzung  des  Buchs  vorhanden  sein  musste,  folgt  natür- 
lich noch   nicht,  dass   sie   auch  afrikanischen  Ursprungs  gewesen  ist 
Wir  werden  sie  vielmehr  als  in  derselben  Gemeinde  entstanden  zu  den- 
ken haben,  der  das  Original  angehört,  in  der  römischen.    Hiefür  läset 
sich  wohl  schon  das  anführen,  das  der  üoi^rfv  nach  seines  Verfassers 
Willen  sowohl  allen  Mitgliedern  der  römischen  Gremeinde,  auch  den  ge- 
ringsten, mitgetheilt,  als  auch  an  die  auswärtigen  Gremeinden  geschickt 
werden  sollte  (s.  ob.  S.  299).    Beides  verlangt  nämlich,  allerdings  vor- 
ausgesetzt,  dass   man   den  Willen   des  Hermas   erfüllt   hat,   sofortige 
Üebersetzung  der  Schrift  ins  Lateinische.    Denn  in  der  römischen  Ge- 

den  Appendix  gelesen  hat,  und  was  Oehler  ttbei  die  grädeirende  Sprache  dee  Bfteh- 
leint  bemerkt,  hannonirt  TortreffUoh  damit,  dass  es  in  Rom  lU  Zephyrina  Zeit 
yerfasst  and  aas  einer  grieohisohen  Quelle  geflossen  ist.  VgL  das  ob.  S.  410  f.  Anm. 
841  aber  die  Graecismen  des  moratorisohen  Canons  Bemerkte. 

>*^  Clem.  Alex.  Stromm.  Lib.  I  e.  17  $  S6  and  c.  89  §  181 ,  Lib.  U  c  1  §  3  nnd 
Lib.  VI  c.  15  }  181. 

M>)  Iren.  ady.  haeress.  4,  80,  8;  Tert.  De  orat.  c.  18  (16),  TgL  auch  De  pudie.  c  10 
and  0.  80;  der  marat.  Canon  Z.  78 — 80. 

*^^  Wir  haben  natürlich  die  aaf  die  miss?erstandenen  An&ngsworte  von  Fast.  Herrn. 
Vis.  Y  oder  Lib.  U  Prooem.  sich  stfltaende,  yon  TertoUian  in  „De  orat.**  c.  18 
(16)  gerttgte  abergl&abisohe  Sitte  in  dem  Kreise  la  saohen,  in  welchem  derKirohen- 
fater,  als  er  „De  oratione"  schrieb,  schon  lebte,  and  Orden  er  diese  Sehrifk 
schrieb,  dem  carthagiseh-afrikanisohen. 
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meinde  gab  es  zur  Zeit  ihrer  Abfaseang,  wie  wir  schon  ob.  S.  300  ff. 
gesehen  haben,  eine  wenn  aach  nicht  sehr  grosse  Anzahl  Solcher,  die 
des  Griechischen  ganz  nnkondig  waren  oder  es  doch  nor  ungenügend 
verstanden  und  sie  daher  in  lateinischer  üebersetzong  mitgetheiit  erhal- 
ten mnssten,  nnd  nnter  den  auswärtigen  Gemeinden  waren  auch  solche, 
Fon  deren  Mitgliedern  nur  eine  mehr  oder  minder  kleine  Anzahl  Kennt- 
oiss  der  griechischen  Sprache  besass,  und  denen  man  sie  deshalb  eben- 
falls in  lateinischer  Uebersetzung  zukommen  lassen  musste,  z.  B.  die 
karthagische'^^).  Aber  auch  wenn  man  in  Rom  dem  Willen  des  Her- 
mas  in  keiner  von  den  angeführten  Beziehungen  nachgekommen  sein 
sollte,  ja  selbst  wenn  der  Uatßifpf  ein  Produkt  erst  des  fünften  Jahr- 
zehnts des  zweiten  Jahrhunderts,  und  die  Aufforderung  in  den  Schluss- 
worten von  Vis.  n  c  4  eine  Fiction  w&re*^'),  so  würde  doch  das,  was 
der  Verfasser  des  muratorischen  Fragments  Z.  73 — 80  von  ihm  sagt*^'), 
für  eine  in  Rom  selbst  entstandene  lateinische  Uebersetzung  desselben 
sprechen.  Nach  dieser  Stelle  muss  es  nämlich  gegen  170  (s.  ob.  S.  411 
Aom.  244)  '^  ^)  in  der  unmittelbaren  N&he  des  Fragmentisten,  in  Bom'^  ^), 

"^  Doch  liest  es  sich  allerdiDgs  auch  denken,  dsss  man  sie  solchen  Gemeinden  im  grie- 
chischen Original  snsandte,  indem  man  es  den  des  Griechischen  Kundigen  in  ihnen 
ftberliess,  sie  ins  Lateinische  sn  Abersetien.  Indessen  ist  die  Uebersendnng  einer 
lateinischen  Üebersetsong  riel  wahrscheinlicher.  Man  correspondirte  ja  yon  Bom  ans 
mit  solchen  Gemeinden  stets  in  lateinischer  Sprache. 

sTs^  Zu  Denen,  welche  den  Ttotßijy  jot  140 — 150  yerfosst  halten,  gehört  anch  Tho- 
masius.    S.  dessen  Dogmengeschichte  B.  I  S.  148. 

^^  „Pastorem  rero  nnperrime  temporibns  nostris  in  nrbe  Boma  Herma  conseripsit,  se- 
dente  cathedra  nrbis  Romas  eodesiae  Pio  episcopo  fratre  eins,  et  ideo  legi  enm  qni- 
dem  oportet,  sc  pnblicare  nero  in  ecdesia  neqne  intcr  profetas  conpleto  nnmero 
neqne  inter  apostolos  in  flnem  tempomm  potesf  (nach  Hesse,  a.a.O.  S.  S96  f.). 

*'*}  Zu  den  hier  angeführten  Aenssemngen  Hesses  fiber  die  Abfusnngsieit  dee  mnrato- 
risehen  Fragments  ist  noch  die  auf  S.  868  hinsnsnftgen  („Indessen  macht  die  an 
unserer  Stelle  stattfindende  HSofoDg  der  Aasdrficke,  das  nottris  Umporibui  in  Yer- 
bindong  mit  dem  SnperlatiT  nuperrüM  nnzweifelhaft,  dass  der  Yerüuser  den  Gegen- 
sats  swischen  „„lingst'*'*  nnd  „,J1lngst''''  so  spannen  will ,  dass  das  „Jüngst"*'  in 
die  Ton  ihm  selbst  erlebte  Zeit  hineinfSUt;  es  mag  demnach  gerathener  erscheinen» 
die  AbCsssnng  unseres  Tractates  mehr  gegen  den  Anfang  als  gegen  das  £nde  der 
iweiten  Hälfte  des  sweiten  Jahrhunderts  sn  schieben*'.) 

*^*)  Hiefttr  spricht  unläugbar  die  Bestimmtheit,  der  Nachdruck  und  der  Aifeet,  womit 
der  Pragmentist  sich  gegen  die  KanonicitSt  des  Hoifjafr  ausspricht.    Dafür,  dass 
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Solche  gegeben  haben,  die  den  Ibniitfy  gleich  Clemens,  Irenäns,  Ter* 
tollian  and  die  von  diesem  wegen  falscher  Anwendung  einer  Stelle  des- 
selben getadelten  Afrikaner  f&r  eine  kanonische  Schrift  oder  doch  for 
eine  kirchliche  Schrift  ansahen,  die  öflfentlicher  Vorlesong  beim  Gottes* 
dienste  würdig  war,  and  will  der  Fragmentist  selbst  sie  zwar  wegen 
ihres  jungen  Ursprungs  von  einer  solchen  ausgeschlossen,  aber  doch  pri* 
vatiffl,  2ar  Privatbelehrung,  gelesen  haben  („legi  eum  —  oportet),  eine 
Stellung  zu  ihm,  die  er,  wie  kaum  zu  bezweifeln,  mit  anderen  Mitglie- 
dern der  römischen  Gemeinde  getheilt  hat  Hatte  aber  ein,  vielleicht 
nicht  kleiner,  Theil  dieser  Gemeinde  eine  so  hohe  Meinung  vom  Tlot^rfr, 
und  achteten  selbst  solche  Mitglieder  derselben,  die  decidirte  Gegner 
dieser  Meinung  waren,  ihn  doch  immer  noch  so  hoch,  dass  sie  von  einer 
Verpflichtung  („oportet)  ihn  zu  lesen  reden  konnten,  so  wird  er 
in  Rom,  wenn  auch  vielleicht  nicht  beim  öffentlichen  Gottesdienste,  zum 
Wenigsten  nicht  in  allen  Kirchen,  vorgelesen,  so  doch  privatim  viel 
gelesen  worden  sein.  War  aber  dem  so,  so  wurde  er  sicherlich  nicht 
bloss  im  griechischen  Original,  sondern  auch  in  lateinischer  Ueberset- 
zung  gelesen.  Denn  die  römische  Gemeinde  zählte  ja  zur  Zeit  des  Frag- 
mentisten,  wie  schon  aus  dem  doppelten  umstände  selber  erhellt,  dass 


dieser  in  der  zweiten  Hälfte  des  iweiten  Jahrhunderte  in  Rom  yon  Vielen  für 
eine  kanoniache  Schritt  angesehen  worden  ist,  aengt  anch  der  Umstand,  dass  ihn 
TertolUan  in  seiner  ongefahr  im  Jahre  193,  kura  nach  seiner  Üebersiedelnng  von 
Rom  nach  Carthago,  yerfaasten  Schrift  ,,De  oratione"  (s.  anter  Änderen  Hesaelb., 
a.  a.  0.  S.  37  f.)  fQr  zur  „Scriptnra"  gehörig  ansieht  („Simpliciter  enim  et  nunc 
positnm  est:  ernn  adoratsem  et  atsedissem  super  Ucium  [Fast.  Herrn.  Lib.  II  Prooem. 
in.],  ad  ordinem  narrationis,  non  ad  instar  disciplinae.  Alioqnin  nusqoam  erit  ado- 
randxim,  nisi  ubi  faerit  lectus.  Imo  contra  Scriptnram  feeerit,  si  qnis  in  ea- 
thedra  ant  snbsellio  sederit",  c.  12  oder  16).  Diese  Ansicht  hat  er  gewiss  mit 
▼on  Born  hertlbergenommen.  Dass  er  sie  erst  in  Afrika  kors  nach  seiner  Ankunft 
daselbst  yon  seinen  Landsienten  angenommen  haben  sollte,  ist  am  so  weniger  sa 
glauben,  als  er  sich  so  bald  genöthigt  sah,  einem  abergläubischen  Missbraoch  einer 
Stelle  der  Schrift  entgegenautreten.  Hatte  er  die  Ansicht  yon  der  Kanonicitit  dee 
„Pastor*'  oder  yielmehr  den  Glauben  an  sie  nicht  schon  yon  Born  nach  Afrika 
mitgebracht,  sondern  erst  hier  in  seiner  Heimath  yorgefanden,  so  würde  er  es 
kaum  unterlassen  haben  in  „De  orat."  c.  12  sum  Wenigsten  Zweifel  gegen  sie  aas- 
auspreohen. 
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er  LateiiHBch,  and  dass  er  für  römische  Christen '^^)  schrieb,  auch  eine 
grössere  oder  geringere   Anzahl  von  Mitgliedern,  die  des  Qriechischen 


^^  Daför,  dass  der  FragmentUt  Ar  römiscbe  CbriBten  gescbrieben  bat,   laset  sieb  an- 
flbreo:   dass   er  der  rSmiscben  Gemeinde  angehört  hat,   dass   er  in  Z.  73 — 80  (s. 
Anm.  978)  Mitglieder  dieser  Gemeinde,  die  dem  Uotpufv  seiner  Meinung  naob  eine 
m  höbe  SteUnng  einriLnmteii,  bestreitet  (s.  die  forangeb.  Anm.),  und  dass  er  in  Z. 
63—68  und  81 — 85  jeglichen  Ansprach  gnostischer,  insbesondere  mardonitiscber, 
Ton  ihren  Urhebern  tbeils  nnter  eigenem,  theils  anter  apostolischem  Namen  Terfass- 
ter,  sowie  aueb  montanistischer  Schriften,  aaf  Zugehörigkeit  an  den  autoritativen, 
bei  Gemeindegottesdiensten  Tonolesenden  apostolischen  oder  auch  nur  su  den  yon 
reohtgläubigen  Christen  geschriebenen  erbaulichen  und  privatim  su  lesenden  Schriften 
der  katholischen  Kirche  aufs  Entschiedenste  and  in  den  schärfsten  Ausdrflcken  ver- 
wirft („fertar  etiam  ad  Laadicenses ,  alia  ad  Alexandrinos  Pauli  nomine  finctae  ad 
haeresin  Mardonis  et  alia  plara,  quae  in  ecclesiam   cathoUcam  recipi  non  potest. 
fei  enim  cum  melle  misceri  non  congruit",  „Arsinoi  autem   seu  Yalentini  vel  Miti- 
adii[e]s  aihil  in  totum  recipimus.  quin  etiam  novum  Psalmorum   libmm  Marcioni 
conscripsemnt.     Una  cum  Basilide  Asianum  Gatafrygum  constitutorem  [reiicimus]**)* 
Das  Erste  legt  n&mlich  doch  von  vornherein  die  Annahme  am  KSchsten,  dass  seine 
Schrift  dnrch  Verbiltnisse  in  der  rSmischen  Gemeinde  selber  hervorgerufen  und  ffkr 
Mitglieder  dieser  Gemeinde  bestimmt  sein  werde;    aus  dem  Zweiten  seheint  su 
folgen,  dass  er  römische  Christen  vor  su  hoher  WerthschStiung  des  Tlotiiffv 
bewahren  oder  ron  ihr  lurftckfflbren  wollte;    und  was  endlich  das  Dritte  und 
Letste  betrifft,  so  war  es  ja  die  römische  Gemeinde  vor  allen  anderen  Gemeinden, 
in  der  Häretiker  jeglicher  Art  und  in  der  insbesondere  Marcion  und  Valentin,  die 
beide  viele  Jahre  hindurch  in  Born  gelebt  hatten,  und  ihreJfinger  theils  unter  eige- 
nen Namen  verfksste,  tbeils  Apostetai  angedichtete  Schriften ,  die  letsteren  als  aposto- 
lische, geltend  su  machen  und  su  verbreiten  und  hierdurch  AnbSnger  au  gewinnen 
suchten,  und  waren  daher  die  römischen  Christen  vor  allen  anderen  darüber  su  be- 
lehren, was  la  den  heiligen  Schriften  der  katholischen  Kirche,  aum  katholischen 
Schriftkanon  gehörte,  und  was  nicht,  und  vor  den  nicht  dasu  gehörigen  häretischen 
la  warnen.    Dass  der  Fragmentist  lateinisch  schrieb,  wird  seinen  Gmnd  darin 
haben,,  dass  er  ein  Afrikaner  war  <s.  ob.  S.  411  Text  und  Anm.  248)  oder  einer 
anderen  lateiniseh  redenden  Gegend  des  römischen  Beichs  entstammte  oder  endlich 
von  Gebart  dem  lateinischen  Element  der  römischen  Gemeinde  angehörte.    Aas  dem- 
selben Grande  schrieb  ja  ohne  Zweifel  sein  Zeitgenoeee  Minudus  Felix  seinen  Octa- 
vius  in  lateiniseher  Sprache.    Auch  lateiniseh  geschrieben  konnte  seine  Schrift  römi- 
sehen  Christen  dienen,  den  Lateinisch  redenden  und  solchen  Griechisch  redenden, 
die  Lateinisch  verstanden.  ^  Hesse,  a.  a.  0.  S.  20  f.  vermuthet  übrigens  Nord- 
afrika als  den  Bestimmnngsort  der  Schrift,  die  er  für  ein  Schreiben  ansieht,  das 
die  Uebersendong  eines  Codex  heiliger  Schriften  begleitet  haben  möge. 
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unkaodig  waren  oder  es  doch  nicht  geDügend  verstanden  oder  doch  end- 
lich zwar  griechische  Bücher  lesen  konnten ,  aber,  weil  das  Lateinische 
ihre  Muttersprache  war,  solche  doch  lieber  in  einer  lateinischen  üeber- 
setziing  als  im  Or^nal  lasen.  Wurde  aber  der  Tlot^rfv  gegen  170 
in  der  römischen  Gemeinde  auch  in  lateinischer  Uebersetzang  gelesen, 
weil  ein  Theil  derselben  das  Bedürfniss  hatte,  ihn  in  lateinischer  Sprache 
zu  lesen ,  so  wird  man  sich  die  lateinische  üebersetznng  desselben  doch 
nicht  ans  Afrika  geholt,  sondern  in  Rom  selber  entstanden  zn  denken 
haben,  zumal  da  die  afrikanische  Kirche  als  Tochter  der  römischen 
(s.  ob.  S.  133 — 137)  in  den  ältesten  Zeiten  so  Vieles,  ja  fast  AUes 
vielmehr  von  Rom  her  erhielt  *^^). 

Wie  wir  ob.  S.  3S&  f*  gesehen  haben,  sind  uns  von  Hippolyts 
XpoviHGiyy  (ßtßXos)  zwei  lateinische  Uebersetzungen  erhalten,  eine  äl- 
tere, bis  zum  Jahre  234:  dem  dreizehnten  und  letzten  Jahre  des  Alez- 
ander Severus  reichende,  der  „Liber  generationis",  und  eine  jüngere, 
Hippolyts  Werk  bis  zum  Jahre  334,  also  gerade  um  ein  Jahrhondert, 
weiter  fortführende,  vom  Chronographen  von  354  seiner  Sammlung  ein- 
verleibte, das  „Ghronicon  Horosii^'.  Dass  die  erstere  nicht  in  eine  spä- 
tere Zeit  fällt  als  die  Regierungsjahre  Maximins,  235 — 38,  und  also 
noch  dem  Zeitraum  zwischen  100  und  250  angehört,  lässt  sich  daraus 
abnehmet!,  dass  in  ihr  das  Verzeichniss  der  römischen  Kaiser  mit  „Alez- 
ander annis  tredecim  diebus  novem"  endet,  und  bei  chronologischen  An- 
gaben, die  bis  zur  Zeit  des  Uebersetzers  reichen,  das  dreizehnte  Jahr 
des  Alexander  Severus  den  Endpunkt  bildet^ ^^),  „die  Chronographen 


*^^  Ffir  Abfassung  der  altkirchlichen  Uteinischen  Ueberseteusg  des  üotfirfv  in  Born,  hat 
sich  Garns,  Die  £irchengesch.  yon  Spanien  B.  1,8.  87,  ansgesprochen.  —  Da,  wie 
wir  ob.  S.  297  gesehen,  die  Annahme  sehr  nahe  liegt,  dass  der  erste  Brief  des 
Clemens  in  Born  von  Anfang  an  in  Abschriften  cnrsirt  nnd  nt  Brbaamig  gelesen 
wurde,  ja  dass  man  ihn  hierselbst  in  gottesdienstUeh«!  GemeindeTezsammlnngen 
Torlas,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  daselbst  gleich  dem  Hatpufr  auch 
ins  Lateinische  übersetst  worden  ist  (ygl.  das  ob.  8.  300  Bemerkte).  Dooh  ist  Ton 
einer  altkirchlichen  lateinischen  Uebersetinng  desselben  Nichts  bekannt. 

*7*)  8.  die  beiden  Stellen  in  Seot.XII  der  Ausgabe  von  Philipp  Labbe,  BU»L  noT.  M88. 
T.  I  p.  298  SS.  (abgedruckt  bei  Fabr.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  49  ss.):  „A  generstioBe 
Christi  usqne  ad  passionem  anni  XXX  et  a  passlone  usqne  ad  hn&c  aminm,  qui 
est  XIII  imperii  Alezandri  annus,  anni  CCVI.    Fiunt  igitur  omnee  anni  ab  Adam 
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aber  —  die  Grewohoheit  habeo  mit  dem  Todesjahr  des  letztverstorbenen 
Kaisers  zn  schliessen^  (Mommsen,  a.  a.  O.  S.  588)'^^);  und  dass  sie 
in  Born  (oder  doch  in  dessen  Nähe)  verfasst  ist,  liegt  nicht  nnr  schon 
an  and  für  sich  am  Nächsten  *^^),  sondern  wird  auch  dadorch  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  ihr  Schlnssabschnitt  ein  Verzeichniss  der  römi- 
sdien  Bischöfe  enthielt s^^). 

.  nsqne  ad  deeimun  tertium  Alexuidri  imperfttorie  urnnrn  anni  V  DCGXXXYIir' 
und:  »,A.  paasione  antem  Domini  nsqne  in  XTIl  imperii  imperatorit  Alexandri  Cae- 
saria,  anni  CCYI,  aerratam  est  Paseha,  qaod  in  eommemorationem  Domini  nostri 
Jesu  Christi  serratnr  a  nobis"  (Fabr.,  a.  a.  0.  p.  55  s.). 

'^  Daas  der  UebersetMr  nachMazimin  nnd  zwar  yielleicht  längere  oder  lange  Zeit  nach 
ihm  gelebt  haben,  nnd  dass  er  am  Schlosse  des  Kaiserreneichnisses  bei  der  von 
ihm  in  seinem  Originale  Torgefondenen  Angabe  der  Daner  der  Regienmg  des  Alei- 
ander  SsTems  stehen  geblieben  sein  nnd  die  in  der  Yorangeh.  Anm.  angeführten  ehro- 
nologisehen  Angaben  ans  demselben  beibehalten  haben  sollte,  weil  er  es  nnyerindert 
wiedergeben  wollte,  ist  sehr  nnwahrscheinlieh.  Es  lag  im  ja  so  nahe  nnd  war  flir 
ihn  so  leieht,  es  bis  anf  seine  Zeit  weiterxnfQhren,  nnd  spitere  Bearbeiter  älterer 
ehronologiseher  Werke  pflegen   diese   sonst  bis   anf  ihre  Gegenwart  fortinsetsen. 

aa^  Hier  entstand  ja  das  griechisehe  Original,  hier  herrschte  eine  nicht  nnbedentende 
literarisehe  Thatigkeit,  nnd  hier  ezistirte  neben  dem  griechischen  Oemeindeelement 
ein  latflimsohes,  für  welches  am  Orte  Terfasste  griechische  Schriften,  insbesondere 
solche  Ton  mehr  oder  minder  popnUbrer  Art,  au  ftbersetsen  oder  zn  bearbeiten  nahe 
gel^  war. 

*")  Dieaer  Abschnitt  fehlt  in  den  nns  von  ihr  erhaltenen  (von  Mommsen,  a«  a.  0.  S.  686  f. 
Anm.  4  nnd  S.  587  Anm.  1  nahmhaft  gemachten)  Handschriften;  indem  dieselben 
anf  einen  am  Schlnas  Terstümmelten  Codex  znrflckgehen.  Dass  sie  ihn  aber  ent- 
halten hat,  ergiebt  sieh  datana,  daas  er  in  dem  Inhaltsrerseichniss,  dass  ihr  Tor- 
angeht,  angekflndigt  wird  („Nomina  Bpiacopomm  Bomae,  et  qnis  qnotannis  prae- 
fnit*')«  und  ^*m  ihn  die  jüngere  Ueberaetsnng  enthillt,  wenn  aueh  an  einem  anderen 
PUttae  nnd  nicht  in  aeiner  nrsprfingliehen  Qestalt  (s.  Mommsen,  a.  a.  0.  8.  597). 

Dass  die  jüngere  Uebersetanng  oder  Tielmehr  Bearbeitung  der  Chronik  Hippolyts 
in  Born  entsanden  ist,  erhellt  aas  der  Beachaffenheit  dea  rom  Uebersetser  oder  Be- 
arbeiter herrtlhrenden  Theila  des  Papstkatalogs  in  ihr,  indem  dieselbe  Toranasetzt, 
dass  dieaer  Theü  ans  einem  römischen  KirehenarchiT  geschöpft  ist 

Aneh  Anderes  Ton  Hippolyt,  a.  B.  seine  *AitodeiBt^  Xparo^v  tov  fuxöxot 
oder  doch  wenigstens  der  „Canon  Paschalis"  in  ihr  (s.  ob.  S.  884  Text  nnd  Anm. 
808),  mag  in  Bom  theila  schon  in  der  ersten  HXlfte  des  dritten  Jahrhunderts,  theils 
spiter  ins  Lateinische  Übertragen  worden  sein. 

Dass  hier  am  Schlüsse  des  fünften  Jahrhunderts  eine  lateinische  Ueberaetzung 
oder  Bearbeitung  des  hippolyteischen  Svrrayfia  npof  anaöai  tat  oApeöegS 
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Erst  in  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  erhielt  Rom  in 
Novatian  einen  lateinischen  Schriftsteller  von  umfangBreicherer  literari- 
scher Thätigkeit  Hieronymas  sagt  nämlich  in  ^De  viris  illostr.^  c.  70 
von  dem  genannten  Presbyter:  „Scripsit  —  de  Pascha,  de  Sabbato,  de 
Circumcisione^^^),  de  Sacerdote,  de  Oratione  (Cod.  Vatic.  de  Ordina- 
tione),  de  Cibis  Judaicis*^^),  de  Instantia '^^),  de  Attalo'^^)  molta- 

oder  einer  Schrift,  die  ans  diesem  und  der  sogenftnnten  Homilie  gegen  NoSi.ais 
Anhang  bestand  oder  aus  ihm  und  einem  Werke  Hippoljts  gegen  alle  Monar- 
chianer  oontaminirt  war,  yorhanden  gewesen  ist,  daraof  seheint  der  Passus  aus  der 
angeführten  „Homilie"  in  Gelasins  I  Schrift  tt^e  dnabns  natnris  in  Chxiato  adrer- 
sos  Entychen  et  Kestoriam"  und  seine  Ueberschrift  an  f&hren  (s.  ob.  S.  401  Anm.)- 
Eine  Partie  von  Uippolyts  ' AnodetxrtMff  %poS  'lov6cnovS  in  lateiniseher  Ueber- 
setsong  findet  sich  nach  Bansen,  Uippolytns  und  seine  Zeit  B.  IS.  194,  an  dem 
von  ihm  hier  angegebenen  Orte  (s.  ob.  S.  395  Anm.),  und  einer  Stelle  aus  Hippo- 
lyts  Commentar  inr  Genesis  in  lateinischer  Uebersetaung  begegnen  wir  in  Hieronj- 
mos's  £p.  86  Ad  Damasnm  n.  16  (Opp.  T.  1  p.  460  ed.  lüg.).  Wir  haben  diese 
Stelle  ob.  S.  377  Anm.  191  ttbersehen. 

Nicht  gans  unmöglich,  dass  auch  die  alte  lateinische  Bibeiabersetanng  (der 
„Yetns  Latinus'*)  oder  eine  von  den  alten  lateinischen  Bibelftbexsetaimgen  in  Rom 
entstanden  ist. 

**')  Dass  er  ttber  den  Sabbath  und  die  Besehneidung  geschrieben,  aagt  auch  NoTatian 
selbst  in  seiner  Schrift  „de  Cibis  Judaicis  c.  1  („duabus  epistolis  superioribua ,  ut 
arbitror,  plene  ostendi,  in  quibus  probatum  est,  prorsus  ignorare  ülos  [Judaeos], 
quae  sit  vera  circumcisio,  et  quid  verum  Sabbatum'O* 

SM)  ^gf  diese  Schrift,  sowie  auf  die  „de  Circumcisione"  deutet  Hieronymas  auch  in 
£p.  36  Ad  Damasum  n.  1  (Opp.  T.  I  p.  463  ed.  lüg.)  hin.  Er  erkürt  nimlirh 
hier,  er  lassa  iwei  von  den  Fragen,  die  Damasus  an  ihn  gerichtet,  die  Frage  „de 
mundis  et  immundis  animalibus^'  und  die  Frage  „de  dreumcisione"  unbeantwortet, 
weil  von  Tertullian  und  Novatian  aber  sie  geschrieben  worden  („quod  ab  eloquen- 
tissimis  viris,  Tertulliano  nostro  scilicet  etNoTatiano,  latino  sermone  sint  editae'O- 

***)  D.  h.  wohl  nicht,  wie  Lardner  und  Lumper  meinen  (bei  lügne,  Tert  Opp.  T.  III 
p.  877)  „von  der  Beständigkeit,  Beharrlichkeit  im  Gebet  (Tert  Adv.  Mare.  4,  36 
in.:  „orandi  instantiam  —  instantia  —  interpeliationum*') ,  da  doch  Novatian  kann 
neben  seiner  Schrift  ttber  das  Gebet  noch  eine  besondere  ttber  die  Beharrlichkeit  in 
ihm  geschrieben  haben  wird,  aber  auch  nicht  „vom  Bevorstehen  der  Verfolgung, 
der  Leiden*'  (Tert.  de  Orat.  o.  4:  „sub  instantiam  passionis**)  i  wofür  sich  Sophro- 
nius's  Uebersetaong  nept  roov  'Bveötafxeoy  anftthren  liesse,  —  weil  das  bloase 
„instantia"  nicht  das  Bevorstehen  der  Verfolgung,  der  Leiden  bedeuten  kann,  aon- 
dem  Ton  der  Beharrlichkeit,  Ausdauer  ttberhaupt. 
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qae  alia  et  de  Trinitate  grande  volnmeo,  quasi  epitomen  operis  Ter- 
talliaDi  facieos,  qnod  pieriqne  nescientes  Gypriani  existimant^^^^)  und 
erwihnt  in  Ep.  X  Ad  Paulnm  senem  Goncordiae  n.  3  (Opp.  T.  I  p.  344 
ed.  Mig.)  eine  Sammhiog  von  Briefen  desselben  (^postalaris  —  propter 
notitiain  persecatoruin  Aurelii  Yictoris  Historian>  simalque  Epistolas 
Novatiani,  nt  dum  schismatici  hominis  venena  cognoscimns,  libentius 
sancti  martyris  bibamos  antidotom")^^^),  —  Schriften  nnd  Briefe,  von 


*^  Vielleicht,  wie  schon  Fabricius,  BibL  eccl.  p.  J59,  yerrauthet  hat,  der  Märtyrer 
Attalus  ans  Pergamne  (s.  ob.  S.  221  Anm.)* 

***)  Dasfl  alle  diese  Schriften  Lateinisch  geschrieben  waren,  steht  nicht  zu  bes weifein. 
Die  beiden  mu  erhaltenen  „de  Trinitate'*  und  „de  Cibis  Judaicis*^  sind  es  ja. 
Dasa  auch  die  „de  Girenmeisione"  und  „de  Sabbato*'  es  waren,  erhellt  ans  den  in 
Anm.  283  und  282  angef.  Stt.  des  Hieronymus  und  NoTatian  selbst  Waren  es  die 
drei  suletit  genannten,  so  werden  es  wohl  auch  die  „de  Pascha*'  und  „de  Sacer- 
dote"  gewesen  sein,  weil  sie  yermuthlich  gleich  jenen  alttestamenüiche  Themata  be- 
handelt haben  und  an  dieselben  Leser,  wie  sie,  gerichtet  gewesen  sind.  NoTstian 
wird  von  Hieronymus  in  „De  viris  illnstr.**  c.  70,  in  Ep.  36  n.  1  (s.  die  beiden 
Stt.  ob.  im  Text)  und  insbesondere  in  der  „ApoL  adv.  libb.  Ruf.*'  II,  19  (s.  die 
St.  unt.  Anm.  2S8)  als  Verfasser  in  einer  Weise  mit  TertuUian  und  Cyprian  zusam» 
mengestellt,  welche  seigt,  dass  er  ein  lateinischer  Schriftsteller  gewesen  ist  End- 
lich kennaeiehnen  ihn  Stil  und  Sprache  als  einen  gebomen  Lateiner,  wofBr  übrigens 
auch  sein  Name  spricht  Die  Angabe  des  Philostorgius ,  Eist.  eccl.  8,  15,  dass 
er  ein  gebomer  Phrygier  gewesen,  die  von  Valesius  su  Socr.  bist  eccl.  4,  28  des- 
halb flu  sehr  wahrseheinlieh  erUXrt  wird,  weil  er  in  Phrygien  sehr  viele  Anhänger 
geiihlt,  hat  das  wider  sich,  dass  er  ein  lateinischer  Schriftsteller  war,  und  möchte 
auf  einem  fslsehen  Schlnss  beruhen,  theila  aus  der  Verwandtschaft  des  Kovatianis- 
mos  mit  dem  phrygisehen  Montanismus  (man  machte  aus  dem  gewissermassen  gei- 
stigen Phrygier  einen  eigentlichen),  theils  aus  der  Thatsache  seiner  grossen  Ver- 
breitung in  Phrygien.  Einiges  Griechische,  einige  griechische  Briefe,  hat  Novatian 
jedoch  jgeschrieben  (s.  die  folgende  Anm.). 

**^  In  der  Briefsammlung  standen  wohl  auch  die  Schriften  „de  cibis  Judaicis*',  „de  Cir- 
cumsione*'  und  „de  Sabbato",  die  snerst  genannte ,  weil  sie  ein  Brief  ist ,  und  alle 
drei,  weil  Novatian  selbst  sie  a.  d.  Anm.  282  angef.St  als  „epistolas''  beieichnet, 
sowie  auch  die  „de  Pascha"  und  „de  Sacerdote"  (s.  die  Torang.  Anm.),  ja  mSg- 
tieherweise  alle  Schriften  Novatians  mit  Ausnahme  der  „de  Trinitate",  weil  sie  alle 
in  Briefform  geschrieben  waren.  Dass  Übrigens  unter  den  Briefen  Novatians  auch 
Griechisch  gesehriebene  waren,  ISsst  sich  daraus  schliessen,  dass  er,  nachdem  er 
sich  lum  Bischof  hatte  machen  lassen,  dies  den  Tomehmsten  Bischöfen  der  dama- 
ligen Kirche  brieflich  anieigte  (Socr.  bist.  eccl.  4,  28),  unter  Anderen  Fabius  von 
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d«nea  uns  aber  our  Weniges  erhalten  ist:  das  Werk  „deTrinitate*'*^®), 
die  kleine  Schrift  (der  Brief)  „de  Cibia  Jadaicis**  and  ein  im  Namen 
der  römischen  Presbyter  und  Diaconen  an  Cyprian  geschriebener  Brief 
oder  vielleicht  zwei  solche  Briefe '^^).  Erinnern  wir  uns  daran,  da» 
in  dem  ersten  Decenniam  der  zweiten  HUfte  des  dritten  Jahrhnnderts 
ein  lateinisch  geführter,  lebhafter  und  reicher  Briefwechsel  zwischen  der 
römischen  und  der  nordafrikanischen  Kirche  Statt  fand,  nnd  verbinden 
wir  den  Gedanken  an  diese  Thatsache  mit  dem  an  die  nicht  anbedeu- 
tende  schriftstellerische  Thätigkeit  in  lateinischer  Sprache,  die  Novatian 
za  derselben  Zeit  in  Rom  entwickelte,  so  werden  wir  gewahr,  dass 
damals  der  literarisch-kirchliche  Gebrauch  des  Lateinischen  in  der  römi- 
schen Gemeinde  ziemlich  stark  hervortrat,  nach  der  Kenntniss  der  Gre- 
schichte  der  altrömischen  Gemeinde,  die  ans  die  Qaellen  gestatten,  das 
erste  Mal,  dass  dies  der  Fall  war. 

Handeln  wir  nun  nach  der  voranstehenden  Digression  schliesslich 
noch  von  der  in  griechischer  Sprache  geführten  Correspondenz 

Antiochien,  auf  den  eein  Brief  nach  Enaebiu's  Andeutung  (Eist.  ecd.  6,  44  in.) 
einen  nicht  anbedeutenden  Eindruck  gemacht  haben  rauai,  und  an  Dionyiins  tob 
Aleiandrien,  wie  dieser  in  aeinem  Antwortschreiben  an  ihn  andeutet  (Bus.  bist 
eod.  6,  45  in.).    Aehnlich  sohrieb  auch  NoTUtiana  Gegner,  Comelius,  an  Cyprian 

m 

Ton  Carthago  Lateinisch  und  an  Fabius  Ton  Antiochien  Griechisch  (Bus.  hiat  eed. 
6,  48). 

*'^  Dieses  im  Alterthum  auch  Tertullian  und  Cyprian  sugeschriebene  Werk  (s.  Hieron. 
„De  Tiris  illustr."  c.  70  und  „Apol.  adT.  libb.  Buf.*'  11,  19),  wird  naeh  Hierony^ 
muB,  der  sich  (a.  der  sweiten  Ton  den  beiden  söget  8tt)  Ar  aeine  Meinung  theüs 
auf  handschriftliche  fieaeugung,  theils  auf  den  Stil  beruft  G»Nam  nee  Tertulttaai 
Über  est,  nee  Cypriani  dieitur,  sed  KoTatiani,  ciqus  et  inscribitnr  titulo,  et  anetoria 
eloquiumi  styli  proprietas  demonstrat") ,  ton  fast  Allen  (auch  Ton  Döllinger,  a.  a. 
0.  8.  944  f.)  NoTutiaa  beigelegt  Hagemann  indessen  hat  in  aeiner  Schrift:  „Die 
rSmische  Eirche  und  ihr  Binfluss  auf  Diadplin  und  Dogma  in  den  drei  ersten  Jahr- 
hunderten*' S.  871 — 410  ausffthrlich  au  erweisen  gesucht,  dass  es  nicht  Ton  ihm, 
Sonden  Ton  einem  Anhinger  Hippolyts,  der  augleieh,  wie  dieser  selbst,  Sehftler 
des  Iranina  gewesen,  im  Laufe  der  patripassianischen  Streitigkeiten  unter  Zaphyrin 
und  Kallist  in  Eom  yerihsst  worden  seL  Wir  müssen  bei  der  gewShnUehan  Ansicht 
stehen  bleiben,  können  aber  hier  in  die  Sache  nicht  eingehen. 

***)  £p.  31  Balus.  30  Leop.,  ?on  der  Cyprian  in  Bp.  62.  Ad  Antoaianum  e.  5  Balna. 
(Leop.  Bp.  56  c.  4)  mit  AnfUhrung  einer  Stelle  aua  ihr  (aus  c  e)  sagt,  dass  Nora- 
tian  sie  geschrieben  habe,  und  Bp.  80  Balua.  86  Leop. 
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xwischen  den  römischen  Bischöfen  und  ihrer  Gemeinde  und 
den  griechischen  nnd  hellenistisch-orientalischen  Kirchen 
im  zweiten  nnd  dritten  luhrhondert,  anch  hier  die  ihr  znr  Seite  gehende 
in  lateinischer  geführte  zwischen  jenen  nnd  den  abendlän- 
dischen Kirchen,  insbesondere  der  afrikanischen«  in  diesen) 
Zeitraam  berührend. 

Der  erste  Briefwechsel  der  römischen  Gemeinde  im  zweiten  Jahr- 
hondert,  Ton  dem  nns  Kande  geworden,  ist,  da  die  zwei  lateinischen 
Briefe  Pins  I  an  Jnstns  von  Vienne  keinen  Anspruch  anf  Aechtheit 
machen  können  (s.  Gonstant,  Bpistolae  Romanoram  Pontificnm  T.  I 
App.  p.  18  s.),  der  griechisch  geführte  zwischen  ihr  und  der  corinthi- 
sehen  Gemeinde  unter  Soter  (168—177  Gonst,  166  oder  167—174  oder 
175  Lips.).  Er  bestand  ans  einem  im  Namen  der  römischen  Gemeinde 
geschriebenen  Briefe  Soters  an  die  Gemeinde  zn  Gorinth  and  einer  im 
Namen  dieser  Gemeinde  von  ihrem  damaligen  Bischof  Dionysius  abge- 
fassten  Antwort  anf  ihn,  einer  Antwort,  ans  der  ans  Eosebias  Hist 
eccl.  4,  23  nnd  2,  26  einige  interessante  Brachstücke  erhalten  hat 
Jener  hatte  wahrscheinlich  die  Liebesgaben  begleitet,  welche  nach  Dio- 
nysins's  Aassage  die  römische  Gemeinde  der  corinthischen  theils  für  ihre 
Armen  nnd  die  Armen  anderer  griechischer  Gemeinden,  theik  und  insbe- 
sondere für  die  zn  den  Bergwerken  vernrtheilten  Brüder  in  Griechenland 
übersandt  hatte '^^),  nnd  wurde,  wie  nns  Ebenderselbe  erzählt,  von  der 
corinthischen  dem  ersten  Briefe,  den  sie  von  der  römischen  erhalten 
hatte,  dem  des  Glemens,  an  die  Seite  gestellt,  indem  sie  beschloss  ihn 
gleich  diesen  sonntäglich  beim  Grottesdienste  vorlesen  zu  lassen '*i); 
die  Antwort  der  Gorinthier  war  ein  Dankschreiben  für  die  empfangenen 
Gaben.    Beide  werden  um  170  geschrieben  sein.    Wenn  übrigens  Dio- 

^  *I18e  ßier  ttfy  tmv  ö^oßievcoy  itertar  arodlfvx'fytai '  ir  fina^XotS  de  aSeX- 
<poti  vitapxov6tr  imxofnfyovvtai  6i  tov  itafiiteTe  apxv^^^  itpoötatr^ 
igoTpaitapaöoroy  iSoS  *Pwßiat€oy  'Pooßjunot  dtagnßXattomSf  6  ov  ßioyoy 
6tatgtffpifiuy  o  naxapto%  vßwr  imöxazos  ^oartfp,  aXXa  xcct  inifv^Hey, 
iMixopffycor  fi^y  tify  Stcaießiitofuyify  SainXetay  fifv  Hs  rovS  aytovf 
X.  r.  A.    Sns.  bist  eccl.  4,  23. 

^  Tffy  Öfffiepor  ovy  Kvptcnajy  aytay  pßiepay  dttfyotyofuy^  iy  p  dyeyyoo' 
xaßuy  vßn»y  rtfy  iniöroXffTj  ffy  k^oßsr  an  irore  ayaytyct>4K(fmi  yov 
SirnöScn,  wi  nat  Tffy  npanpay  if^ny  dia  KXffpuyro^  ypa^etöav  ebdi. 
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nysios  davon  redet,  dass  die  römische  Gemeinde  von  Anfang  an  die 
Gewohnheit  gehabt  habe,  iKxXr^ötat^  noXXixtf,  rcas  xara  na6ay 
noXir,  iipoSia  nMfxnnv^^^)^  so  führt  ans  dies  aaf  eine  ganze  Anzahl 
sicher  meist  griechisch  abgefasster  Schreiben  der  römischen  Gemeinde 
oder  ihrer  Vorsteher  aus  dem  ersten  und  zweiten  Jahrhundert,  da  wir 
uns  die  Gaben  doch,  wie  die  unter  Soter  nach  Corinth  geschickten,  in 
nicht  wenigen  Fällen  von  Briefen  begleitet  zu  denken  haben  werden. 

Der  Nachfolger  Soters,  Eleutherus  (177—93  Goust,  174  oder 
175 — 189  Lips.)  erhielt  nach  Ens.  bist.  eccl.  5,  3.  4  im  Jahre  177  ans 
den  Gemeinden  zu  Lugdnnum  und  Vienne  eine  Reihe  von  Griechisch 
abgefassten  Briefen:  den  uns  von  Eusebius,  a.  a.  O.  c.  1 — 3,  seinem 
grössten  Theile  nach  überlieferten  Brief  über  die  grosse  Verfolgung,  die 
die  beiden  genannten  Gemeinden  so  eben  zu  erleiden  gehabt  hatten, 
nebst  einem  Anhang  zu  ihm,  in  dem  sie  sich  über  die  Prophetien  des 
Montanus  und  der  Montanisten  Alcibiades  und  Theodotus,  sowie  über 
den  Montanisrous  überhaupt  gegen  den  römischen  Bischof  aussprachen, 
verschiedene  im  Gefängniss  an  ihn  geschriebene  Briefe  der  in  der  Ver- 
folgung umgekommenen  Märtyrer  über  dieselbe  Sache  und  ein  Empfeh- 
lungsschreiben für  den  Ueberbringer  aller  der  angeführten  Briefe,  Iren&us. 

Ob  die  den  Montanisten  Asiens  und  Phrygiens  von  einem  römischen 
Bischof  ausgestellten,  aber  auf  Praxeas*s  Betrieb  nicht  abgeschickten 
oder  wieder  zurückgeholten  „literae  pacis^,  von  denen  Tertullian  Adv. 
Praz.  c*  1  redet  (s.  ob.  S.  324  Anm.  103),  und  die  natürlich  in  grie- 
chischer Sprache  abgefasst  waren,  Victor  (193—202  Goust,  189—198 
oder  199  Lips.)  oder  dessen  Vorgänger  Eleutherus  angehört  haben,  ist 
zweifelhaft'^^).  Dagegen  ist  es  völlig  sicher,  dass  der  Erstere  in  dem 
Streite  über  die  Zeit  der  Osterfeier  in  den  neunziger  Jahren  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  Briefe  sowohl  geschrieben  als  empfangen  hat  Die 
von  ihm  geschriebenen  waren,  wie  es  scheint,  drei:  1)  der,  auf  den 
Polykrates  von  Ephesus  in  seinem  Schreiben  an  Victor  zielt  (Eus.  bist 


**■)  Ebda.    Vgl  noch  die  in  Anm.  890  angef.  Worte. 

***)  8.  ob.  S.  382  f.  Text  und  Anm.  101,  wo  wir  uns  dafQr  entschieden  haben,  das«  aie 

Ton  Victor  sind.    Uebrigens  fragt  ee  eich,  ob  Tortnllian  yon  mehreren  Briefen  oder 

nur  you  einem  redet.     Auch  das  Letstere  ist  mitglich. 
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eecL  5,  24)^^^)«  eine  an  die  angesehensten  Bischöfe  der  damaligen 
Kirche  im  Namen  der  römischen  Geistlichkeit  gerichtete  Encyclica,  in 
der  dieselben  von  ihm  aufgefordert  worden,  zum  Zweck  einer  Erklärang 
über  die  rechte  Zeit  der  Osterfeier  Synoden  zu  berufen  und  ihm  deren 
Erklärungen  zaznsenden^*^),   2)  der,  von  dem  Ensebins  in  Hist.  ecd. 

^^  In  den  Worten:  iöwapitfr  Se  rcor  imöKonrnv  rnr  övßiitaporTCoy  ßsyt^ßio- 
rtvöat^  WS  vßins  if^MOöctre  iietcckktf^rat  v%  ißov^  xat  futexaXeÖaßiffr, 

*^  Dase  der  Brief,  auf  welche  Polykrates  in  den  in  der  vorangeh«  Anm.  angefilhrten 
Worten  lieU,  eine  solche  BnoycUca  gewesen  ist,  geht  daraus  herror,  dass  nach 
£us.  hist  ecel.  5,  23  in  demselben  Zei^nnkt,  in  welohem  die  asiatisehe  Synode  in 
Betreff  der  Osterfeier  abgehalten  wurde,  Ton  welcher  der  Bischof  Eusebius  in  sei- 
nem  Briefe  an  Victor  und  die  rSmische  Kirche  redet,  mehrere  andere  Synoden  in 
den  Yerschiedensten  Theilen  der  Kirche  tkbcr  dieselbe  Sache  tagten.  Diese  Synoden 
mOasen  nothwendig  Ton  einem  Punkte  her  angeregt  worden  sein,  und  dieser  Punkt 
war  Bom,  da.Polykrates's  Schreiben,  in  dem  er  davon  spricht,  dass  er  von  den 
Adressaten  angefordert  worden  sei,  eine  Synode  in  der  Fassahfrage  absuhalten, 
Vistor  und  die  rdmisohe  Kirche  au  seiner  Addresse  hatte.  Auch  die  Worte  riff 
d'intöroJüfS  pficsfv  neipa^fftt  xata  naöav  iHxXtfötav  avxtypaq>a 
duxiiMßifaöBat  in  dem  von  Busebius  Eist  eccL  6,  25  mitgetheilten  Schlüsse  des 
Schreibens  der  palästinensischen  Synode  sprechen  dafür,  dass  Victors  Brief  eine 
Bneyellca  war.  Sie  deuten  nimlich  unverkennbar  auf  seine  Kirche  als  die  Adreasatinn 
des  Briefes  hin  und  aeigen  hierdurch,  dass  die  Aufforderung  an  die  palistinensiBchen 
BischSfe,  eine  Synode  iu  der  Osterfrage  au  halten,  von  ihr  ausgegangen  war.  Die 
Veranlassung  au.  seiner  Bneyclica  mSgen  Victor  Übrigens  die  Bewegungen  gegeben 
haben ,  die  Blastns  in  der  rdmischen  Gemeinde  in  Betreff  der  Osterfeier  hervorgerufen 
hatte,  und  welche  die  römische  Gemeinde  mit  einem  Sdusma  bedrohten  (s.  ob.  S« 
317  Anm.  SS).  Der  Zweck,  den  Victor  verfolgte,  war  wohl  der,  auf  die  aicher 
erwartete  Zustimmung  zur  rdmischen  Osterprazis  von  Seiten  der  übrigen  Kirchen 
ausser  der  asiatischen  gestfttat,  desto  leichter  gegen  diese  letatere  als  gegen  die 
Quelle  der  durch  Blastus  hervoigerufenen  Bewegung  und  die  Autorität,  auf  die  er 
und  seine  Partei  sich  beriefen,  vorgehen  au  können.  Dass  seine  Bneyclica  einoi 
den  Asiaten  drohenden  und  auf  Einschftchterung  derselben  berechneten  (Siaracter 
getragen  hat,  ist  aus  den  Worten  des  Polykrates:  ov  nrvfioßat  im  totS  xata 
nXffÖöofierotS'  ol  yap  ißiou  /in^oreS  dptfxaötv  nn^apxttr  6u  ^«90  futX- 
Xar  1}  ar^pmMotS  (Bus.  hist.  ecoL  6,  24)  au  ersehen.  Sehr  wohl  möglich  jedoch, 
dass  der  Brief  an  die  Asiaten  lum  Theil  einen  anderen  Wortlaut  hatte,  als  der  an 
die  fibrigen  Kirchen,  in  welchem  Falle  wir  gewissermaassen  awei  Briefe  von  Victor 
haben,  eine  Bneyclica  und  einen  Brief  an  die  Asiaten. 
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5,  23  redet  **^),  wohl  ein  vod  Victor  im  Namen  einer  Synode,  die  er  zu 
Rom  hatte  abhalten  lassen,  geschriebener*^^),  und  3)  der  Ton  Eose- 
bins  in  Eist.  ecci.  5,  24  erwähnte,  in  welchem  der  römische  Bischof 
die  asiatische  Kirche  wegen  ihrer  abweichenden  Ansicht  in  Betreff  der 
Zeit  der  Qsterfeier  von  der  Kirchengemeinschaft  ansschloss'^^).  Die 
an  ihn  geschriebenen  waren:  1)  die  Briefe  der  auf  seine  Anfibrdemng 
gehaltenen  Synoden  oder   ihrer  Vorsitzenden'^*),   Briefe,   Ton   denen 

***)  In  den  Worten:  Hat  tmr  im  *Pafßit^  de  oßomi  aXXtf  (ypaqftf)  mpt  rov 
avtov  ^ifttfpuxro^f  inuSKonov  BtKTopa  Ö^Xovöa. 

**^  Man  könnte  dieeen  Brief  den  Worten  infolge ,  mit  denen  EueebiiiB  yon  ihm  spricht 
(8.  die  Tonngeh.  An]n.)i  fttr  kein  Synodalsehreiben  ansehen  ond  mit  der  Bneydiea 
Victors  identiiiciTen  wollen.  Allein  dafür,  dass  er  ein  Synodalsehreiben  war,  nnd 
für  seine  Verschiedenheit  yon  der  Eneycliea  spricht  doch,  dass  Ensebins  ihn  mitten 
nnter  den  durch  Victors  Eneycliea  herrorgemfenen  Synodalsohreiben  anflllhrt.  (Als 
Bisehof  Ton  Caesarea  Palaestinae  nennt  er  snerst  das  von  einem  seiner  Vorginger,  Theo- 
philns,  TerfiMste  Sehreiben  der  palistinensisehen  Synode,  hierauf  nennt  er  das  Ton 
Victor  herrührende  der  römischen,  nnd  sodann  flUurt  er  die  Sehreiben  anderer  Syno- 
den und  einzelner  Bischöfe  an).  Dass  Eosebins's  Worte  es  keinesweges  veibietcn 
ihn  ftlr  ein  Synodalschreiben  ahinsehen,  hat  Befiele,  der  es,  wie  Valesins  s.  81 
nnd  Goust.,  a.  a.  0.  S.  94  n.  4,  für  ein  solches  halt,  Gonciliengeseh.  I  8.  75  ge- 
seigt.    Encydisch  war  es  Übrigens  als  Synodalschreiben  ebenfalls. 

*'*)  'Ent  toutotS  6  fiiv  Tift  *Po0/utse0K  itpoiiftnS  BtKtnpj  dSpowS  rtfS  *A6ta% 
naötfi  dßa  toti  ofiopotS  ixHXffötatf  ras  ftapovaaS  dxotcßirnv  eis  itepo- 
Öo^ovöas  tff»  KotvffS  iy<»öMm  nttpatat'  not  ön^Xtreva  ya  dta  ypaßfta- 
Toov,  droHotreorrftovs  ap^ffv  narraS  rovS  ixstöB  arcnafpvtxvtv  ddeX- 
qtovS  Eos.  bist.  eeol.  5,  24.  Dass  Victor  die  Asiaten  nur  Ton  der  Kirehengemein- 
schaft  ansschliessen  wollte,  wie  Valesius,  Coustant,  Hefele  n.  A.,  sich  auf  «nro- 
TBßvnr  —  netpatat  berufend,  meinen,  widerspricht  den  klaren  Worten  des 
Eusebius.  In  netpavoct  liegt  nur,  dass  es  Victor  nicht  gelang,  sie  Ton  ihr  anssu- 
Bchliessen,  indem  ein  Theil  der  Bischöfe  seine  Ezoommnnication  nicht  anerkannte, 
und  er  wohl  auch  durch  die  missbilligende  Schreiben,  die  er  Ton  solchen  erhielt, 
vermocht  wurde,  sie  wieder  aufsuheben. 

**^  Dass  alle  diese  Briefe  an  ihn  gerichtet  waren ^  folgt  schon  daraus,  dass  er  durc^ 
seine  Eneycliea  die  Synoden  yeranlasst  hatte,  und  liegt  auch  in  den  ob.  Anm.  295 
aus  dem  Schlüsse  des  Schreibens  der  palistinensisehen  angeführten  Worten  angedeu- 
tet. Auch  dass  die  Asiaten  durch  Polykrates  an  ihn  sehrieben,  sengt  dafür.  Die 
Worte:  TlavteS  re  ßit^  yy»pp  6i  imöToXuor  iKKXffötaörtMor  Soyfta  roti 
ftavTaxoöa  SietvnovYXo  in  Eus.  bist. eocl.  5,  23  widerspricht  dem  nicht  Die 
Synoden  Bchickten  ihre  Briefe  theiU  umittelbar,  theils  mittelbar  durch  Victor  überall  hin. 
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einige  noch  zur  Zeit  des  Ensebins  existirten  (Ena.  bist.  ecci.  5, 23,  vgl.  26, 
wo  Ensebius  den  Scblass  des  Briefs  der  palästinensischen  Synode  mittheilt), 
and  zn  denen  anch  der  im  Namen  der  asiatischen  Synode  geschriebene  des 
Polykrates  von  Ephesns  gehörte,  aas  dem  Easebias  in  Bist  eccl.  5,  24 
Einiges  aasgezogen  hat,  and  2)  mehrere  Briefe,  in  welchen  das  ünter- 
fitngen  des  römischen  Bischofs,  die  asiatische  Kirche  za  ezcommaniciren 
scharf  getadelt  wurde  (Eos.  bist  eccl.  5,  24),  darunter  einer  von  Ire* 
näos,  aus  dem  uns  Eosebias  (a.a.O.)  Einiges  erhalten  hat.  Von  die- 
sen Briefen  war  die  Encyclica  und  das  im  Namen  der  römischen  Synode 
▼erfasate  Schreiben  wohl  auch  Lateinisch  geschrieben  ^<^<>),  alle  die  übri- 
gen anschliesslich  Griechisch. 

Der  Nachfolger  Victors,  Zephyrinus  (202—18  Coust.,  198  oder 
199 — ^217  Lips.),  erliess  nach  TertoUian  „De  padic.^  c.  1  ein,  wie  der 
afrikanische  Kirchenlehrer  es  nennt,  peremptorisches  Edict,  worin  er 
erklarte,  dass  die  römische  Kirche  Ehebrechern  und  Harem  nach  getha- 
ner  Busse  Vergebung  ihrer  Vergehen  und  Wiederaufnahme  in  die  Kir- 
chengemeinschaft gewähre,  und  verlangte,  dass  die  übrigen  Kirchen  die- 
selbe Praxis  befolgen  sollten '<^^).  Dieses  gegen  die  Bossdisciplin  der 
Montanisten  und  anderer  Bigoristen  gerichtete  „peremptorische  Edict^ 


*^  Nimlieh  ftr  die  ainkaiiiaehe  Kirche  und  Ar  sndere  ocddentalische  Kirchen,  in 
dcocn  dae  LateiniMbe  die  herrechende  Sprache  war.  Za  diesen  gehSrte  übrigens 
damals  die  gallische  nicht,  wie  denn  ihr  Hanpt  Irenias  an  Victor  Griechisch  schrieb. 

**■)  „Audio etiam edictum  esse  propositnm,  et  qoidem  peremptoriam.  Pontifez  scilicet 
maximvs,  episcopus  episcoporum  edicit:  Ego  et  moechiae  et  fomicationis 
delieta  poenitentia  fnnctis  dimitto.^'  Vgl.  noch  c.  13 :  „Et  tu  quidem,  poenitentiam  moe- 
chi  ad  exorandam  fratemitatem  in  ecclesiam  indncens,  conciliciatnm  —  prostemis  in 
medioB  ante  Tidoas  — ,  inque  enm  hominis  ezitum  quantis  potes  miserieordiae 
iUeeebris  ooneionairis,  bonos  pastor  et  benedictus  papa"  nnd  c.  21:  „Ezhibe  igitnr 
et nonc mihi ,  apostoiice,  prophetica  exempla ,  et  agnoscam  diyinitatem ,  et  mdica 
tibi  delietonim  einsmodi  remittendomm  potestatem'^  Diese  Stellen  aeigen  deutlich, 
dass  der  Bischof,  auf  den  TertolUan  sielt,  nicht  ein  karthagischer,  sondern  ein 
römischer  war.  Hierxu  kommt  noch,  dass  Kaliist,  unter  dessen  Einfluss  Zephyrin 
stand,  während  seines  Episkopats  die  im  Edict  ausgesprochenen  kirchendisciplinSren 
Grunds&tie  hatte  und  befolgte  (s.  Hipp.  „Befut.  omnium  haeress."  Lib.  IX  c.  18  p. 
458  und  460  ed.  Dunk.  et  Sohneidew-).  Dass  nicht  er,  sondern  sein.  Vorgänger 
4er  Ton  TertuUian  gemeinte  rdraische  Bischof  .war ,  folgt  aus  der  Abfassungsseit  der 
tertullianiichen  Sehrift  „De  pudic.** 

28* 
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wird  der  Nator  der  Sache  nach  die  Form  eines  ao  verschiedene  oder 
alle  Kirchen  gerichteten  Briefes  getragen  haben  und  in  beiden  Sprachen, 
der  lateinischen  und  griechischen,  abgeflasst  gewesen  sein,  in  jener  für 
die  Afrikaner  und  andere  Lateiner,  in  dieser  für  die  Kleinasiaten  and 
andere  Griechen. 

Pontianns  (230—36  Gonst  Lips.)  hielt  nach  Hieronymus  Ep.  33. 
*  Ad  Panlam  bei  Rnfin  Invect  in  Hier.  Lib.  11  n.  20  (Bnf.  Opp.  p.  599  s. 
ed.  Mig.)'^*)  im  Jahre  231  oder  232  mit  seiner  Geistlichkeit  eineZo- 
sammenknnft  in  Sachen  des  Origenes,  welche  der  Verortheilnng  dessel- 
ben von  Seiten  zweier  von  Demetrins  von  Alezandrien  veranstalteter 
Synoden  beistimmte.  Diese  Synode  war  ohne  Zweifel  doroh  ein  von 
Demetrins  (natürlich  in  griechischer  Sprache)  verfasstes  Synodalschreiben 
veranlasst*^'),  and  Pontian  wird  wiederam  (ebenfalls  Griechisch)  an 
Demetrias  über  das  Resultat  der  römischen  Versammlang  berichtet 
haben.  —  Später  schrieb  Origenes  nach  Eosebios  Bist.  eccl.  6,  36  and 
Hieronymas  Ep.  84  Ad  Pammachiam  et  Oceanam  c  10  (Opp.  T.  I 
p.  751  ed.  Mig.)'^^)  einen  Brief  zur  Vertheidigang  seiner  Bechtgl&n- 

*^*)  „DemBtiiir  (Origenes)  a  Demetrio  episcopo  — ;  in  damnationem  eine  eonsen- 
tit  Borna.  Ipsa  eontra  bunc  cogit  Senatum".  Naeh  Bedepenning,  Origenes 
I,  41i  f.  Anm.  3»  billigten  Pontian  und  die  römische  Yersammlnng  das  Urtheil  der 
aleiandrinisehcn  Synoden  ans  Interesse  fOr  die  von  Origenes  gekränkten  kirehUehen, 
btsehSfliehen  Beehte,  während  DSllinger,  a.  a.  0.  S.  859  f.,  es  für  wahrscheinlieh 
hSll,  dass  der  romisehe  Bischof  dämm  auf  einer  eigenoi  Synode  eine  Terwerfimg 
der  Lehre  des  Origenes  nnd  seiner  Handlungsweise  habe  ausspreehen  lassen,  weil  Ori- 
genes sieh  an  den  damaligen  Zerwflrfioissen  in  Born  betheiligt  und  die  Partei  fiippo- 
lyts,  dem  er  persdnlieh  und  in  seinen  Ansichten  nahe  stand,  ergriffen  hatte,  and 
Hagemann,  a.  a.  0.  S.  276 — 88,  meint,  Pontian  habe  ihn  deshalb  Terurtheflt,  weil 
er  in  dem  rSmisehen  Streit  eine  vermittelnde  Stellung  eingenommen  uad  mit  IUbmI- 
tigkeit  geltend  gemacht 

^  Es  versteht  sich  dies  von  selbst  und  wird  aueh  von  Busebius  in  fiist.  eeeL  8,  8 
nnd  von  Hieronymus  in  „De  viris  illustr."  o.  64  angedeutet  {xotS  ara  rffv  oIkov 
fAtrtfv  intöHonoti  Hotoiypa^nr  esS  dtonotTarov  rov  npaxBtrtoS  —  Ori- 
genes's  Selbstentmannung  —  avr^  —  von  Demetrins  ^  innpatOf  „a  Theottiste 
et  Alexandre  y  Gaesareae  et  Hierosolymorum  episeopis,  presbyter  ordiaatus  •— •  Ori- 
genes —  Demelrii  olFendit  animum,  qui  tante  in  eum  debaechstus  est  insania,  ut 
per  totura  mundum  super  nomine  ejus  seriberet")« 

^*)  Fpa^n  Ö9  Koct  ^afiutr^,  x^  xata  Ponfirfv  iittOmoit^,  ktepot^  r«  irAet^riKf 
dpxovöty  inkKtföttov  nept  rtfS  xar   avroy  opSoSoÜMff  n^psa  Origenes  in 
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bigkeitan  Pootians  zweiten  Nachfolger  Fabiaoas  (236 — 50  Goast  Lips.), 
wie  sich  von  selbst  versteht ,  ebenfalls  Griechisch. 

Von  der  Sedisvacanz  nach  Fabians  Märtyrertod  in  der  decischen 
Verfolgang  (20  Janaar  250  Lips.)  an  bis  zu  Xystns  (Sixtus)  II  Mär- 
tyrertode in  der  valerianischen  Verfolgung  (6  Augnst  258  Lips.)  oder  in 
den  Zeiten  der  Sedisvacanz   zwischen  Fabian    und  Cornelius 
(21   Januar  250  bis  Anfang  März  251   Lips.)   und    der   bischöflichen 
Regierungen  Cornelius*s  (Anfang  März  251  bis  Mitte  Juni  253  Lips.), 
Lncias*s  (Juni  253  bis  5  März  254  Lips.),  Stephanus's  (12  Mai? 
254  bis  2  August  257  Lips.)  und  Xystus  II  (31?  August  257  bis  6 
August  258  Lips.)  finden  wir  Rom  in  dem  lebhaftesten  vornehmlich  um 
die  Behandlung  der  „Lapsi",  das  novatianische  Schisma  und  die  Giltig- 
keit  der  Ketzertaufe  sich  drehenden  Briefwechsel  mit  auswärtigen  Kir- 
chen, vor  Allem  der  afrikanischen,  ein  Briefwechsel,  den  wir  theils  und 
haoptsächlich  aus  Cyprians  Briefsammlnng,  theils  aus  Eusebius*s  Kirchen- 
gescbichte  (und  Hieronymus*s  „De  viris  illustr.^  c  66)  kennen  lernen,  und 
ilor,  eben  weil  er  vorzugsweise  einer  mit  Afrika  war,  vorwiegend  in 
Liteinischer  Sprache  geführt  wurde,  weshalb  uns  auch  in  den  fünfziger 
Jtihren  des  dritten  Jahrhunderts  aus  der  Kirche  der  Weltstadt  eine  fast 
ganz  lateinische,  römische  Luft  entgegen  weht    Und  zwar  ist  Dies  um 
so  mehr  der  Fall,  als  die  dieser  Zeit  angehörigen  lateinischen  Briefe 
aus  Rom  nicht  bloss  von  den  römischen  Bischöfen  herrühren,  sondern 
zaa*  Theil  auch  den  gesammten  römischen  Clerus,  die  Presbyter  und 
Di»'4>nen  Roms,  oder  einzelne  römische  Cleriker  oder  endlich  einzelne 
röuESche  Laien  zu  Verfiissem  haben. 

Aus  der  Zeit  der  Sedisvacanz  zwischen  Fabianus  und 
Cornelius  besitzen  wir  nur  zwischen  Rom  und  Carthago  gewech- 
selte lateinische  Briefe  (12).  Von  diesen  sind  drei,  Gypr.  epp.  2,30 
und  31  BaL,  8,  36  und  30  Leop.,  vom  römischen  Clerus  („presbyteri  et 
diacoid^  oder  „diacones  Romae  consistentes**),  der  hier  an  die  Stelle 
des  römischen  Bischöfe  getreten  ist,  zwei  davon,  Epp.  30  und  31  BaL, 


epiftols,  quam  icribit  td  Fftbia&nm,  Romanae  urMs  episeopnm,  poenitentiftin  agit, 
eor  talia  HnpBoW*.  Vgl.  noch  Ruf.  Inteet  in  Hier.  Lib.  I  e.  44:  „Ais  (EUor.) 
eidn,  ipmim  Origmeni  pro  bis  dietis  poenitiiiBse,  libaUo  poenitoitiae  ad  Fablaniun, 
toBe  nrbis  Bomae  epiteopnm,  dato"  Opp.  p.  584  ad.  Mig.) 
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36  and  30  Leop.,  an  den  im  ^secessas**  lebenden  Cyprian,  der  entere 
sicher  und  der  zweite  vielleicht  von  Novatian  geschrieben  (s.  ob.-  S.  430 
Anm.  289),  and  einer,  Cypr.  Ep.  2  Bai.,  8  Leop.,  derselbe,  dessen 
Cyprian  in  Ep.  22  Bai.,  27  Leop.  n.  4  gedenkt,  an  den  seines  Biscbofs 
zeitweilig  beraubten  römischen  Gleros.  Einer,  Cypr.  ep.  26  Bai.,  31 
Leop.,  ist  von  einer  Anzahl  römischer  Confessoren  („Moyses  et  Maximos 
et  Rufinus  diaconi  et  ceteri  confessores^)  an  Cyprian  und  einer,  Cypr. 
ep.  20  Bai.,  21  Leop.,  von  dem  damaligen  römischen  Gonfessor,  nach- 
herigen carthagischen  Lector  (s.  Cypr.  ep.  34  Bai.,  39  Leop.)  and  anter 
Cornelias  zeitweiligen  römischen  Anhänger  Novadans  (Com.  ep.  ad  Fab. 
Antioch.  bei  Eos.  bist.  eccl.  6, 43)  Celerinus  an  den  carthagischen  Con- 
fessor  Lacianas,  denselben,  über  dessen  Verfahren  den  „lapsis^  gegen- 
über Cyprian  in  Ep.  22  Bai,  27  Leop.  sich  beklagt 'o^).  Vier  Briefe, 
Epp.  3,  14,  22  and  29  Bai.,  9,  20,  27  and  35  Leop.,  sind  von  Cyprian 
an  den  römischen  Clerns,  zwei,  Epp.  15  and  25  Bai.,  37  and  28  Leop., 
von  Ebendemselben  an  die  Presbyter  Moyses  and  Maximas  and  die  übri- 
gen römischen  Confessoren  and  einer  von  Lacianas  an  Celerinos,  des 
Ersteren  Antwort  aaf  den  Brief  des  Letzteren.  Verloren  gegangen  sind 
ans  aas  der  in  Rede  stehenden  Zeit  der  Brief  des  römischen  Cleros  an 
Cyprian,  worin  derselbe  über  den  Märtyrertod  Fabians  berichtete,  und 
woraaf  Cyprians  Ep.  3  Bai.,  9  Leop.  die  Antwort  ist,  femer  ein  Brief 
von  Moyses  and  Maximas,  Nicostratas  and  den  übrigen  römischen  Con- 
fessoren an  Satarainas  and  Aarelias  and  die  übrigen  karthagischen  Con- 
fessoren (s.  Cypr.  ep.  22  Bai,  27  Leop.  n.  4)  and  endlich  der  von  Cy* 


*^)  Dieser  Brief  führt  ima  in  einen  Kreis  Uteinisoher  Mitglieder  der  rSmisehen  Oe- 
meinde  ein,  indem  er  eine  Anzalil  römischer  Christen  nnd  Christinnen  nennt  (Nu- 
meria,  Candida,  Macharios,  Cornelia,  Emerita,  Satnminns,  CalphnminB,  Xaria), 
die  höchst  wahrscheinlich  allesammt  oder  doch  fast  alle  Lateiner  waren  (fgL  ob.  8. 
808  Anm.),  und  ISsst  uns  somit  errathen,  wie  gross  damals  das  lateiniaehe  SlemflBt 
in  Rom  gewesen  sein  muss.  Ebenso  erfahren  wir  aus  ihm,  das«  damals  eine  Aanihl 
afrikanischer  Confessoren  nach  Rom  gekommen  waren  (,»Statium  et  Sererianum  et 
omnes  confessores,  qni  fnde  huo  a  Tobis  Tenerunt**)*  Vgl.  noch  ob.  8.  355  Anm.  157). 
In  Ep.  34  BaL,  39  Leop.  nennt  Cyprian  Celerinus's  Qrossmntter,  Cderina,  eise 
Mirtyrerinn,  nnd  seine  Oheime  von  Täterlioher  nnd  mfitterUeher  Seite,  Lauentins 
nnd  Egnatius,  Beide  Confessoren.  Aneh  sie  sind  wohl  Lateiner  gewesen,  wenigstsBi 
die  beiden  Ersten. 
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prian  in  Ep.  3  BaK,  9  Leop.  erwähnte  Brief  aus  Rom,  dessen  Schrei- 
ber und  Adresse  Gyprian  unbekannt  waren,  and  den  er  deshalb  an  den 
römischen  Clems  zar  Reoognition  zurückschickte.  Erw&hnnng  verdient 
Dodi,  dass  Cyprian  nach  Ep.  14  Bai.,  20  Leop.  n.  2  und  Ep.  22  Bai., 
27  Leop.  D.  3  während  der  römischen  Sedisvacanz  zum  Verständniss 
seines  Verhbrens  in  der  Sache  der  „Lapm**  und  zn  seiner  Selbstver- 
theidignng  sowohl  Exemplare  von  Briefen,  die  er  selbst  an  seine  afri- 
kanischen IMöcesanen  geschrieben,  als  aach  Briefe  von  Anderen  (einen 
des  afrikanischen  Bischofs  Galdonius  and  die  Briefe  des  Celerinus  and 
Locianas)  an  den  römischen  Clerns  schickte. 

Was  den  Briefwechsel  der  römischen  Kirche  mit  anderen  Kirchen 
unter  Cornelias  anbetrifft,  so  wurde  er,  weil  vorzugsweise  einer  zwi- 
schen ihr  und  der  afrikanischen,  meist  in  lateinischer  Sprache  gefährt. 
Doch  tritt  hier  dem  lateinischen  mit  Afrika  ein  nicht  unbedeutender  grie- 
chischer mit  Antiochien  und  Alexandrien  zur  Seite.  Von  Cornelius  selbst 
besitzen  wir  noch  zwei  lateinische  Briefe  an  Cyprian,  Gypr.  Epp.  46  und 
48  Baln  49  und  50  Leop.,  und  Bruchstücke  aus  einem  griechischen  an  Fabius 
von  Antiochien  nepi  rooy  xotra  Noovctrov  jrpax^svToov  (Eus.),  „valde 
prolixum  et  Novatianae  haereseos  causas  et  anathema  continentem** 
(Hieron.,  „De  viris  iliustr.^  c.  66)  bei  Eus.  bist  eccl.  6, 43 'o^).  Ausser- 
dem wissen  wir  noch  von  acht  verloren  gegangenen  Briefen  von  ihm,  fünf 
lateinischen  an  Cyprian  (s.  Cypr.  epp.  42,  45,  48,  55  Bai.,  45,  48,  50, 
59  Leop.),  zwei  oder  drei  griechischen  an  Fabius  von  Antiochien  (Eus., 
a«  a«  O.,  und  Hier.,  a.  a.  0.)'<^^)  und  einem  griechischen  au  Dionysius 

s<^  In  dieeem  Briefe  findet  lieh  die  intereiaante  SteUe  Aber  die  Qroeee  der  rdmisehen 
Gemeinde  rar  damtligen  Zeit :  irp  —  der  rSmisehen  Kirehe  —  OVM  ifyyon  —  Noya- 
tiia  ~  {Koofyap;)  nptöfivraßovf  sivat  nööapaxorxa  Iß,  ^lOHorovs  htta^ 
vieodtaxorovt  knta,  axoXovSovS  dvo  xat  TeööapaHorra ,  i^opxiötat 
09  xat  arayrmötaf  aßjta  nvXotpat?  6vo  xat  ffertpHorta,  XVP^^  ^^^  ^^'^' 
ßoßurotS  vntp  taS  ;t(AMr(  nervaxoötaS ,  ovs  narraS  i}  tov  Se^notov 
XoptS  xat  qnKetrSpvtnta  Ötarpetpa.  6r  avde  roöouto  irA];5of  xat  ovttos 
arayx4nor  ir  rg  ixxXrföta^  dta  ttf^  tov  5eov  npovotas  nXovötoi  re  xat 
nX^^wr  aptBßias  iura  ßisytötou  xat  araptSnijxov  Xaov,  cnto  tffi  rot- 
autffi  aMoyy9o6ewi  re  xat  afcayopevöecitt  ivnpt^t  re  xen  arexaXeöaro 
sif  tffv  ixxXffÖtar.  Man  hat  aus  dieaer  SteUe  geechloisen,  daae  die  römische 
Gemeinde  nm  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  etwa  50,000  Seelen  stark  gewesen  ist. 

*^  Eusebins  kennt  ausser  dem  Briefe  von  Comelins  an  Fabian ,  aus  dem  er  einige  Frag- 
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von  Alexandrieo  (Eos.  bist.  eccl.  6,  46) '<^^).  Von  Briefen»  die  anter 
ihm  von  anderen  Römern  geschrieben  worden  sind,  ist  ans  nar  noch 
einer  übrig  geblieben«  der  ganz  karse  lateinische,  in  welchem  die 
Confessoren  Maximas,  ürbanns,  Sidonins  and  Macharios  Cyprian  von 
ihrer  Rückkehr  ans  dem  novatianischen  Schisma  Nachricht  geben,  indem 
die  drei  Briefe  Novatians  aas  Comelias's  Zeit,  von  denen  wir  Konde 
haben,  der  lateinische  an  Cyprian,  den  dieser  in  Ep.  41  BaL,  44  Leop 
D«  1  erw&hnt,  der  lateinische  an  Antonianns,  dessen  Gypriao  in  sei- 
nem Briefe  an  dieseo,  Ep.  52  Bai.,  55  Leop.  n.  1,  gedenkt,  nnd  der 
griechische  an  Dionysins  von  Alezandrien,  anf  den  sich  dessen  Brief  an 
Novatiao  (Ens.  bist  eccl.  6,  45)  besieht,  ans  nicht  erhalten  sind.  Vcm 
Briefen  an  Cornelias  sind  nenn  aaf  ans  gekommen,  aliesammt  von 
Cyprian  geschrieben  (Epp.  41,  42,  43,  45,  47,  49,  54,  55  nnd  57 
Bai.,  44,  45,  47,  48,  51,  52,  57,  59  and  60  Leop.) 'o  9).    Sieben  anden 

mente  mittheilt,  •nur  swei  Briefe  ton  Jenem  an  dieien  (HX^or  d'ovr  el^  ifßictS 
imötoXon  —  im&toXott  sieht  hier  nnd  im  Folgenden,  wie  8fter,  singnlsrineh  — 
KopytfXxov  ^Pmßimmy  imöKonov  npoS  tot  ttfi  'ArttoxBmr  iKkXff6utS 
9aßioy^  ötfXovöai  xu  mpt  tifS  *Pa>ßiaimy  övroSov  xca  xa  So^vxa  na6% 
xoiS  xaxa  xtfy  IraXuxv  xat  *Aq>(nHtiif  xeti  xaS  ctvxoSt  j^eopat^  xat  aXXeti 
nocXtr  poofioiKp  q^atyp  övyxsxayßtrcti  Kvnpuxvov  xat  xotr  ctfi  avx^ 
xaxa  xffv  Aq>p%Mffv  — .  xavxats  aXXff  xis  itnöxoXtf  öwifitxno  xov  Kofh 
vflXiin)  nepi  xtav  xotta  Xffr  ÖvroSor  aptöctrxmv).  Dagegen  fthrt  Hieronj- 
mns  drei  an  (,,teripsit  epistolam  ad  Fabinm,  AnÜoehenae  ecelesiae  eptscopion,  de 
•ynodo  Bomana,  Italica,  Afirieana  et  aliam  de  Notatiano  et  de  hie,  qni  lapsi  ennt; 
tertiam  de  gestis  synodi").  Watirscheinlieh  hat  er  den  Brief  Cypriane  und  der  alri- 
ka|iisohen  BiiehSfe,  den  Ensebina,  seine  QneUe,  an  swaiter  Stelle  nennt,  fltlehtig 
wie  er  war,  ans  Versehen  Comelins  mgeaehrieben.  Dass  tthrigens  Comelias'a  Briefe 
anFabins  griechiseh  gesdurieben  waren,  erhellt,  Ton Anderem  sn  schweigen,  daraas, 
dass  Bosebins,  Ton  Conelins's  erstem  Briefe  sn  dem  Cyprians  nnd  der  Afirikaaer 
Übergehend,  ansdrikeklieh  bemerkt,  der  letatere  sei  in  riSmiseher  Bpcaeha  geaohrie- 
ben,  nnd  dass  er  Fragmente  ans  Gomelins's  letatem  Briefe  an  Fabina  in  giiMfaiaeher 
Sprache  mittheilt,  ohne  sn  bemerken,  dass  sie  ans  dem  Lateinischen  flbersetit  seien, 
was  er  sonst  thnt,  wenn  er  Lateiniseh  Gesehriebeaee  in  griechischer  Uebersetning 
in  sein  Werk  aufiiimmt  (s.  Yalesius  s.  St). 

*^  TIpo%  oMaöv  xovxoiS  xai  KopnfXs^  xq9  xaxa  'Pwßtifr  ypapu  (Dien,  tob 
Alex.)»  da^/uras  avxov  x^v  xaxa  xov  Noovaxov  imötoXiir, 

***)  Biner  Ton  diesen  neun  Briefen,  Ep.  Ö4  BaL,  57  Leop.,  ist  jedoeh  auglMoh  im  Ha- 
man  einar  Baihe  afrikanischer  Biachöfe  geschrieben.    Hier.  „De  riria  illuatr.*'  c  66 
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nriefe  an  ihn,  von  ddnen  wir  noch  hören:  drei  von  Gyprian  (s.  Epp. 
42  n.  1  and  55  n.  9  Bai.,  45  n.  1  und  59  n.  11  and  12  Leop.)^^^), 
einer  von  Gyprians  aftnkanisohen  Ck)llegen  (s.  Ep«  42  n.  4  Bat.»  45 
n,  5  Leop.),  einer  „de  Adrametina  colonia  nomine  Polycarpi^  ge- 
schriebener (s.  Ep.  45  Bai.,  48  Leop.  n.  1),  einer  von  dem  schisma- 
tiachen  Bisdiof  Fortonatas  (Ep.  46  n.  14.  16  Bai.,  49  n.  19.  23  Leop.) 
ond  ein  griechischer  von  Dionysias  von  Alexandrien  (Eus.  hist.  ecci. 
6  46)  sind  alle  verioren  gegangen.  Von  Briefen  aas  Comelius^s  Zeit, 
die  an  andere  Mitglieder  der  römischen  Gemeinde  gerichtet  sind, 
besitcen  wir  noch  zwei  von  Cyprian,  einen  Brief  an  Maximas,  Ni- 
ooetratos  ond  die  übrigen  römischen  Gonfessoren,  worin  er  sie  zur 
Rfiekkehr  zn  Cornelias  ermahnt  (Ep.  44  Bal^  46  Leop.),  and  sein 
Antwortschreiben  an  den  Presbyter  Maximas  und  an  ürbanns,  Sido- 
nins  und  Macharias  auf  ihre  oben  erwähnten  Zeilen  (Ep.  51  Bai.,  64 
Leop.),  wogegen  sich  die  sechs  griechischen  Briefe,  die  Dionysias 
von  Alexandrien,  nach  Eos.  hist.  ecci.  6,  46'^^)  aasser  seinem  Schrei- 
ben an  Cornelias  damab  nach  Rom  richtete,  nicht  erhalten  haben. 

Der  Brief  des  Nachfolgers  des  Cornelias,  Lacias,  dessen  Gyprian 
am  Schiasse  eines  seiner  Briefe  an  Lncias's  Nachfolger  Stephanns,  Ep. 
67  n.  5  BaL,  68  n.  6  Leop.,  gedenkt  >^^),  and  was  Ladas  sonst  noch 
von  Briefen  geschrieben  haben  mag,  sowie  aach  der  erste  Brief  Gypri- 
ans an  ihn,  in  dem  er  ihm  za  der  doppelten  Ehre  gratolirte,  dass  er 
Conieasor  ond  Bischof  geworden,  Ep.  68  Bai.,  61  Leop.  n.  1,  haben 
sieh  nicht  erhalten.    Dagegen  ist  ans  der  zweite  Brief  Gyprians  an  La- 

kannte  aoht  BxiefiB  Ton  CypriaD  an  Comeliu  („ad  quem  —  Gozneliiuii  —  octo 
Cypnaiii  eistant  epiatolae")- 

*i^  Aiu6«rdem  schiekte  Gyprian  ein  Szemplar  seiner  £p.  38  und  40  BaL,  41  und  43 
Leop.  an  Coneliu,  nnd  swar  swei  Mal  (s.  £p.  42  n.  4  Bai.,  45  n.  5  Leop.)  Vgl. 
das  ob.  S.  439  Bemerkte. 

*^0  *B&fS  tavtp  (dem  Briefe  an  Gomelinii)  xca  hxBßa  nS  imöroXtf  totS  iv  *P»ftp 
tov^orvötov  qk^pttcet  dtaxoyvtf^y  9ta* ImtoXvtov.  rotS  avxot9  6s  aXXtfv 
n9fn  dfiifvifi  Statvxovratf  xo»  niöavtws  nefn  futctrotaV  tun  ecu  nct^tv 
akXffy  ttni  iHti6%  oitoXoytftaas^  in  rp  xov  Noovmtov  övßipBpoßuvots 
Xrwfip.  TotS  6a  eaitotS  tovtott  knpaS  6vo  iMSza^tfurot^  hn  tifv  inkktf' 
6iar  iMiötaXktt, 

**^  Oder  aufih  die  Briefe  dea  Ladva,  deren  Ojpzian  hier  gedenkt. 
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cius,  in  dem  er  ihm  zu  seiner  Rückkehr  aus  dem  Exil  Glück  wünscht, 
£p.  58  Bai.,  61  Leop.,  übrig  geblieben. 

Von  Lucia8*8  Nachfolger  Stephanus  wissen  wir  ans  einer  Stdie 
aus  dem  an  ihn  gerichteten  ersten  Briefe  des  Dionysins  von  AlezandrieB 
über  die  Tanfe  bei  Eas.  Bist.  eccl.  7,  5,  dass  er  einen  Brief  an  alle 
syrischen  Gemeinden  and  an  die  arabischen  geschrieben'^'),  ans  einer 
Stelle  ans  dem  an  seinen  Nachfolger  Xystns  gerichteten  zweiten  Briefe 
des  Dionysins  über  die  Taufe  bei  Eusebius  a.  dems.  0.'^^),  dass  er 
Helenus  von  Tarsus,  Firmilian  von  Caesarea  und  alle  Bischöfe  Gilidens, 
Kappadociens,  Galatiens  und  der  benachbarten  Provinzen  in  einem  Briefe 
mit  Aufhebung  der  Kirchengemeinschaft  bedroht,  weil  sie  Ketzer  wieder- 
tauften'^^),  und  ans  Gyprians  Ep.  74.  Ad  Pompeium,  dass  er  dasselbe 
mit  Gyprian  in  einem  Schreiben  an  diesen  aus  gleichem  Grunde  gethan. 
Ausserdem  wird  Stephanus  in  Folge  der  Aufforderungen,  die  Faastinns 
von  Lugdunum  und  insbesondere  Gyprian  an  ihn  gerichtet  hatten  (s.  Cypr. 
Ep.  67  Bai.,  68  Leop.  n.  1  und  2),  in  einem  Briefe  an  Jenen  und  an  die 
gallischen  Bischöfe  gegen  den  Novatianer  liarcianus  von  Arelate  einge- 
schritten sein,  und  dem  abgesetzten  und  von  der  Kirchengemeinschaft 
ausgeschlossenen  Basilides  von  Legio  (Leon)  und  Asturica  (Astorga), 
der  sich  zur  Wiederaufnahme  in  diese  und  zur  Wiedererlangung  seines 
bischöflichen  Stuhls  an  ihn  gewendet,  und  dem  er  Beides  gewährt  hatte 
(s.  Cypr.  Ep.  68  Bai.,  67  Leop.  n.  5),  einen  Brief  in  seine  spanische 
Heimath  mitgegeben  haben.  Aber  alle  diese  Briefe,  von  denen  die  bei- 
den nach  dem  Orient  gerichteten  natürlich  gleich  dem  des  Cornelias  an 
Fabius  von  Antiochien  in  griechischer  Sprache  abgefasst  waren,  sind  bis 
auf  die  berühmten  Zeilen  über  die  römische  Praxis  in  Betreff  der  zur 
Kirche  kommenden  Häretiker  aus  dem  an  Gyprian,  die  uns  dieser  in 
seinem  Briefe  an  Pompeius,  Ep.  54  n.   1,  mitgetheilt  hat,  sämmtlich 

■ 

>>*)  Ai  ßtevtot  2vpiai  oXjet  xon  i}  'Apaßta,  oU  inapHnn  hcaötots  xcn 
ol?  rvv  ineöretkare, 

*i^)  Vgl.  auch  Firmilians  Brief  an  Gyprian  gegen  Stephafint,  Cypr.  £p.  75  s.  S6. 

**^)  'EfieÖraKHet  fiev  ovr  npotepov  xon  xept  'EXsvqv  xat  itept  ^ipfitXXMArov 
xcn  narrtov  toor  te  ano  xtf^  KtXtxtaS  xon  KcaneccSoxtai  xcn  raXatutS 
xat  navtooY  roav  k^rfS  ofiopowtoor  i^reovy  oif  ovdB  ixstvatf  xotmrtfötsr 
Sia  xviv  avTTfy  tetvxfjy  ahiav,  ittetßff  tovS  alpettxovfj  tpiföiVf  araßctz- 
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verloren  gegangen.  Von  Briefen  an  Stephanus  haben  wir  noch  zwei 
übrig:  den  Cyprians,  in  welchem  dieser  den  römischen  Bischof  zum 
Einschreiten  gegen  Marcian  von  Areiate  auffordert,  Ep.  67  Bai.,  68 
Leop.,  nnd  den  Ebendesselben,  in  welchem  er  ihn  von  den  Beschlüssen 
des  zweiten,  grösseren  karthagbchen  Concils  über  die  Behandlang  der 
sich  an  die  Kirche  anschliessenden  Häretiker  und  häretischen  Kleriker 
in  Kenntniss  setzte,  Ep.  72,  während  der  ohne  Zweifel  lateinisch  ge- 
schriebene (vgl.  ob.  S.  231)  Brief  des  Faustos  von  Lagdnnam  an  Ste- 
phanns nicht  mehr  existirt,  und  sich  von  dem  an  ihn  gerichteten  ersten 
Brief  des  Dionysius  von  Alexandrien  über  die  Taufe  nur  das  von  Euse- 
bins  in  Bist  ecci.  7,  5  angeführte  kurze  Bruchstück  erhalten  hat. 

Was  die  Correspondenz  Borns  mit  auswärtigen  Kirchen  unter  Ste- 
pfaanns's  Nachfolger  Xystus  (11),  nach  dem  „über  Pontificalis*'  einem 
Griechen  nnd  ursprünglichen  Philosophen,  anbelangt,  so  ist  uns  nur 
Kunde  geworden:  1.  von  einem  Briefe  seines  Presbyters  und  nachmaligen 
Snccessors  Dionysius  und  einem  Brief  seines  Presbyters  Philemon  an 
Dionysius  von  Alexandrien,  2.  von  vier  Antwortschreiben  des  alexan- 
drinischen  Bischofs  an  sie,  zweien  an  Jenen  und  zweien  an  diesen,  und 
3.  von  drei  Briefen  desselben  an  ihren  Bischof  Xystus  selber.  Dass  die 
römischen  Presbyter  Philemon  und  Dionysius  an  Dionysius  von  Alex- 
andrien jeder  einen  Brief  geschrieben  haben,  sagt  uns  dieser  in  dem 
zweiten  von  den  drei  Fragmenten,  die  uns  Eusebius  in  Bist.  eccI.  7, 
5.  6  aus  seinem  ersten  Briefe  an  Xystus  oder  seinem  zweiten  Briefe 
über  die  Taufe  (der  erste  war  an  Stephanus  gerichtet)  erhalten  hat. 
Ans  eben  diesem  Fragmente  erfahren  wir  auch,  dass  er  an  Jeden  von 
beiden  Antwortschreiben  gerichtet  hat,  ein  vorläufiges  kürzeres  und  ein 
nachfolgendes   längeres '  ^  ^) ,   aus   welchem   letzteren  Eusebius  überdies 

*'^  Ken  ToiS  ayamftot^  Se  ifßieoy  xon  öv^Mpeöfivrspoif  Jtovvöt^  xcti  ^tAi;- 
fioYt,  övßt^gxnS  npotepor  SreqHxr^  yerofieroi^,  not  Ktpt  xmv  anjwv 
ßun  ypa<pov6h  npotepov  fitr  oXtya  xat  vvr  Ös  Sia  Kknoveor  imötnXa, 
Btes  Diosynas  nnd  Philemon  Jeder  einen  beaondern  Brief  an  den  alezandrinischen 
Bischof  geeehrieben,  ergiebt  eich  darane,  daee  dieser  Jedem  von  Beiden  besonders 
antwortete.  Die  Briefe  der  beiden  römischen  Presbyter  an  Dionysias  Ton  Alexan- 
drien nnd  dessen  knne,  Torlinfige  Antwortsehreiben  an  sie  können  fibrigens  noch 
unter  Stephamis  abgefust  gewesen  sein.   Dagegen  wurden  dessen  Uagere  unter  Xystus 
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Bnichstücke  giebt,  aus  dem  an  Philemon  drei  (Bist  eccL  7,  7),  aas 
dem  ao  Dionysius  eins  (ebds.  c.  8)«  Von  den  drei  Briefen  des  alexan- 
drinischen  Dionysius  ao  Xystus  endlich  spricht  Eosebios  in  Bist.  eccl. 
7,  5.  6,  wo  er  ans  dem  ersten  drei  Bmchstücke  anfahrt,  und  c  9,  wo 
er  aas  dem  zweiten  eins  mittheilt '  ^  ^).  Alle  diese  Briefe  hatten  die 
Ketzertaufe  zu  ihrem  wesentlichen  Gregenstand'^^),  indem  der  Streit 
über  sie  unter  Xystus  noch  fortdauerte,  und  waren  in  griechischer  Sprache 
abgefasst'^^),  so  dass  uns  unter  Xystus  in  Rom  nur  griechische  Gor- 
respondenz  entgegentritt 

unmittelbar  yor  dem  ersten  Briefe  an  diesen  geschrieben  und  wohl  mit  demselben 
sugleich  nach  Bom  geschickt    Vgl.  Coust,  a.  a.  0.  S.  861  Kot  a. 

'^^  Aus  dem  dritten,  das  er  als  ?on  Dionysins  im  eigenen  Namen  und  im  Namen  seiner 
Kirche  geschrieben  und  an  Xystus  und  die  römische  Kirehe  geriohtet  beieicthnet 
(i^  avTov  Hat  i}?  tfyetto  napotxtaS  Svörq»  xan  vp  Koxa  PfOfOfy  iratÄJf' 
6toc  npo6neq>9avffiityff),  und  tou  welchem  er  sagt,  dass  der  alexandrinische  Bi- 
schof in  ihm  die  Frage  Aber  die  Ketsertaufe  am  Ausführlichsten  behandelt  habe 
{iy  p  Sta  fiocxpa^  imSei^eooS  rov  xept  tov  vxoHstfUvov  ^tifpLatoS  xa- 
paretra  Xoyor),  und  das  daher  das  Hauptschreiben  desselben  Aber  die  Eetwr- 
taufe  gewesen  sein  muss,  hat  er  uns  Nichts  mitgetheilt  —  Noch  wollen  wir  be- 
merken, dass  Dionysius  nach  £us.  Hist  eccL  7,  6  von  ihm  wider  die  8^«Uianer 
geschriebene  Briefe  (die  Ton  Eusebius  in  Hist  ecoL  7,  S6  angefOhrten  oder  einige 
von  ihnen)  in  Abschriften  an  Siztus  schickte.    Vgl.  ob.  S.  889  nnd  S.  441  Ann.  810. 

'*")  Wie  denn  Eusebius  den  ersten  und  dritten  Brief  des  Dionysius  an  Xystus  und  die 
beiden  ISngeren  Briefe  an  Philemon  und  den  römischen  Dionysius  als  Briefe  Aber 
die  Taufe  (nept  rov  ßaamöfictto^  beseichnet  Auch  der  sweite  Brief  des  Dio- 
nysius an  Xystus  handelte,  wie  man  ans  dem  Fragment  sieht,  dass  Euaebins  aus 
ihm  mitgetheilt  hat,  über  dasselbe  Thema,  obgleieh  Eusebius  dies  hier  nicht  be- 
merkt. Er  beseichnet  Dionysins's  Brief  an  Stephanus  als  seinen  ersten,  seinen  enten 
Brief  an  Xystus  als  seinen  iweiten  und  die  Briefe  an  Philemon  und  Dionysius  als 
seinen  dritten  und  vierten  Brief  über  die  Taufe.  Dionysins's  aweiter  Brief  an  Xystus 
bezeiohnet  er  nur  als  seinen  fünften  Brief  überhaupt,  nnd  bei  der  ErwShnung  seines 
dritten  Briefs  an  Xystus  giebt  er  die  Taufe  als  dessen  Gegenstand,  aber  keine  Zahl 
an.  —  In  Dionysins's  erstem  Brief  an  Xystus  wird  jedoch  auch  schon  das  Thema 
behandelt,  das  unter  dem  Nachfolger  des  Letateren  au  dem  bekanntai  Brief-  nnd 
Schriftweehsel  »wischen  ihm  und  dem  alexandrinisehen  Bischof  (tthrte  (s.  weit  nnt 
S.  445  1),  der  Sabellianismus. 

*>")  Auoh  die  Philemons  und  des  römischen  Dionysius,  da  man  sieh  damala  in  Born  in 
Briefen  an  Orientalen  des  Griechischen  bediente,  und  Philemon  und  Dionysius  ihren 
Namen  infolge,  und  der  Letitere  auch  nach  dem  au  urtheilen,  was  wir  Ton  ihm 
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Das  Letztere  gilt  auch  von  dem  (anfi  bekannt  gewordenen)  Brief- 
nnd  Schriftenwechsel  zwischen  Rom  nnd  anderen  Kirchen  nnter  Xystos's 
beiden  Nachfolgern«  Dionysins,  wie  kaum  zu  bezweifeln  einem  Grie- 
chen (s.  Anm.  319),  der  nach  einer  Sedisvacanz  von  bst  einem  Jahre 
(6  oder  7  Ang.  258—21  Jnli  259  Const.  Lips.)  den  römischen  Stahl 
bestieg  (22  JaK  259—26  Dec.  269  Consta  —  27  Dec.  268  Lips.),  und 
Felix  I  (Ende  269— Ende  274  Goost,  5  Jan.  269--30  Dec.  274  Lips.); 
wogegen  der  Hanptgegenstand  der  während  der  Regiemng  dieser  beiden 
Bischöfe  von  Rom  aasgegangenen  and  dorthin  gerichteten  Briefe  ond 
Schriften  ein  anderer  worde,  nämlich  die  Lehre  von  der  Trinität,  von 
welchem  Thema  Dionysins  von  Alezandriens  erster  Brief  an  Xystos 
nur  beiläofig  ond  vorspielartig  gehandelt  hatte. 

ünter^  Dionysins  sind  za  verzeichnen:  1.  der  Brief  dieses  Bischofs 
an  Dionysins  von  Alexandrien  nnd  seine  die  Form  eines  Briefs  tragende 
an  Ebendenselben  gerichtete  Schrift  wider  den  Sabellianismas,  die  Lehre, 
dass  der  Ao^o^  rov  ^sov  oder  der  Sohn  Gottes  ein  Geschöpf  sei  (die 

« 

nachmalige  arianische  Lehre)  and  den  Tritheismos'^^),  aas  welcher 
letzteren  ans  Athanasias  in  seiner  „Ep.  de  decretis  Nie.  syn.^  n.  26 
das  berfihmte  Fragment  erhalten  hat,  beide  dadurch  hervorgerafen,  dass 
einige  Mitglieder  der  alexandrinischen  Gemeinde  nach  Rom  gekommen 
waren  nnd  hier  ihren  Bischof  wegen  Aeasserangen  desselben  in  einem 
Briefe  gegen  den  Sabellianismus  (dem  Briefe  an  Ammonios  and  Enphra- 
nor),  die  dem  später  von  Arias  Aasgesprochenen  ähnlich  waren,  bei 
dem  römischen  Bischof  angeklagt  hatten  (Ath.  „Ep.  de  sent  Dionysii** 
n.  13  nnd  „Ep.  de  synodis^  n.  43);  2.  ein  Brief  des  Ersteren  an  den 

flbrig  baboi,  imd  nseh  dem  Urtheü,  das  DionynoB  von  Alexandrien  bei  Ena.  Eist. 
eecL  7,  7  Aber  ihn  fillt  (er  nennt  ihn  XoytoS  r«  Hon  ^avfiadto^  Griechen  ge- 
weten  m  eein  toheinen.  Auch  sehen  wir  ja  Dionysins  Ton  Born  später  an  Dionysins 
von  AttTiiM^rifn  Griechisch  sehreiben. 
**^  Das«  der  Brief  des  rSmisohen  Dionysins  an  Dionysins  Yon  Alexandrien  nnd  seine  Schrift 
wider  die  im  Texte  genannten  Irrlehren  Ton  einander  fersehieden  waren,  sagt  Atha- 
nasins  in  der  ,,Bp.  de  sent.  Dion."  c.  18  dentlich.  Aas  Ebendesselben  „Ep.  de  synodis" 
e.  48 y  erhellt,  dass  die  Schrift  BriefTorm  hatte,  nnd  sngleich,  dass  er  sie  im  Ka- 
men einer  römischen  Synode  schrieb,  die  er  hatte  abhalten  lassen  (7  ßisv  uara 
'Pofßiffv  6vroSoS  i}yayaxTtföeVf  o  Se  ^Poofitf^  iniÖKonoi  tooy  notvxuay 
yvGDfAifv  ypagfSi  itpos  rov  oßcovvßov  iavrov). 
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Letzteren,  in  dem  er  za  erweisen  sachte,  dass  die  Bebaoptangeo  seiner 
Ankläger  lügenhaft  seien  (Ath.  „De  sent  Dion.**  n.  18,  ,,Ep.  de  de- 
cretis  Nie  syn.**  n.  25  and  „Ep.  de  synodis**  n.  44'^^);  3.  Jenes  an 
Diesen  gerichtete,  in  Briefform  gekleidete  and  ans  vier  Büchern  beste- 
hende ''^)  Schrift  ^Eksyxoe  Hat  anoXoyta,  die  von  Athanasios  in 
der  „Ep.  de  sent  Dion.^  n.  13  and  14,  in  der  ,|Ep.  de  decretis  Nie 
syn.**  n.  26  and  in  der  „Ep.  de  synodis"  n.  43,  von  EJosebios  in  der 
Hist.  eccL  7,  26,  von  Basilias  dem  Grossen  in  „De  spir.  siuicto*^  c.  29 
n.  72  and  von  Hieronyroas  in  „De  viris  illast**  c.  69  erwähnt  wird,  and 
ans  der  ans  Athanasios  in  seiner  „Ep.  de  sent.  Dion.'*  n.  15.  17.  1& 
20.  21.  23.  25,  80  wie  in  seiner  „Ep.  de  decretis  Nie  syn.*^  n.  25  and 
seiner  „Ep.  de  Synodis"  n.  44  und  Basilias,  a.  a.  0.,  eine  Reihe  von 
Stellen  überliefert  haben '^');  4.  ein  Brief  des  alezandrinischen  Diony- 
Sias  an  den  römischen  über  einen  Locian ,  vielleicht  den  Nachfolger  Cy- 
prians,  dessen  Optatas  in  „De  schism.  Donatbtt**  I,  19  gedenkt  (Eos. 
hist.  eccl.  7,  9);  5.  ein  Trostbrief  des  Dionysins  von  Rom  ao  die  Kirche 
des  kappadocischen  Cäsarea,  veranlasst  dorch  dne  Verheernng  Kappa- 
dociens  dnrch  Barbaren,  überbracht  von  römischen  Gesandten,  die  zu- 
gleich gefangene  Christen  loskaafen  sollten,  and  von  der  cäsarenaischen 
Kirche  noch  zur  Zeit  Basilias  des  Grossen  aufbewahrt  ^*^)  (BaaiL  M. 


*'*)  An  der  von  Ath.  in  „Bp.  de  sent  Dion.'*  n.  18  ans  DionyaloB -von 

'EkeyxoS  Hat  anoXoyia  anget  St  sagt  dieser:  möntp  Hat  6ot  6i  tiXXtft 
iwiöToXffS  iypaifa^  ir  oU  pXeyHct  Hat  6  itpoipefiovöty  iyxXtfßa  Ktn 
ißiov  ifgvdos  6y,  ois  ov  XtyorroS  rar  Xptötov  6/ioov6toy  Hrat  xif»  5ff9. 
(An  den  beiden  anderen  im  Text  angef.  Orten ,  wo  Ath.  dieselbe  8t  citirt,  fehlt  tfo».) 
VgL  noch  Basil  H.  „De  Spir.  sancto"  c.  29  n.  78,  wo  Basilins  Dionysins  tob  Alex- 
andriens  'EX^yxo^  xat  anoXoyta  als  dessen  Savtepa  intötoXif  npos  ror 
Sfimrvßor  kavrov  beseichnet. 

*^)  S.  Ath.  „Bp.  de  sent  Dion."  n.  U  («psorov  ßier  ovr  iXayxov  not  anoXo- 
ytaS  iMeypatifay  iavtov  Ttfv  intötoXifv)^  sowie  die  beiden  in  der  yoraag. 
Anm.  angef.  Stt.,  und  Hier.  „De  Tiris  illostr.''  c.  69  („et  qoatnor  Ubri  ad  Diony- 
sium  Romanae  nrbis  episcopum**) ,  sowie  Ath.  „Bp.  de  sent  Dion.'*  n.  14.  16, 
18  nnd  23,  wo  Ath.  aus  allen  vier  Bflchem  mit  Angabe  derselben  dtirt 

***)  Auch  in  handschriftlichen  syrischen  Werken  werden  Stellen  aus  ihr  (in  syr.  Uebers.) 
.  citirt.    S.  Wrights  Index  su  seinem  „Catal.  of  syr.  MSS.  in  the  Brit.  Mus.**  unter 
Dion.  Alex.,  Yol.  III  p.  1269. 

•")  Vgl.  ob.  S.  431  f. 
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Ep.  70.  Ad  Damaeam);  endKch  6.  das  an  Dionysius  von  Rom, 
Mazirous  von  Alexandrien,  alle  Bischöfe,  Presbyter  und  Diakonen  und 
die  ganze  katholische  Kirche  gerichtete  Schreiben  der  dritten  antioche- 
nischen  Synode,  in  dem  diese  Uarüber  berichtet,  dass  und  warnm  sie 
PanI  von  Samosata  abgesetzt,  ein  Schreiben,  das  aber  nach  den  Schlnss- 
worten  von  Eos.  bist.  ecci.  7,  30  wohl  erst  nach  Dionysias's  Tode  nach 
Rom  geschick  wurde  oder  doch  erst  nach  demselben  dort  eintraf  ^<^). 

Von  Felix  I  wissen  wir,  dass  er  einen  Brief  an  Maximns  von 
Alexandrien,  Dionysias*s  Nachfolger,  und  den  alexandrinischen  Clerns 
über  ie  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  wider  Paul  von  Samosata 
geschrieben.  Aus  diesem  Briefe  haben  uns  die  ephesinische  Synode  in 
Act.  I  (Goleti,  a.  a.  0.  T.  II  p.  1056),  Gyrillus  von  Alexandrien  in 
seinem  Apologeticus  gegen  die  Orientalen  zu  Anath.  6  (Goleti,  ebds.  p. 
1379)  und  Marius  Mercator,  Opp.  I  p.  871  und  948  ed.  Mig.,  ein  Bruch- 
stück eines  Glaubensbekenntnisses  überliefert  (Mar.  Merc.  in  lat.  üebers.). 
Das  ganze  Glaubensbekenntniss  findet  sich  nach  Wright,  a.  a.  O.  Vol. 
II,  in  Cod.  syr.  14,  B33  des  Brit.  Mus.»««). 

Eine  wie  bedeutende  Stellung  die  griechische  Sprache  selbst  noch 
bis  tief  in  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  hinein  in  der  römi- 
schen Kirche  gehabt  haben  muss,  das  lässt  sich  aus  einem  merkwürdigen 
und  interessanten  Umstand  ersehen,  dem  wir  hier  —  im  Anschluss  an  unsere 
Besprechung  des  griechkchen  und  lateinischen  Briefwechsels  der  römi- 
schen Bischöfe  und  ihrer  Gemeinde  zwischen  170  und  274  —  schliess- 

**■)  So  Const.,  a.  a.  0.  p.  292,  und  Hefele,  a.  a.  0.  S.  116,  geBtüiat  auf  die  Schluss- 
worte  Ton  Ena.  Hiat  ecd.  7,  80:  aXXa  yap  fAinptp  rovrdv  ftporepov  xov 
im  *Pmßifff  imÖKOMor  dtowöiov  —  duxdaxetat  ^XA  Gagaa  Goiist.  und 
H«f.  erUSrt  aieh  Lipaiva,  a.  a.  0.  8.  229,  indem  er  die  angef.  Worte  des  Enaebina, 
4iie  jene  avf  die  Abaendnng  dea  SchreibenB  der  antioeheniaehen  Synode  an  Dionyaina 
u.  a.  w.  znrfiekbeiiehen,  auf  daa  unmittelbar  Vorangehende. beaiehen  will.  Mit  Un- 
recht,  denn  Dionyaina  atarb  nicht  knra,  aondem  lange  vor  den  Begebenheiten,  von 
denen  Eniebina  in  dem  unmittelbar  Vorangehenden  apricht. 

«•)  „The  Creed  of  Felix,  biahop  of  Borne:  OSr^^D  «ID-^npi  «maö-^m  ««rr^inn 
[M»innn  fitDpD'^Gfii]'!  NTD'^n  Fol.  6  b.  The  commencement  ooinddea  with  ihe 
fragment  gi?en  in  Gallandü  Bibl.  Patr.  t.  III,  p.  642"  (daa  Fragm.  in  den  ephea. 
Concilienacten  und  bei  Cyrill.  von  Alex,  und  Mar.  Merc.)>  Diesea  Fragm.  wird  Qbri- 
gena  auch  sonst  in  handschriftlichen  syr.  Werken  Tnitgetheilt  und  eitirt  (s.  Wright, 
a.  a.  0.  p.  1274). 
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lieh  noch  einige  Worte  widmen  wollen.  Wir  meinen  den  umstand, 
die  im  Gömeteriom  des  Kalliet  anfgefnndenen  Grabschriften  von  f&nf  rö- 
mischen Bischöfen  ans  dem  dritten  Jahrhundert,  nämlich  die  des  ürba- 
nns  (223—30  Coost.,  222—230  Lips.),  die  des  An teros  (235—36  Coost 
Lips.),  die  des  Fabian ns  236—50  Goast.  Lips.)«  die  des  Lacias  (252—63 
Coost,  253—254  Lips.),  nnd  die  des  Entychianns  (275—83  Couat 
Lips.)  Griechisch  abgefasst  sind,  indem  sie 
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lauten,  während  dagegen  von  lateinischen  Epitaphien  römischer  Bischöfe 
aus  dem  angegebenen  Jahrhundert,  die  aus  ihm  selber  herrühren,  nur  ein 
einziges  entdeckt  worden  ist,  das  des  Cornelius  (251—53  Gouat  Lips.). 

WT)  Du8  das  ^  [E]  in  dieser  Qrabschrift  der  Anfkngsbixehstib  tou  XIIICKOnOC  ist, 
und  die  Grabschrift  dem  rSmiichen  Bischof  Urbanus  angehört,  ist  doch  nicht  gans 
Bioher.  S.  de  Kossl,  Rom.  sott  II,  p.  5«  ss.,  Kraus,  Rom.  sott.  8.  I4l  f.,  nad 
Lipsios,  Chronologie  der  römischen  Bischdfe  8.  180  Ä 

«•)  D.  i.  imöHOJto^» 

«»)  D.  i.  fiaprvp.  Dieses  fuxprvf)  ist  ein  spfiterer,  wiewohl  nur  wenig  8pit«rer, 
Zusati.    8.  de  Rossi,  Rom.  sott.  11,  p.  Ö9  ss.  und  Knms,  Born,  sott,  8.  14«. 

»»•)  Stott  AovKioi,  8.  de  Rossi,  Rom.  sott.  11,  p.  66  ss.,  Kraus  Rom.  sott»,  8.  142  t, 
und  Lipeiug,  Chronol.  der  rSra.  Bisch.  8.  212  Anm.  •)• 

a*«)  8.  de  Rossi,  Rom.  »ott  11,  p.  70  sb.,  und  Kraus,  Rom.  sott,  8.  157. 
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Und  hiebei  ist  noch  zu  bemerken,  dass  dieses  Epitaphium  nicht,  wie  jene 
fänf,  in  der  zar  Area  I  des  Coemeteriams  des  Eallist  oder  zar  Area 
&  Caeciliae  gehörigen  Krypta  der  römischen  Bischöfe  oder  S,  Sixti 
(de  Bossi,  Roma  sotteranea  I,  257 — 58)  angetroffen  wird,  sondern  in 
einer  anderen  von  derselben  weit  abgelegenen,  zur  Area  S.  Lucinae  ge- 
hörigen, die  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Grabschriften  zählt,  welche 
den  Namen  der  Comelii  and  Maximi  Caeciliani  tragen.  Mit  diesem 
üaistand  steht  nämlich  unverkennbar  die  Latinität  des  Epitaphiums  in 
Zusammenhang,  und  sowohl  er,  wie  diese,  erklären  sich  daraus,  dass  Cor- 
nelias nicht,  wie  seine  Vorgänger  und  Nachfolger,  öffentlich,  officiel  im 
Namen  der  römischen  Kirche,  sondern  privatim  von  einem  Mitgliede 
oder  von  Mitgliedern  derselben  begraben  worden  ist,  und  dass  er  in 
verwandtschaftlichem  (oder  in  irgend  welchem  anderen)  Verhältniss  zur 
gens  Cornelia  gestanden  hat,  für  welches  Letztere  ja  auch  sein  Name 
spricht'").    De  Rossi  bemerkt  in  Betreff  der  vier  letzten   von   den 

^  8.deBo88i,  &om.  sott.)!.  p.S77  u.  und  p.  293  trnd  daca  Teyt.  bu  T.  I,  Tay.  IV,  S 
md  JLntiii,  Born«  sott,  S.  178  f.  Der  Entere  bemerkt  Qber  das  Alter  der  Inschrift  t 
„Bei  rimanente  U  laeoniemo  deU'  epigrafe  mostra  abbastanza,  ehe  questo  h  o  ü 
primitiYO  epitaffio  poato  da  eiii  lepelli  e.  Conelio,  o  almeno  an  antlchisaimo  titolo 
ineiao  aiaai  prima  del  pontiAoato  di  Damaso.  —  Qneet'  epltafflo  adnnqae  h  eyiden- 
temente  o  del  tempo  iateiso  deUa  aepoUnra  del  santo,  o  pooo  piii  reoente". 

MS)  De  Boaai,  Born.  sott.  I,  p.  898:  „La  latiniUi  deU'  epitaffio  di  s.  Comelio  s'accorda 
oon  la  notisia,  che  eotesto  pontefice  Inngi  daU'  essere  stato  sepolto,  come  gli  altri 
suoi  antecessori  e  svceessori,  a  pnbblieo  nome  della  chiesa  romana  in  eoetMl^rio 
OMtU,  fn  laseiato  seppellire  per  le  eure  d'nna  romana  matrona  in  separata  cripta*'. 
(„Qni  eciam  decoUtos  est  ad  templum  martis  enios  corpus  nocta  eoUegit  beata 
Itteina  et  sepeUnit  in  eripta  inzta  cimitirium  calesti  nia  appia  in  predio  sno",  Die 
iltere  Becension  des  Über  Pontiflcalis  oder  des  Catalogos  FeUcianns  im  Cod.  Ber* 
nensis  S85  bei  Lipsins,  Ghronol.  der  rdm.  Bisch.,  Beilage  II  S.  275).  Kraus,  Bom. 
sott,  S.  176  f.:  „Cornelias  ist  der  erste  Fabst  Tor  den  Zeiten  des  hl.  Sylyester, 
welcher  den  Namen  einer  hoehadeligen  römischen  Familie  trug,  eine  Thatsache, 
welohe  sunlehst  in  der  Yermuthung  yeranlaast  hat,  dass  hier  ein  Yerwandtschafts- 
yerhiltniss  rorUege.    Es  steht  mit  dieser  Annahme  in  Tollstem  Einklang,  dass  Come« 
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fünf  oben    angeführten    griechischen    Grabschriften;     „La    grecita   de* 
quattro   epitaffi  papali  riaveauti  nella  eripta  de»tioata   alla   sepoltara 
per  cosi   dire  officiale   e  solenne  de'  romani  pcntefioi  durante  il  se- 
colo   terzo   dimostra,   che   la   cbiesa    romana   adoperava   tuttora  come 
soa  la  greca  lingaa"''^).     „Ma  la  greca  lingoa  in  qoegli  epitaffi  con- 
stantemente  adoperata,  la  loro  aniforme  semplicita,   il  sistematico  si- 
lenzio  circa  le  date  delia  vita  e  della  morte  dei  singoli  pontefici  fomis- 
cono  materia  ad  iinportanti  osservazioni  sul  predominio  della  predetta 
lingna   nelf    uso   ecciesiastico  in  Roma,  sni  rapporti  tra  i  monamenti 
ceineteriali^'  etc. '^^).    „Dne  punti  chiamano  a  se  la  nostra  attenzione; 
la  costante  grecita  degli  epitaffi  dei  romani  pontefici,  e   la  loro   sem- 
plicita.     L*a80    costante   della   greca   lingna    in  qnegli  epitaffi  e  prova 
manifesta,  che  greco  fa  il   lingnaggio  ecciesiastico  della  chiesa  romana 
nel  secolo  terzo^  ^  ^  ^).     Wir  möchten  in  Rücksicht  auf  das  ob.  S.  303 
—7  Dargelegte,  sowie  auf  die  ob.  S.  428—30  und  S.  437 — 43  bespro- 
chenen Erscheinungen  den  Gebrauch  des  Griechischen  in  Epitaphien  rö- 
mischer Bischöfe  des  dritten  Jahrhunderts  und  insbesondere  seiner  zwei- 
ten Hälfte  nicht  sowohl  als  Zeichen  noch  damaliger  Vorherrschaft  Des- 
selben in  der  römischen  Gemeinde  ansehen,  als  vielmehr  als  eine  Nach- 
wirkung und  ein  Zeichen  der  Vorherrschaft  auffassen,  die  ea  früher, 
vom  ersten  Jahrhundert  an  bis  zu  den  letzten  Decennien  des  zweiten, 
in  mehr  oder  weniger  hohem  Grade  in  derselben  hatte,   und  welche  in 
den    um  200  herumliegenden  Decennien  allmälig  zu  einer  Gleichherr- 
schaft beider  Sprachen,  einer  paritätischen  Stellung  und  Geltung  der- 
selben, geworden  war.    Von  etwa  230 — 40  an  scheint  die  ehemalige 
Vorherrschaft  der  griechischen   Sprache  unter  den  römischen  Christen 


Uns  in  einem  Coemeterinm  beigesetzt  wurde,  dessen  Besitser  sa  jener  Familie  in 
unzweifelhafter  Beziehung  standen.  Darauf  deutet  die  beträchtliche  Anxahl  der  hier 
gefundenen,  den  Namen  der  Cornelli  sowol  wie  den  der  Maximi  Gaedli  tragenden 
Grabschriften.  Zu  übersehen  ist  ferner  nicht,  dass  die  Grabaohrift  des  Comeliiis 
in  lateinischer  Sprache  abgefasst  war,  während  alle  amtlichen  Grabschriften,  wenn 
man  sie  so  nennen  will,  der  in  der  Fabstgruft  fiuhenden  in  grieehiaclLer  Spraehe 
abgefasst  waren." 

"^  A.  a.  0.,  I,  p.  293. 

«••)  A.  a.  0.,  n,  p.  72. 

»»^  A.  a.  0.,  II,  p.  236, 
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nach  und  nach,  je  länger,  je  mehr  an  die  lateinische  übej^egangen 
zu  sein. 

Sachen  wir  nun  nach  und  auf  Grundlage  von  allem  Dem,  was  wir 
Ton  S.  303  an  dargelegt  und  erörtert  haben,  und  insbesondere  auf 
Grundlage  einer  Reihe  zum  Theil  schon  beiläufig  berührter  (s.  ob.  S.  343 
Anm.  142,  S,  373  und  374  Anm.  186  und  S.  374  Anm.  187}  speci- 
eller  Thatsachen  die  Frage  zu  beantworten:  Wie  verhielt  es  sich  in 
der  römischen  Gemeinde  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert 
beim  Gottesdienst,  der  Sohriftlesung  und  Predigt,  dem  Gebet 
und  dec  Feier  der  Eucharistie,  bei  der  Katechese  und  beim 
Taufact  in  Bezug  auf  den  Gebrauch  des  Griechischen  und 
Lateinischen? 

Das  im  ersten  Abschnitt  der  gegenwärtigen  Abhandlung  Dargelegte 
führte  uns  zu  der  Annahme,  „dass  die  römischen  Christen  sich  im  apo- 
stolischen Jahrhundert  beim  Gottesdienst,  so  wie  auch  im  katechetischen 
Unterricht  und  bei  der  Taufe  anfangs,  z.  B.  in  der  von  Paulas  in  Rom. 
16,  5  erwähnten  ixuXriöia  im  Hause  des  Aquila  und  der  Priscilla  und 
in  den  beiden  ixuXriötat^  auf  die  der  Apostel  in  Rom.  16,  14  und  16 
hinzudeuten  scheint,  ausschliesslich  oder  doch  so  gut  wie  ausschliesslich 
and  späterhin  wenigstens  überwiegend  der  griechischen  Sprache  bedient 
haben""  (S.  302). 

Was  von  den  letzten  Decennien  des  ersten  Jahrhunderts,  das  wird 
wesentlich  oder  doch  im  Ganzen  auch  noch  von  dem  grössten  Theile 
des  zweiten  oder  von  der  Zeit  zwischen  Clemens  Romanos*s  Tod>^^)  und 
dem  Anfang  von  Victors  Episkopat  gegolten  haben.  Nur  mag  in  die- 
ser Periode  und  insbesondere  in  dem  letzten  Theile  derselben,  wie  das 
lateinische  Element  der  röiüischen  Gemeinde,  so  auch  der  kirchliche 
Grebrauch  der  lateinischen  Sprache  in  stätiger,  wenn  auch  vielleicht 
noch  nicht  sehr  bedeutender  Zunahme  gewesen  sein,  indem  im  Laufe 
der  Zeit  doch  immer  mehr  Römer  und  in  Rom  angesiedelte  oder  sich 
längere  Zeit  daselbst  aufhaltende  Abendländer,  die  entweder  des  Grie* 
einsehen  mehr  oder  weniger  unkundig,  oder  römischen  Wesens  und  spe- 


*>^  Wir  gedtnkea  bier  naohtriglieh  noch  des  ob.  S.  481  aiu  Untehtsamkeit  nnerwShnt  gelu- 
sonen  Faktome ,  doM  Igaatius  aaf  leinem  Zuge  nach  Som  (iwisehen  106—17)  einen 
griechischen  Brief,  sexoe  „SpiitoU  ad Bomanos**  an  die  römische  Gemeinde  richtete* 
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cifisch römischer  Bildang waren,  das  ChristeDtham  aDDahmen,  and  indem 
wohl  auch  das  wesentlich  lateinische  Nordafrika,  das  gegen  Ende  des 
ersten  oder  im  Anfang  des  sweiten  Jahrhunderts  das  Christenthnm  von 
Rom  her  erhalten  hatte,  auf  die  Mottergemeinde  einigermaassen  zurück- 
wirkte.    Treten  ans  doch  zwischen   IßO  and   190  in  Rom  nicht  nur 
Männer,  wie  der  ächtrömische  Minacios  Felix  and  sein  ebenfalls  ächt- 
römischer Freand  Gaecilias  Natalis,  and  wie  Tertallian,  sondern  auch 
die  ersten  Anfänge  einer  lateinisch*kirchlichen  Literatur  entgegen  (a.  ob. 
S.  410  f.),  Anfänge,  die  das  Vorhandensein  eines  lateinisch-christlichen 
Leserkreises  in  der  Weltstadt  voraossetzen.    Man  muss,  wie  schon  in 
den  letzten  Decennien  des  ersten  Jahrhunderts,  so  zwischen  100  und 
190,  und  zwar  in  dieser  Zeit  je  länger,  in  desto  ausgedehnterem  Ifaasse, 
in  Rom  nicht  nur  katechetischen  Unterricht   in  lateinischer  Sprache, 
lateinisches  Taufbekenntniss  und  lateinischen  Taufact  mit  lateinischem 
Tauffragen  und  lateinischer  Tauflformel,  sondern  auch  besondere  Gottes- 
dienste für  die  des  Griechischen  mehr  oder  weniger  unkundigen  Mitglie- 
der der  Gemeinde  gehabt  haben,  Gottesdienste,  bei  denen  die  Schrift- 
abschnitte in  lateinischer  üebersetzung  vorgelesen  wurden,  imd  lateinisch 
gepredigt,  lateinisch  gebetet  und  die  Eucharistie  in  lateinischer  Sprache 
gefeiert  ward,  lateinische  Nebengottesdienste,  so  zu  sagen,  an  der  Seite 
der  griechischen  Hauptgottesdienste.    Waren  doch,  wie  wir  ob.  S.  301  f* 
gesehen  haben,  in  der  römischen  Gemeinde  schon  zur  Zeit  der  Abfassung 
des  iloi/ii/v  lateinisch-kirchliche  „termini**  nicht  nur  ausgeprägt,  son- 
dern auch  in  die  griechische  Kirch^nsprache  eingedrungen. 

Unter  Aniket  (151—168  Coust.,  154-56—166  oder  167  Lips.) 
stossen  wir  auf  ein  sehr  interessantes  Faktum  betreffend  den  Gebrauch 
des  Griechischen  beim  Gottesdienste  in  der  römischen  Gemeinde  der  da- 
maligen  Zeit  Wir  meinen  das  von  Irenäus  in  dem  Fragmente  seines 
Briefs  an  Victor,  das  uns  Eusebius  in  der  Bist  ecd.  5,  24  mitgetheilt 
hat,  erwähnte  Faktum,  dass  Aniket  dem  Polykarp,  als  dieser  in  Rom 
bei  ihm  war  (s.  über  diesen  Aufenthalt  ob.  S.  341 — 43),  troz  der  zwi* 
sehen  ihnen  und  ihren  Kirchen  obwaltenden  Differenzen,  namentlich  in 
Bezug  auf  die  Zeit  der  Passahfeier,  Ehren  halber  einräumte  in  der  Kirche 
das  Abendmal  zu  halten  (xat  rovrwr  ovrms  ixorr^y.  ixotvoortföctr 
iavTois,  Hat  iv  t^  iKxXrfötqt  nap^xcopri^er  6  ^Avm^to^  xifv  «;;fa- 
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ß$öttay  ry  IloKvHafm^p  nar  htßontfv  StfXovoTt  •  *  ®).   Da  wir  „vix 
ftc  ne  Tix  qoidem**  anoebmeo   dilrfeo  Poljrkarp  werde  die  lateinische 

■•f)  Die  Worte  Ir  tjf  ixxXffötct  napBxoöptfÖBv  o  'ArtHiftoS  ttfv  tvxotpt^ 
öttav  rf>  JloXvxapie^   not    ivrponrfy  dtfXovon  sind  yersdiieden  auf- 
«  geÜMet  worden.    Sineneite  sind  sie  nimlieh  ton  Bnfin,  der  sie  mit  „ita  at  conee- 
deret  Aaieetns  Polyearpo  etiam  saeerdotali  ministerio,  honoris  dnmtaxat  contem- 
platione,  perfongi"  wiedeigiebt,  von  Yalesias,  der  sie  mit:  „Et  Anieetas  in  ecole- 
saa  eonseerandi  munus  Polyearpo  honoris  eansa  eoneeasiV'  fibersetat,  ron  Utroth- 
deseen  Uebersetaung    derselben  lautet:    „Anieetns  rinmte  dem  Polykarpns  Ehren 
halber  ein,  in  seiner  Gemeinde  das  Abendmal  au  halten'*,  Ton  Kimmel,  „De  Bofino 
Bnsebü  interprete  libri  dno"  p.  2S8— 26,  Ton  Cotelier  s.  Constitt.  apost.  2,  58  nnd  ron 
Tielen  Anderen  daTon  Torstanden  worden,  dass  Aniket  dem  Polykarp  gestattete,  in 
seia^  JUrehe  das  AbendaMl  an  Terwaltea.    Andererseits  haben  Franeisens  Florens 
(Valesiiis's   Vorginger  in  der  Professor  des  Kirchenreehts  an  Orleans)  „in  tractatn 
ad  titnlom  7.  Decretalivm  de  translatione  Episeopi",  Petras  de  Marca  in  seiner 
Sehrift:  „De  eoneordia  aaeerdotii  et  imperii*'  Y,  2,  le  Heyne,  Varia  saera  T.  I 
Prolegg.  *7  8— *8  Ten.,  nnd  Heiniehen  a.  St.  in  ihnen  den  Gedanken  ausgesprochen 
gefanden,  dass  Aniket  dem  Polykarp  anf  sein  Begehren  gestattete,  in  seiner  Kirehe 
das  Abeadmal  au  gemiessen.    Die  erstere  Abfassung,  die  gewöhnliehe,  die  in  alle 
diie  DarsteUnngen  der  Kirehengesehiehte  Eingang  gefunden  hat,   die   des  Faktums 
Erwihnang  thnn,  ist  ohne  allen  Zweifei  die  reehte.     Fttr  dieselbe  spricht  nämlich 
entscheidend,  dass  sie  mit  dem  Zweck  harmonirt,  den  Irenaeus  an  der  Ton  Euse- 
bioa  mitgetheilten  Stelle  Torfolgt,  Victor  su  bedeuten,  dass  seine  Excommunication 
der  Kleinasiaten  wegen  ihrer  Ton  der  römischen  abweichenden  Praxis  io  BetrelT  der 
Zeit  der  Ostecfeier  Terwerüieh  und  höchlichst  zu  missbüligen  sei,  und  insbesondere, 
dass  sie  in  schneidendem  Gegensats  stehe  au  der  Stellung,  welche  ältere  römische 
Bischöfe  troa  dieser  Diüerena  gegen  dieselben  eingenommen  hätten,  und  dass  bei 
ihr  Aniket  in  Einklang  mit  eich  selbst  gehandelt  hat,  während  die  letatere  Auiliusung 
dem  angegebenen  Zweck  des  BircheuTaters  widerspricht,  und  bei  ihr  dem  römischen 
Bisehof  ein  sich  widersprechendes  Handeln  beigelegt  wird.  Irenaeus  hat  in  dem  Yorange- 
hendea  gesagt,  die  römischen  Bischof e  Tor  Soter,  unter  denen  er  neben  Pins,  Hyginus, 
Tdeaphoma  und  Xystus  auch  Aniket  nennt,  und  awar  an  erater  Stelle,  hätten  Denen,  welche 
in  Beaug  auf  die  Zeit  der  Osterfeier  yon  der  römischen  Praxis  abwichen,  weit  ent- 
iemt  sie  Ton  der  Kirohengemeinschaft  auaauaehliessen ,  zum  Zeichen  derselben  die 
Eoeharistie  geschickt  (mos  ovd«  koxb  dta  to  MoS  rovto  axBßXtfBT^öav  ttres, 
aXX*  ccvrai  ßiif  tifpowreS  oi  npo  €ov  fcpeöflvtapot  ro%s  ano  xnor  napou 
yamv  xifpovdty  hiBßnoy  evxciptövuxr).    Wenn  er  nun  in  den  Worten:  xcn  iv 
txf  ifOtXffÖt^  —  dTfXorott  nicht  Mehr  gesagt  hätte,  als,  Aniket  habe  Polykarp 
aua  Bflckaicht  gegen  ihn,  aus  Achtung,  BcTerena  Tor  ihm  {xar  iv- 
rponrfv)  in  leiner  Kirche  den  Geonss  der  Eucharistie  eingeräumt,  gestattet 
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Sprache  bo  gat  yentaoden  haben,    dass  er  das  eochariatiaehe  Gona»- 
crationagebet,  daa,  wie  wir  von  Jnatinaa  Martyr  ApoL  I  c  65  und  67 


{j€apBX09pt^68r)f  so  wArde  «r   1.  duut  gesagt  htbsn,  dass  «r  mit  minder 
angeiehenen  Beobaehtem  der  UeiDisiatiioheD  Prazia  in  Betreff  der  Osterfiner,  ala 
Folykarp,  dies  nicht  gethan  haben  wflrde,  oder  dass  sein  Verfahren  gegen  Polykarp 
nnr  eine  in  dem  aosserordentlich  hohen  Ansehn,  in  welchem  dieser  ab  ApoatelaehlUer 
and  insbesondere  als  SchfUer  des  Apostels  Jobannee  stand,  begründete  Aoanahme 
Ton  der  Regel  war,  und   8.  denselben  Aniket,  Ton  dem  er  Torher  gesagt  hatte»  daas 
er  den  Kleinasiaten  als  Zeichen  der  Kirehengemeinsehaft  die  Bnchariatie  geaehiekt 
habe,  hier  Polykarp  dieaelbe  ausnahmsweise,  ans  gans  besonderer  Hodiaeihtiiitg  Tor 
ihm  haben  gewihren  laasen.    Mit  Jenem  bitte  Irenaena  gana  sweekwidxig  geredet 
nnd  mit  Diesem  Aniket  ein  sich  widerspreehendea  Handeln  beigelegt.    Hiem  kommt 
noch,  daas  er  Ton  Aniket  anageeagt  haben  wtrde,  doMlbe  habe  ana  BAeksicht  aof 
einen  Menschen  Etwas  gethan,  was  seinen  kirchWehsn  Ornndaitaen  wideraprach  nnd 
also  nnreeht  war.    Was  le  Moyne  nnd  Heinichen  gegen  die  gewShnliehe  Anflbasnng 
eingewendet  haben,  dass  napaxfopnv  ttfr  wx^fnö/ttar  in  dem  Sinne  Ton  „con- 
secrandae  eneharistiae  mnnna  eoncedere'*  sehr  hart  aei,  dass,  wenn  die  angefahrte 
Verbindung  dieeen  Sinn  haben  aollte,  wie  in  den  Worten:  'EfCttße^aS  S'mt^ 
xat  xtfY  tvxctpi^ttay  drotöen  in  Oonatitt  apost  a,  58  ein  InBnitiT  (ara^^ 
pnv)  hinzugefügt  sein  mflsste,  beruht  auf  einer  unrichtigen  AuflMsung  Ton  tvx^" 
piötia  an  unserer  Stelle.    Evxctptöxta  ist  an  deraelben  nicht,  wie  oft,  a.  B. 
Just.  Apol.  I  c.  66  in.:  xai  17  tpo^rf  avtfi  xaXaxat  fcap  ifßur  9vxccpt6tta^ 
Gonstitt.  apost  8,  57,  11:   Oi  69  SuxKoroi  ßisxa  xifr  xpoötvxify^  ol  fur  tp 
npoögtop^  rp^  evxccpi^ttai  öxoXa^mMSctVj  vMtfpBtovfiMyat  t^  rov  Kvpiov 
ÖcoßCiTt  ßieta  fpofiov  und  in  den  rorangehenden  Worten:  xoti  axo  twr  %apou 
Kuov  Tffpovöty  inepieor  evxcrptövtav  ■■  o  aptof  Kcn  o  (droS  6  wx^tptö- 
xtf^nS^  1}  evxctptöSetöa  tpoqnf  (lust.  Apol«  I  c.  65  und  e.  66),  die  doreh  das 
encharistische  Qebet  au  Christi  Leib  und  Blut  gewordenen  Blemente,  sondern  ent- 
weder als  „Kom.  actionis"  die  Danksagung  (vgl.  1  Cor.  14,  16:  iraef  ^pat  xo 
aptfv  im  xjf  6jf  tvxctptöxiqi;  und  Just  ApoL  I  e.  65:  wxt  wx^cptötuty  — 
im  itoXv  notnxat)  oder  auch  das  Dankgebet  (Jnat  a.  a.  0.:  ov  övyxäksöay- 
xoi  xaS  evxcti  nai  Xffv  evxciptöxtar ^  Dion.  Alex,  bei  Ena.  hi&t  eaeL  7,  9: 
evxccptöxiaS  yap  ixaMovöctvxa  xoti  öuremqil^sy^iuvoy  xo  a/nfy).     In 
beiden  Fallen  haben  wir  eine  Braehylogie,  in  dem  sweiten  eine  dadurch,  daaa  aehr 
hSufig  Ton  dem  Halten  des  euohariatiachen  Dankgebeta  {ayaitt/acay  rtfr  wx^- 
piöxtay)  geredet  wurde,  herroigerufene  etwas  stirkere.    Mit  Kapax^pnr  wx«" 
piöxtay  als  Kom.  act  Tgl.   die  Verbindung  möxwny  aya6xa6ty    etatt   «f- 
öxsvatY^  avaöxaöty  airon  (ayaöxaöty  ßOf  möxtvny  Constitt  apost  6,  10, 1, 
xat  XtfY  dyaöxaöty  ov  möxevovötv  Ign.  ep.  ad  TxnüL  0.  6  Ung.  Bee.).     Daas 
Irenaena  das  Halten,  die  Verwaltung  des  Abendmals  doreh  die  Dankaagnag  oder 
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erfahren '^*),  damals  noch  ein  frei  ans  dem  Herzen  strömendes  war« 
in  ihr  halten  konnte,  so  mnss  er  das  Abendmahl  in  griechischer  Sprache 
▼erwaltet,  und  es  also  unter  Aniket  griechische  Gottesdienste  in  Rom 
gegeben  haben.  Und  diese  Gottesdienste  werden  nach  dem  Eindruck, 
deo  wir  von  der  ganzen  Stelle  erhalten,  die  Hauptgottesdienste, 
die  eigentlichen  Gottesdienste  der  römischen  Gemeinde  gewesen  sein. 
Hief&r  spricht  Mehreres.  Zuvörderst  das  iv  ry  iHKXrföt^,  indem 
ee,  im  Gegensatz  stehend  zu  dem  vorangehenden  ixoirayytjöay  iavrois: 
sie  erkannten  sich  bei  ihrer  persönlichen  Zusammenkunft 
gegenseitig  als  Glieder  der  einen  Gemeinde  Christi  und  Bi- 
schöfe in  ihr  an'^^),  —  in  der  öffentlichen,  gottesdienstli- 
chen Gemeindeversammlung  bedeutet;  tevneii&BTgapsxoopr^öey, 
de  jure  suo  eoncessit^^t  ^^as  a^f  den  Gedanken  führt,  Aniket  habe 
dem  Polykarp  eingeräumt,  an  seiner  eigenen,  des  römischen  Bi- 
schofs, Statt,  das  Abendmal  zu  halten;  weiter  das  xar  irpont^y, 
was  darauf  hindeutet,  dass  Aniket  dem  Polykarp  etwas  sehr  Grosses 
gewährt  habe,  das  Grösste,  was  er  ihm  gewähren  konnte; 
endlich  auch  das  ganz  ausserordentlich  hohe  Ansehen,  in  dem  Polykarp 
als  der  letzte  Schüler  der  Apostel  und  insbesondere  des  Johannes  und 
als  der  letzte  Rest  der  apostolischen  Zeit  damals  stehen  musste  und 

das  Bankgebet  ■•  das  Halten  des  Dankgebets  ausdrücken  konnte,  steht  nicht  zn 
beiweifehi,  da  ja  die  Yervaltimg  desselben  yon  Seiten  des  Bischofs  wesentlich 
in  dem  Dankgebete  bestand,  dass  dieser  über  die  ihm  gereichten  Elemente 
sprach  (s.  die  beiden  in  der  folgenden  Anm.  ansuf.  Stt.  Justins),  and  dass 
Irenaens  evxaptötta  in  dem  Vorangehenden  inaftnov  evxaptönar  yon  den  su 
Christi  Leib  nndBlnt  gewordenen  Elementen  gebranoht  hat,  verlangt  natürlich  nicht, 
dass  er  dies  auch  in  fcapex^prföav  xtjy  evxocpiörtav  gethan  hat  Er  redet 
eben  an  beiden  SteUen  Ton  Yerschiedenem. 

**^  'Egetra  lepoö^peptrat  rtp  Kpoeötooxt  teor  dSeXqxor  aproi  xai  notrjptoy 
vdatof  xcti  xpaßiaro^^  xat  ovroS  Xaßoov  cdvov  xat  So^av  r^  naxpi 
XQOv  dAoov  eia  xov  orofiaxoS  xov  viov  xat  xov  nvevfiaxo?  xov  aytov  ava- 
iCBfiitn  xctt  tvxapxöxtav  vnep  xov  xaxtfHiooöSat  xovxoav  %ap  avxov  int 
noXv  Moutxat.  —  JTflfi,  09?  np09q>7fH6yj  navöaßisrooy  ijßoor  xtf^  evxf/i 
aptoS  itpo6q>epsx(xt  xat  oiros  xat  vdoop,  xat  6  xpoedxaoS  evxai  oßiotooS 
xat  svxaptöxta^^  oötf  SvraßitS  avxtp,  avanefiicet, 

^^  Wir  werden  dnroh  das  ixotvoonjöav  havxott  an  das  de^tas  iSaaxar  ißot  xat 
BaprafiqL  xotrwrtaS  in  Qal.  S,  9  erinnert. 
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stand,  was  verlangt,  dass  Aniket  ihm  das  Hdcbete  eingeräumt  bat,  was 
er  ihm  einzuräumen  vermochte.  Mit  einem  Worte:  Nur  wenn  wir  anneh- 
men, Irenaeus  rede  an  der  Stelle  davon,  dass  Aniket  dem  Polykarp  ein- 
geräumt bei  einem  Hauptgottesdienst  an  seiner  Stelle  beim  Abendmal 
zu  fungiren,  wird  den  Ausdrücken,  deren  er  sich  bedient  (sowie  auch 
dem  Zwecke,  den  er  verfolgt)  und  dem  Ansehen  Polykarps  volle 
Gentige  gethan. 

Was  schon  in  dem  Zeitraum  zwischen  100  und  190  Statt  gefanden 
hatte,  dass  der  lateinische  Theil  der  römischen  Gemeinde  und  mit  ihm 
der  Gebrauch  seiner  Sprache  in  der  Katechese,  bei  der  Taufe  und  beim 
Gottesdienste  allmälig  zunahm,  das  muss,  wie  aus  der  Thatsache  er- 
hellt, dass  wir  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  unter  den  römi- 
schen Christen  ein  sehr  zahlreiches  lateinisches  Element  und  einen  stark 
entwickelten  Gebrauch  des  Lateinischen  vorfinden  (s.  ob.  S.  303 — 7, 
428—30  und  437— 43)»^^),  in  noch  bedeutend  höherem  Maasse  in  der 
Zeit  zwischen  190  und  240  bis  260  Statt  gefunden  haben,  und  zwar 
aus  denselben  Gründen.  Nur  war  jetzt  die  Einwirkung  der  lateinischen 
Kirche  Nordafrikas  auf  Rom  ungleich  grösser,  als  früher,  indem  damals 
diese  Kirche  mächtig  heranwuchs,  sich  aufs  Kräftigste  entwickelte '*>), 
und,  vor  Allem,  in  Tertullian  eine  lateinische  Kirchensprache  schuf,  und 
die  Gemeinde  der  Weltstadt  mit  ihr  in  immer  stärkerem  und  lebhaf- 
terem Verkehr  trat^^'),  und  kam  zu  der  Einwirkung  Nordafrikas  nun 
auch  noch  die  Einwirkung  anderer  abendländischer  Kirchen,  namentlich 
der  gallischen  ^^^},  auf  die  Metropole  des  Abendlandes  hinzu.  Wir 
werden  demnach  sicher  nicht  irren,  wenn  wir  sagen,  dass  die  lateini- 
schen Gottesdienste  in  der  römischen  Gemeinde  sich  in  dem   sechzig- 

***)  Diese  Thatsache  ist  natürlich  als  das  letste  Besultat  einer  sich  dnreh  die  Toran« 
gehenden  fünfzig  bis  sechzig  Jahre  siehenden  Bntwickelung  ansiisehen. 

*^^)  Konnte' doch  uro  220  herum  in  Afrika  schon  eine  bedeutende  Synode  gehalten  wer> 
den  (,,quando  roulti  jam  anni  sint  et  longa  aetas,  ex  quo  sub  Agrippino  bonae  me- 
moriae  yiro  conyenientes  in  unum  episcopi  plurimi  hoc  statnerinV,  Cypr*  ep.  73 
n.  3  Bai.  Leop.,  Tgl.  £p.  71  n.  4  Bai.  Leop.) 

'^*)  Im  Anfang  des  in  Rede  stehenden  Zeitraums  gab  Afrika  in  Victor  Bom  sogar  einen 
Bischof  aus  seiner  Mitte,  und  zwar  einen  sehr  kräftigen  und  tbatigen.  Ueber  die 
engen  Beziehungen  Tertnllians  zur  römischen  Gemeinde  a.  ob.  S.  872 — 74  Aiun.  1S6. 

***)  S.  was  wir  ob.  S.  228—81  bemerkt  haben. 
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jährigen  Zeitraom  zwischen  190  nnd  250  nach  und  nach  von  Neben- 
gottesdiensten za  Gottesdiensten  erhoben,  die  mit  den  griechischen  cour- 
dinirt  waren. 

Anch  in  dem  in  Rede  stehenden  Zeitraum  stossen  wir  übrigens  auf 
interessante  Fakta  betreffend  den  gottesdienstlichen  Gebrauch  des  Grie- 
chischen in  ief  römischen  Gemeinde. 

Tertnilian  sagt  in  seiner  in  den  letzten  Jahren  des  zweiten  oder  in 
den  ersten  des  dritten  Jahrhunderts  verfassten  (s.  ob.  S.  373  Anm.  186) 
lateinischen  Schrift  „De  spectacnlis**  c  25:  „Qnale  est  enim  de  Eccle- 
Bia  Dei  in  diaboli  Ecclesiam  tendere?  de  coelo,  quod  ainnt,  in  coeimm? 
illas  manne,  qnas  ad  Dominum  extuleris,  postmodum  laudando  histrio- 
nem  fatigare?  ex  ore,  quo  Amen  in  Sanctum  protuleris,  gladiatori  testi- 
moninm  reddere,  sif  aioovag  an  aioovog  alii  omnino  dicere, 
nisi  Deo  et  Christo?**  In  den  letzten  Worten  dieser  Stelle  zielt  der 
afrikanische  Kirchenlehrer  augenscheinlich  darauf,  dass  das  Volk,  die 
Gemeinde  beim  Gottesdienst  Gottes  nnd  Christi  Preis  enthaltende  Doxo- 
logien,  mit  denen  vom  Priester  gesprochene  Gebete  endeten  *^^),  mit 
Worten,  wie  H;  atioora^  an   aicoroi^  beschloss'^^^).    Da  er  nun  einer- 


t4^  Oder  anch  eine  Gottee  und  Christi  Preis  enthAltende  Doxologie,  mit  der  ein  Tom 
Priester  gesprochenes  Gebet  schloss. 

*^  llSglich  aneb,  dMs  die  Bozologien  selbst  mit  Worten,  wie  els  alearaS  a%  cdwrof, 
schlössen,  nnd  das  Volk  nnr  in  diese  Worte  einstimmte  oder  sie  wiederholte.  Mit  elf 
rovf  aioaraS  taor  aiatroor.  JfAtfv^  —  di  rovi  aicovaS.  JfAfiY^  »per"  oder  „in  om- 
ni* saeeala  saecnlomm",  ,,in  saecula  saecolomm"  enden  bekanntlich  in  den  griechischen 
nnd  lateinischen  Liturgien  die  Bozologien  am  Schlüsse  yieler  Gebete.  Vgl.  insbe- 
sondere die  Aeusserungen  des  Irenaeus  in  „Adr.  haeress.**  1,  8,  1:  *AXka 
xat  pfidf^  im  tffi  avxctpt^tias  (Int.  lat.:  „in  gratiarum  actionibus",  ini  tatf 
svxapt6x%€nt)  XeyorxaV  eis  tovS  aioovaS  tosr  aiearoar,  ineirovS 
Tovf  JitovaS  öifficnreiY  (Xeyovdtr  oi  OvaXemrov  naBtfxai).  Da  die 
Dozologien  in  den  Liturgien  stets  mit  eis  aicovaS  roor  aicaveav  oder  eis  aimraS 
schliessen,  so  so  soUte  man  an  der  tertullianschen  Stelle  eigentlich  einen  yon  beiden 
Ansdrdeken  erwarten.  Tertullian  hat  wohl  statt  sich  eines  yon  ihnen  su  bedienen 
elf  aimraf  an  alcoroi  gesagt  um  auf  das  rtxaS  a-K  alnvof  ansuspielen, 
was  den  Siegern  in  den  Kampfspielen  yon  den  Zuschauern  sugerufen  wurde  (s.  Bio 
Cass.,  Eist  Som.  Lib.  LXXU  c.  20,  und  ygl.  auch  Lib.  LXUI  c.  20).  Um  diesen 
Zweck  SU  erreichen  Snderte  er  den  kirchlichen  Ausdruck  etwas  ab,  indem  es  ihm 
nicht  darauf  ankam  ihn  gani  genau  xu  geben,  da  er  yoranssetien  konnte,  dass 
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seits  die  Gemeinde  Griechisch  reden  l&sst  und  andererseits  sein  Bach 
Lateinisch,  und  also  für  Solche  schrieb,  die  das  Lateinische  verstanden, 
so  kann  er  in  den  Worten  „€ff  aiayyag  —  Christo?**  weder  die  afrika- 
nischen Gemeinden,  in  denen  der  Gottesdienst  ohne  allen  Zweifel  aus- 
schliesslich in  lateinischer  Sprache  gehalten  werde '^^),  noch  die  grie- 
chischen und  hellenistisch-orientalischen,  sondern  nnr  die  römische  vor 
Angen  gehabt  haben,  in  der  man  griechische  Gottesdienste  hatte  und 
Lateinisch  verstand,  und  da  er  nicht  „in  saecnla  a  saecolo**  oder  Bei- 
des, eU  atoovas  an  aioovof  und  „in  saecnla  a  saecnlo**,  sondern  nnr 
eig  aiayvag  an  aioorog  sagt,  so  müssen  zur  Zeit  der  Ab^nssnng  seiner 
Schrift  die  griechischen  Gottesdienste  in  Rom  noch  die  Hanptgottesdienste 
gewesen  sein'*®). 

Wir  haben  ob.  S.  374  f.  Anm.  186  ausgesprochen,  dass  in  der 
Form,  welche  der  zweite  Artikel  in  dem  Referat  der  Glaubensregel  hat, 
das  uns  Tertullian  in  seiner  dem  letzten  Jahre  des  zweiten  oder  einem 
der  ersten  Jahre  des  dritten  Jahrhunderts  angehörigen  lateinischen  Aus- 
gabe von  „De  virgg.  vel."  c.  1  giebt'*^),  eine  Spur  davon  liegen  möchte, 
dass  diese  Ausgabe  eine  üebersetzung  der  ihr  vorangegangenen  grie- 
chischen ist.  Hiezu  fügen  wir  hier  noch,  dass  die  durch  die  Relation 
in  der  lateinischen  Ausgabe  hindurchscheinende  Relation  in  der  griechi- 


seine  Leser  ihn  kannten.  —  Noch  woUen  wir  bemerken,  dass  die  Lesart  streitig  ist 
Wir  lesen  mit  Rigaltins  n.  A.  els  alooraS  et«  aioovoS.  In  dem  „bis  apaeonos'' 
des  Cod.  Agobard.  ist  „bis"  höchst  wahrscheinlich  <f^  und  aloaraS  anagefiaUen. 
Oebler  hat  bloss  an   alcoro^. 

*^^  Anch  die  earthagische  machte  hieyon  keine  Ansnahme ,  obgleich  hier  so  mancher  Ge- 
bildete Griechisch  yerstand  und  sprach. 

S4s^  Vgl.  noch  das  ob.  S.  373  Anm.  fiber  die  Leser  der  lateinischen  Ausgabe  tou  „De 
spectacnlis"  Bemerkte.  Die  Worte:  „elS  alonraS  •—  Christo*'  werden  fibrigeas 
wohl  auch  in  der  sum  Theil  und  wahrscheinlich  yonugsweise  fOr  die  Griechisch  re- 
denden Christen  Borns  bestimmten  (s.  ob.  8.  372  t  Anm.  186)  griechischen  Aus- 
gabe gestanden  haben.  —  Noch  wollen  wir  bemerken,  dass  aus  dem  Umstände,  dass 
Tertullian  „De  spectacuUs",  wie  wir  ob.  6.  378  Anm.  gesehen,  luerst  ausser  iUr 
seine  christlichen  Landsleute  auch  für  die  romischen  Christen  Lateinisch  geschriebsn 
hat,  zu  schliessen  ist,  dass  um  200  in  der  römischen  Gemeinde  ein  nicht  unbedeu- 
tendes lateinisches  Element  yorhanden  gewesen. 

'^  iiCredere  inßlium  ^fut,  Juum  Chriattim  mit  darauf  folgenden  Farticipien  im  AecusatiT 
(„naium  — ,  erueijixum  — ,  ruutciiaium  — ,  r^ü^ium  — ,  9$d$nUm  — ,  «SfiMnflN'O« 
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sehen  anf  ein  griechischeB  Tanfsymbo]  sarückgegaogen  sein  mnss. 
Ist  aber  dies  der  Fall  gewesen,  so  bat  dieses  Tanfsymbol  aller  Wahr- 
scheinlicbkeit  nach  Rom  angehört,  da  es  in  Garthago  doch  kaum  grie- 
chische Katechese  und  Tanfe  neben  der  lateinischen  gegeben  hat,  da 
Tertnllian  die  Tanfe  nicht  hier,  sondern  dort  empfangen  hatte,  nnd 
sein  persönliches  Tanfsymbol  mithin  nicht  das  carthagische,  sondern  das 
römische  war,  da  er,  als  er  „De  virgg.  vel/*  schrieb,  vor  nicht  sehr 
langer  Zeit  Mitglied  der  römischen  Gemeinde  nnd  wohl  anch  Presbyter 
in  ihr  gewesen  war  (s.  ob.  S.  348  f.  Anm.  157)  und  in  Garthago  fort- 
fahr in  geistiger  Beziehung  zn  ihr  nnd  zum  Theil  auch  in  äusserer  Ver- 
bindung mit  ihr  zu  stehen  (s.  ob.  S.  373  Anm.  186),  und  da  endlich, 
dass  dem  Referat  der  Olaubensregel  in  „De  virgg.  vel.**  zu  Grunde  lie- 
gende Symbol  ganz  das  einfache  Gepri&ge  getragen  haben  mnss,  das  dem 
altrömischen  Symbol  eigen  war.  Ist  aber  das  griechische  Symbol,  auf 
dem  direkte  die  Relation  der  Glaubensregel  in  der  griechischen  und 
iodirekte  die  Relation  derselben  in  der  lateinischen  Ausgabe  von  „De 
yirgg.  veL**  ruht,  in  Rom  gebraucht  worden,  so  folgt  hieraus,  dass  um 
200  Tanfe  und  Katechese  daselbst  zum  Theil  griechisch  waren  ^^^). 


***)  Wir  steUen  hier  noeh  den  «weiten  Artikel  der  BeUtion  der  GUnbensregel  in  „De 
Tirgg.  Tel."  c.  1  Lateinieoh  nnd  in  (bnchstablieher)  grieehischer  Uebersetinng  nnd 
die  ihm  entepreehenden  Beetendtheile  des  griechieehen  Texte  des  altrSmischen  Sym- 
bole, wie  dieeee  nne  in  Mtreells  GUnbensbekenntnies  nnd  im  Symbol  im  „Pealt. 
Aethelit"  Torliegt,  einander  gegenüber: 


eredetuU   in   —  ßimm 

nmimm  4Sf  virgime  Maria, 

truaißxam    mb    FatUio 

FOato, 

Urtio  Ha  remaaüaittm  a 


r$a$ptum  in  poeUi, 

9§dinUm  —  ad  dtxteram 
Fairü, 


itiötevnr  Hi  —  tor  vior 
avtoVi  'ifföavv  Xfnöror, 

yerrffBarta  ix  tiff  Kap- 
Sarins  MapuxS, 
ÖxavpmSarta  hn  Uovtt- 
ov  IltXaroVy 

Tjf  tptxy  iffup^  iyepSev' 
ra  ix  rexpdfv, 

araXiftpBtrra    elf    tovt 
ovparovf, 

xaSt^orta  —   ir   SeS^t 
xov  narpos 


Utötivin    eis  —  Iiföovy 
Xpiörovy  rov   vlor  (Pa. 
Aeih.  vloy)  avtov  — , 
yerrtfl^erva  ix  —   Ma- 
piai  xffi  napStrov^ 
öxavpoaSerta  im  norrt- 
ov  Ihkatov  — , 
rxf  xpttxf  iffiep^  araötar- 
ra  ix   xoav  raxpany  (Pg. 
AeÜL  ytxpo^)^ 
draßarxa   bU   xovf  ov- 
parovf, 

xaSffßevov  iv  Ss^t^  xov 
I  icaxpof 
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HieronyiDos  berichtet  uns,  wie  wir  echon  ob.  S,  374  Anm.  187 
gesehen  haben,  in  „De  viris  illnstr/^  c  61,  dass  Hippolyt  in  seiner 
j^TtpoöOßAiXta  de  lande  salvatoris*^  andeute,  dass  er  in  Gregenwart  des 
Origenes  in  der  Kirche  rede.  Da  nnn  jene  npoöoßiikux^  wie  Alles 
von  Hippolyt,  Griechisch  geschrieben  war,  nnd  er,  der  ausschliesslich 
Griechisch  schrieb,  gewiss  auch  ausschliesslich  Griechisch  gepredigt  hat, 
und  da  Origenes,  wenn  er  auch  vielleicht  einer  lateinischen  Predigt  fol- 
gen konnte,  sich  doch  als  Grieche  zum  griechischen  Gottesdienste  in 
Rom  gehalten  haben  wird,  so  erhellt  aus  der  Notiz  des  Hieronymus, 
dass  die  Predigt  und  der  ganze  Gottesdienst  in  Hippolyts  Kirche  Ghrie- 
chisch  waren,  indem  seine  Gemeinde  aus  Griechen  bestand,  und  dass  es 
also  im  zweiten  Jahrzehnt  des  dritten  Jahrhunderts  in .  Rom  Kirchen 
mit  griechischem  Gottesdienst  gab>^^). 

Von  240 — 50  an  bis  in  die  ersten  Decennien  des  vierten  Jahrhun- 
derts scheint  die  Gleichherrschaft,  zu  der  das  lateinische  Element  der 
römischen  Gemeinde  und  seine  Sprache  zwischen  190  und  240 — ^60  all- 
mälig  gelangt  waren  (s.  ob.  S.  456  f.),  je  l&oger,  je  mehr  zu  einer  Vor- 
herrschaft derselben  geworden  zu  sein  (vgl.  das  ob.  S.  450  f.  Bemerkte), 
einer  Vorherrschaft,  mit  der  die  griechischen  Gottesdienste  in  Born  in 
stets  stärkerem  Maasse  hinter  die  lateinischen  zurückgetreten  sein  müssen. 
Früher  Hauptgottesdienste,  wurden  sie  nun  nach  und  nach  Nebengottes- 
dienste. 


veniurum  Ji4diMr4  vivo» 
et  mortuot. 


oSer  ipx9tat  xptrnv  (Pi. 
Aeth.  Hfnvaa)  ^vorraS  uca 
rsxfiovS» 


ipxoßifror  Mptreiv   {upf 

von)     ^oorra^     xai     rS" 

xpovS 

Bas  „resusflitatnm ,  dysp^syra,  und  „reeiptum",  avaXtfip^tyta^  beiTwtiil- 
lian  rühren  davon  her,  dass  es  im  Lateinischen  kein  Partieipinm  perfecti,  sonden 
nur  ein  Partidpinm  praesentis  von  ,,resQxgere*'  nnd  y,ascendere"  giebt,  Ton  Qkristi 
Auferstehung  und  Himmelfahrt  aber  als  yon  yergangenen  Begebenheiten  ni  reden 
war.  Was  ^^reveptum^*  betrüft,  so  kann  doch  auch  die  Form  des  drittletitan  GUe- 
des  des  sweiten  Artikels  im  oarthagischen  Taufsymbol  es  mit  herrorgemfen  haben. 
Die  sonstigen  Abweichungen  der  tertullianischen  Belation  der  Glanbenarcgel  haben 
in  dem  freien  Yerhältniss  solcher  Belationen  lu  dem  Taulsymbol,  lu  dem  sie  in 
Beziehung  stehen,  ihren  Grund. 
s*i)  Möglich  doch  auch,  dass  in  der  Kirche,  an  der  Hippolyt  Presbyter  war,  griechi- 
scher und  lateinischer  Gottesdienst  gehalten  wurde,  griechischer  Ton  Hq»polyt 
und  lateinischer  yon  einem  lateinischen  Presbyter,  indem  die  Parochie ,  in  der  Jener 
Presbyter  war,  griechische  nnd  lateinische  Hitglieder  «iShlte. 
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^r  sind  sowohl  in  dem  Zeiträume  zwischen  100  und  190  als  in 
dem  Zeitraam  zwischen  190  und  240 — 50  auf  Fakta  betreffend  den 
gottesdienstlichen  Gebraach  des  Griechischen  in  der  römischen  Gemeinde 
gestossen.  In  dem  Zeitraum  zwischen  240—50  und  den  ersten  Jahrzehnten 
des  vierten  Jahrhunderts  treffen  wir  keine  solche  Fakta  an,  wenigstens 
sind  mir  keine  bekannt'^*).  Erst  im  An&ng  der  auf  diesen  Zeitraum 
folgenden  Periode  begegnet  uns  wieder  eine  Spur  von  griechischem  Got- 
tesdienst in  Rom  in  dem  Glanbensbekenntniss  des  Marcellus  von  Ancyra, 
indem  dieses  Glanbensbekenntniss,  wie  wir  in  unserer  Abhandlung  über 
dasselbe  gezeigt  haben,  das  altrömische  Taulsymbol  in  dessen  griechi- 
schem Text  ist,  und  Marcellus  diesen  Text  dadurch  kennen  gelernt  ha- 
ben muss,  dass  er  in  einer  griechischen  Kirche  des  damaligen  Roms 
oder  bei  griechischen  Gottesdiensten  in  einer  von  den  römischen  Kirchen 
der  „traditio,  explanatio*^  und  „redditio  Symboli**  beiwohnte  (s.  ob.  S. 
119  ff.  und  97  f.).  Der  Text,  den  er  hier  vorfand  und  seinem  Briefe 
an  Julius  einverleibte,  war  übrigens  ohne  Zweifel  schon  im  zweiten  und 
dritten  Jahrhundert  in  dem  griechischen  Theil  der  römischen  Gemeinde 
'gebraucht  worden  (s.  ob.  S.  142— 161)>^<). 


***)  Bocli  haben  wir  wohl  in  den  Worten:  fCetctörevHerat  (XPV) 
9is  J^eor  naxBpa  fcarroxpatopa^ 
Hat  eis  *lTf6ovv  Zpttfrov,  tov  viov  avtoVf 
Hat  eis  ro  aytor  nrevßia 
am  Sehlnese  des  uns   Ton  Atbanasioe  in   „De  decretis  Nie.  Syn."   o.  26   mitge- 
theilten  Fragmente  ans  Dionysins  Ton  Borns  (259-68  oder  69)  Schrift  wider  den 
SabellianismoB  nnd  die  Obrigen  trinitariBohen  Irrthflmer  (§.  ob.  8.  445)  den  ersten 
Artikel,   die  Änfangsworte  des  ersten  Gliedes  des  sweiten  Artikels  nnd  das  erste 
Qlied  des  dritten  Artikels  im  griechischen  Text  des  altrSmischen  Symbols  (vgl.  die 
entsprechende   Worte   im  Qlanbensbekenntniss  MarceUs  nnd  im  Symbol   im  Psalt. 
Aethelsf  ob.  8. 4  nnd  5),  nnd  gehen  mSgUoherweise  anch  die  Worte:  Uept  da  xtft 
öapxQiföeoof  tov  Xoyov  xat  T?fS  ntöteoos,  tctörevofier  tii  tov  nvptov 
lifiwv  'itföovr  Xptörov^  tor  in  ttfi  nap^Bvov  Mapta^  ytr-" 
yffSevTa   in  dem  nns  ans  dem  Brief  des  Nachfolgers  des  Dionysins,  Felix  I 
(269—74),  an  Maximns  Ton  Alexandrien  erhaltenen  Fragment  (s.  ob.  S.  447)  anf 
das  erste  nnd  iweite  Glied  in  diesem  Text  inrflck. 
***)  De  Bossi,    a.   a.   0.  T.  II  p.  303,   findet   in    der   Grabschrift   im    Coemeterinm 
8.  Callisti,   die  er  in  den  TavT.  in  T.  II  auf  Tay.  XLIII->IY  n.  89  giebt:  XP^^ 
CTINA  H  BN  BEn  KAI  XPICTH  niCTETCAGa . . .  C  ANTKAOIC  eine 
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Was  den  gottesdienstlicheo  Gebrauch  des  Lateioischen  in  der 
römischen  Gemeinde  zwischen  240—50  und  den  ersten  Decennien  des 
vierten  Jahrhunderts  anbetriflFIt,  so  kann  auf  das  Faktum  hingewiesen 
werden,  dass  die  Darstellung  der  Glaubensregel,  die  sich  durch  Nova- 
tians  Schrift  „De  trinitate  sive  de  regula  fidei**  hindurchzieht,  auf  dem 
lateinischen  Text  des  römischen  Taufsymbols  ruht  und  fast  alle  seine 
Bestandtheile,  bald  mehr,  bald  weniger  deutlich  durchscheinen  iSsst'^^). 


Anipieluig  auf  den  griechischen  Urtext  des  apostolisehen  Symbols  in  dessen  romi- 
.    scher  Gestalt     „Qaeste  parole",  sagt  er  daselbst,  „aUadono  ai  primi  due  artieoU 
dell'  apostoUeo  sisibolo:  la  qnale  e6sa  essende  tanto  orna  non  senbrerii  d^gna  di 
speciale  oommeoto.    £  pnre  non  h  cosL     Le  preeise  parole  del  simbolo  inseigaaio 
ai  eatecnmeni  in  tutte  le  chiese  d'Oriente  e  in  qaasl  tntte  quelle  altresl  dell'  Oeei- 
dente  cominciano:  möTtvoD  eis  ira  Beov  etc.,  eretlo  in  unum  Deum  eto.    Or  bene 
sc  nell'  epitafflo  die  Cristina  leggiamo  ir  Se^  in  luogo  di  eff  Seov,  ed  h  quin 
ommesso  Tepiteto  utmm,  sü&tte  yarianti  hanno  on  ralore  istorioo  e  locale.    Enfino 
d'AqnileJa  ed  Ambrogio  testifieano,  che  la  chiesa  romana  dava  ai  suoi  eateeameni 
il   simbolo   sensa   la  yoce   utmm   per   ante-nieena   ed    immemorabile   tradiaone. 
Xnoltre  la  chiesa  d^Aqnileja,  ehe  imitana  la  romana  in  qaeU'  ommissione,  aoleya 
pronnnciare  credo  in  Deo  pinttosto  ehe  in  J)eum.    £d  h  belle  yedere  corae  oon- 
cordi    con    qaeste   notiiie   la    greca   formola    IIICTETCACA  EN  SE£1  KAI 
XPJCT£l\  indiiio  assai  ehiaro,  che  il  simboto  riferito  in  latino  dai  predetti  serit- 
tori  fu  letteralmente  tradotto  da  quello,  che  in  greco  adoperö  la  chiesa  romana 
circa  la  prima  meti  del  secolo  terzo  e  circa  i  tempi  di  Zeflrino  e  di  Callisto". 
In  dem  Folgenden  findet  de  Rossi  in  dem  Be<p  Hat  Xpi6t<p  der  Qrabschrift,  die 
er  nngefShr  in  die  Zeit  Zephyrins  und  Kallists  setst,  ein  Zeugoiss  dayon,  daaa  die 
SchUler  dieser  yon  Hippolyt  der  Confündimng  des  Vaters  nnd  des  Sohnes  besich- 
tigten   römischen  Bischöfe    die    persönliche   Verschiedenheit   derselben    bekannten. 
Allein  ob  in  dem  7  ir  Beip  Hat  Xptöt^  mötevöaöa  eine  Anspielung  auf  das 
apostolische  Symbol  liegt,  ist  bei  der  grossen  Einfachheit  nnd  Allgemeinheit  der 
Worte  sehr  problematisch.     Einem  yerstorbenen  Christen  konnte  recht  wohl  das 
Zeugniss  gegeben  werden,  dass  er  an  Oott  und  Christus  geglaubt  habe,  auch  ohne 
dass  der  Zeugniss  Gebende  gerade  an  das  Symbolnm  dachte.    Anders  wtlrde  es  sich 
yerhalten,  wenn  su  dem  iv  Xpi6t(p  noch  xctt  aytfp  urevßian  hinaogefügt  wire. 
Und  die  alte  römische  Kirche  sagte  in  ihrem.  Tau&ymbol  nicht  Iltötevea  ir  !^e^, 
^,Oredo  in  D40**,  sondern  Utörevoo  eis  Beov,  „CVedio  in  JDeum"  (s.  s«  B.  das 
Glaubensbekenntniss  Marcells,  die  ob.  Anm.  368  angefahrte  Worten  des  Bionysius 
yon  Born  und  die  Ep.  dogm.  Leos  des  Grossen  an  Flarian  0.  3).     „Jh**  mit  de» 
Abi.  gehörte  lu  den  Eigenthflmlichkeiten  der  aquilqensischen  Symboiform. 
**^  Wir  wollen  dies  aeigen,   indem   wir  auf  die  einaelnen  Artikel  und  Glieder   des* 
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Der  Process  der  allmäliieo  Latioisirung  der  alten  römischen  Ge- 
meinde, der  sich  nach  dem,  was  wir  in  dem  Voranstehenden  dargelegt 


selben  die  Stellen  ans  NoTatiane  Schrift  folgen  lassen,  die  zu  ihnen  in  Beziehung 
stehen. 

Credo  in  J)eum Fairem  omnipotentem.  Begnla ezigit reritatis ,  nt  primo 
omninm  eredamue  in  Deum  Fairem  et  Dominum  omnipotentem,  id  est  renun  omnium 
perfectissimnm  conditorem  etc.,  o.  1 ;  Tgl.  noch  die  Worte :  nos  —  et  scimos  et  legi- 
mos  et  credimuB  et  tenemns,  nnnih  esse  Denm,  qni  fedt  coelnm  pariter  ao  ter- 
ram  c.  80. 

JBt  in  Chrielum  Jesum,  Filium  ejue  unieum.  Dominum  noetrum, 
Eadem  regnla  reritatis  docet  nos  eredtre  post  Patrem  etiam  in  Fiiium  Dei,  Chrietum 
Jeeum,  Dominum  Deom  noetrum,  sed  Dei  FUium**,  c.  9;  —  Et  hoc  ergo  eredamns, 
dqoidem  fidelissimom,  Dei  Fiiium^  Jeeum  Christum,  Dominum  et  Deam  noetrum,  c.  80. 
YgL  noch  die  Stellen:  Aut  cnm  definitip  regnlae  ab  ipso  Christo  collocator  et  dici- 
tnr:  Saee  est  auiem  vita  aetema,  ut  eeiant,  ie  unum  et  verum  Deum  et  quem  mt- 
eieti,  Jeeum  Christum  (Joh.  17,  8),  c.  21.  Si  homo  tantummodo  Christus,  qnare 
credendi  nobis  talem  regnlam  posnit,  qno  diceret:  Haee  est  autem  etc.  (Joh. 
17,  8)?  —  Est  ergp  credendom  secnndam  praeseriptnm  in  Dominum  onnm  Temm 
Denm  et  in  eam,  quem  misit,  Jesum  Christum  eonseqnenter,  qui  se  nequaquam 
Patri  —  junziMct,  nisi  Deum  quoque  intelligi  Teilet;  —  nunc  Deum  se  jnngit 
merito,  ut  credituris  divinitatis  suae  formulam  poneret,  c.  84.  Quid  si  Moyses 
hanc  eandem  regulam  Teritatis  exsequitur,  et  hoc  in  prindpio  suarum  nobis  tradidit 
literamm,  quo  discamus,  omnia  creata  et  oondita  esse  per  Dei  Filium,  hoc  est  per 
Dei  Terbum?  Id  enim  dicit,  quod  Joannes  — .  Si  enim  Joannes  didt:  Omnia 
per  ipeum  facta  sunt  ei  eine  ipeo  factum  est  nihil  (Joh.  1,  3)  — ,  Moyses  entern 
introducit  Deum  praedpientem ,  ut  lux  fiat  ^,  non  alium  ostendit  tunc  adluisse 
Deo,  cui  praedperentur  haec  opera,  ut  fierent,  nisi  cum,  per  quem  facta  sunt  omnia, 
et  sine  quo  fisctum  est  nihil.  Ao  si  Verbum  Dei  est,  ostendit  in  prindpio  Yerbum 
fnisse,  et  Yerbum  hoc  apud  Patrem  fmsse,  Deum  praeterea  Yerbum  fuisse,  omnia 
per  ipsum  facta  esse,  Ct  35. 

Qßti  naiue  est  de  ßjpiriiu  eaneto  et  Maria  virgins,  Hunc  eundem  testatur 
(Esaias),  quando  dicit:  Mete  pirgo  eoneipiet  et  pariet  JUium  — ,  c.  9.  Neque  igi- 
tur  cum  haereticorum  agnoscimus  Christum,  qui  in  imagine  (ut  dicitur)  fuit  et  non 
in  Tcritate,  neque  cum,  qui  nihil  in  se  nostri  corporis  gessit,  dum  ex  Maria  nihil 
aeeepit  — .  Omnes  enim  istos  (haereticos)  —  nativitaa  Domini  —  confutat,  c.  10. 
Eine  Beziehung  auf  „<^  Spiriiu  eaneto**  fehlt,  weil  NoTatian,  gegen  den  Doketismus 
strdtend,  sein  Augenmerk  bestandig  auf  die  Fleischwerdung  des  Sohnes  Gottes  oder 
die  leibliche  Seite  der  menschlichen  Natur  Christi  gerichtet  hielt. 

Qui  erueifixue  eet  eub  Fontio  Filato  et  eepultue,  Hunc  eundem 
(testatur  Esaias),  quando  ad  passionem  ejus  ezolamat,  dicens:  Sieul  ovie  ad  oeei- 
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haben,  darch  den  Zeitraum  zwischen  den  letzten  Decennien  des  ersten 
ond  den  ersten  des  vierten  Jahrhunderts  hindurchzog,   setzte   sich   in 


tionem  dueiui  ut  ete.  Jee.  63,  7)|  e.  9.  Omnes  enim  istoe  —  mon  (Domiai)  ipaa 
oonfutai.  —  Et  sangnii  idcireo  de  maniboe  ac  pedibos  atqae  ipao  Utere  deBiaiiant, 
ut  noetri  eontors  eorporia  probtretnr,  dam  oecMoa  noetri  legibus  moritnr.  Uni 
dum  in  eadem  snbetuitia  eorporie,  in  qna  moritor,  reenscitatoe  ipsins  eorporia 
Tulneribna  comprobator,  c.  10. 

T$rtia  di$  r^turrexii  a  mortuii,  Aut  quod  retumctunu  m  morimt:  JSi 
mt  in  iiU  dU  raiix  J$9U,  $t  qm  iurget  imptrtw  gmUihuM  (Jee.  11,  10).  Aut 
enm  tempas  r$9wrr9etiUmiii  Quan  däuoulo  paratum  itwenümua  wm  (Hoa.  6,  3), 
0.  9.  Qni  dam  in  eadem  aabstantia  corporis,  in  qoa  moritar,  rMoaeitatiia 
ipeia  eorporia  Tolneriboa  eomprobator,  etiam  reaarreotionia  noatrae  legea  in  an» 
eaxne  monatrarit,  qoi  eorpn^,  quod  ez  nobia  habait,  in  ana  reiurre^ians  veatitait, 
c.  10.    Eine  Beaiehong  auf  daa  Urtia  dU  fehlt 

Ascendit  in  eoelis»  Et  qaomodo  m  coeUim,  qaa  homo,  luemdü,  aie  inda, 
qoa  Deoa,  ante  deaoendit  Et  qaomodo  ad  Patrem,  qaa  homo,  Tadit,  aie,  obediena 
Patri,  qaa  Filioa,  inde  deacensnroa  eat,  e.  11. 

S9d$t  ad  dext$ram  Fatrit,  Ant  qaod  ieuurut  ad  dixteram  Fatri$:  disit 
Jkminu»  Domino  meol  Bodo  ad  d4xUram  moam  ete.  (Pa.  110,  1),  c.  9. 

Indo  voniurus  §at  Judiearo  vivot  et  mortuos.  Aut  quod/udo*  mm* 
nium  oatendltar:  Dout,  Judicium  iuum  regi  da,  HjuttiHam  tuam  ßUo  rogi9,  c.  9. 
Et  qaomodo,  qoa  homo,  aententiam  patitor,  sie  immo,  qoa  Beoa,  do  vivio  H  mot' 
iuit  Judicium  habere  reperitar,  o.  11. 

£t  in  Spiriium  ianotum,  Sedenlmordoratloniaetfldeiaaotoritaa,  digeatia 
Yoelbua  et  literia  Domini,  admonet  noa  post  haee  orcdcre  otiam  in  S^^urOum  oane* 
ium^  olim  ecdeaiae  repromiaaom,  aed  atatatia  opportanitatibaa  tempomm  redditun, 
e.  29. 

Sanetam  oeeUtiam,  Hie  est,  qao  (Apoatoli)  oonfirmati  —  ipaoa  aaeenli 
poteatatea  et  tormenta  calcaTeront  — ,  habentea  in  se  dona,  qnae  hie  idem  Spiritna 
Eecleeiae,  Chriati  aponaae,  qoaai  qaaedam  omamenta  diatribnit  et  dirigit  Hie  eat 
enim,  qai  prophetaa  in  Eeeleaia  eonatitait,  magistroa  eradit,  lingnaa  dirigit  —  et 
ideo  JBcelenam  Dei  undiqne  et  in  omnibas  perfietam  9t  oonrnrnmaiam  &dt,  e.  29. 
SccUiiam  incorruptam  et  inviolatam  perpetaa  virffinüaUe  et  reritatia  eanetiUsU  ea- 
atodit,  ebda.  Hie  eat,  qoi  Operator  ez  aqaii  aeeondam  natiyitatem  aemen  qnoddam 
divi  generia  et  conaeerator  eoeieatia  natiritatia  —  qai  noa  Bei  fteiat  templom  et 
noa  ejaa  effloiat  domam,  ebda. 

Eemieeionem  peeeatorum,  Qoi  interpellat  diyinos  aarea  pro  nobia  inelo* 
qoadbaa  gemitibas,  adToeationia  implena  offlcia  et  defenaionia  ezhibena  manera,  e.  29. 

Carnit  reeurreetionem.  Qai,  id  agena,  in  nobia  ad  aetemitatem  et  ad 
reeurreetionem  immortalitatia  eorpara  noatra  prodacat  —     Eradiontor  enim  in  illo 
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dem  auf  ihn  folgenden  Jahrhandert  in  gesteigertem  Maasse  and  rascher 
Progression  fort  und  führte  schliesslich  dahin,  dass  nm  430  Caelestin  I 
an  Nestorios  schreiben  konnte,  er  habe  seine  Briefe  vor  längerer  Zeit 
erhalten,  sie  indessen  nieht  bald  nach  ihrem  Empfang  beantworten  kön- 
nen, weil  sie  erst  ins  Lateinische  hätten  übersetzt  werden  müssen,  er 
aber  nicht  gleich  einen  üebersetzer  znr  Hand  gehabt  habe'^^),  nnd 
dass  Cyrilius  von  Alezandrien  es  gerathen  finden  konnte,  dem  römischen 
Bischof  seinen  ersten  Brief  an  ihn  nnd  die  demselben  beigelegte  Dar- 
stellnng  der  Lehre  des  Nestorios  auch  in  lateinischer  üebersetzung  zn- 
zoflcbicken'^^).  Diese  Verändemng  hatte  eine  doppelte  Ursache.  Die 
eine  deutet  DöUinger,  Hipp.  n.  Kall.  S.  28,  in  den  Worten  an:  „Dies 
änderte  sich  aber  seit  Byzanz  die  Hauptstadt  des  Römischen  Orients  war, 
und  alle  Orientalen  und  Griechisch-Red enden  nun  nicht  mehr  nach  Rom, 
sondern  dorthin  sich  wandten".  Dadurch,  dass  der  griechische  und  helle- 
nistische Orient  in  Constantinopel,  der  vea  ^PoofArf,  einen  eigenen  poli- 
tischen und  kirchlichen  Centralpunkt  erhielt  (ein  Gentralpunkt,  der  in 
politischer  Beziehung  öfter  der  des  ganzen  Reiches  war),  trat  politisch, 
wie  kirchlich  eine  schärfere  Scheidung  und  ein  stärkerer  Gegensatz  zwi- 
schen ihm  und  dem  Occident  und  namentlich  dessen  Hauptstadt,  der 
nakata  ^Poo^rf^  ein,  und  in  Folge  dieser  Scheidung  und  dieses  Gegen- 
satzes wurde  die  letztere,  die  mit  Eifersucht  auf  ihre  griechische  Neben- 
bnhlerinn   hinblickte,   immer   occidentalischer,    römischer,    lateinischer. 

et  per  ipsum  et  oorpwa  nostra  "«d  immortalitatem  profloere.    Vgl  noch  mehrere 
SteUen  in  c.  10. 

MouptvaC^av  iöet  yap  xov  Xoyar  eis  *P»ßioäxQr  ßmaßXtfSffrau  onep 
eis  ßpadamS  8ta  xtfv  araynijy  ixotovptsy,  Ooeleetini  £pp.,  Ep.  XITI  n.  2, 
Goiut.,  £pp.  Born.  Fontiff.  p.  1116. 
**^  *Tnep  ÖS  xov  Mavat  öaq>€os  xrfy  6tfv  oöioxtfxai  xtva  iöxtr,  a  avxoi  fitv 
Xtyn  Kot  g}poyetj  xvya  de  ol  ßaxaptoi  hm  pLsyaXot  naxepef  iffiooy,  ane^ 
öxsiXa  xoßiovff  xetpaXanooy  nspixonas  ixoyxaS,  hp^tfyev^rjvat  69  na- 
paöxavaöaf  ois  iradex^xo  xoiS  ir  AXa^ayöpaia,  Coeiestini  £pp. 
Sp.  YUI  n.  9,  Coasi.,  a.  a.  0.  p.  1098.  Was  OyriU  in  den  angeffthrteo  Worten 
▼on  der  Darlegung  der  Lehre  dee  Nestorios,  dieser  seinem  Briefe  beilegte,  seinem 
*Tkourrf6xtHoy,  wie  er  diese  Darlegung  nennt,  ausspricht,  dass  er  sie  ins  Latei- 
nische habe  flbersetien  lassen,  das  muss  er  natfirlich  auch  mit  dem  Briefe  selber 
gethan  haben. 
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Die  andere  Ursache  ist  darin  zu  suchen,  dass  der  chriatliche  Occident 
von  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  an  bis  in  die  ersten  Decennien 
des  fünften  in  Hiiarias,  Ambrosius,  Hieronymns  und  Angostinas  eine 
Reihe  grosser,  höchst  einflossreicher  lateinischer  Kirchenschriftsteller 
erhielt,  Kirchenschriftsteller,  deren  sprachlicher  Einflnss  von  einer  gan- 
zen Anzahl  Uteinischer  Rirchenscribenten  zweiten  Rangs  (Ensebius  von 
Vercelli,  Lncifer  von  Galaris,  Rafin,  Gassian  n.  A.)  noch  verstärkt 
wurde  •*^), 


EXCTJBS   II. 

lieber  den  sottesdlenstlioliezi  Oebrauoli  des  Oxieoliisoh.ezx  ^-»^ 
^bendlaade  "waiirend  des  fVaiieren  Mittelalters. 

Indem  wir  daran  gehen,  im  Nachfolgenden  von  dem  schon  oben  in 
unseren  Abhandlungen:  „Ueber  den  griechischen  Text  des  älteren  römi- 
schen Symbols  im  sogenannten  Psalterinm  des  Königs  Aethelstao^^  und: 
„Ueber  den  griechischen  Text  des  späteren,  längeren  Symbols  oder  des 
Symbolum  apostolicum  im  Cod.  Sangall.  338  und  im  Cod.  des  Corpos 
Christi  College  zu  Cambridge''  gelegentlich  (s.  S.  188—99  und  &  219 
— 34)  berührten  gottesdienstlichen  Gebrauch  des  Griechischen  im  Abend- 
lande während  des  früheren  Mittelalters  „ex  professo"  zu  handeln,  wol- 
len wir  zunächst  diesen  Gebrauch  nach  seinem  ganzen  umfang 
darzulegen  suchen  um  sodann  den  Versuch  einer  Beantwortung  der 
Frage  zu  machen,  wodurch  derselbe  hervorgerufen  worden  aei, 
welches  seine  Gründe  seien,  und  welche  Absicht  und  Meinung 
man  mit  ihm  verbunden  habe. 

I.  1.  Griechische  Lectionen.  —  Der  gottesdienstliche  Gebrauch 
des  Griechischen  im  Abendlande  während  des  früheren  Mittelalters  trat 
zuvörderst  hervor  in  der  Vorlesung  biblischer  Abschnitte  in 
griechischerSprache  beim  Gottesdienste  oder  in  griechischen 
Lectionen. 

Man  las  in  der  römischen  Kirche,  bei  einzelnen  Grelegenheiten, 
an  einzelnen  Tagen  im  Kirchenjahre,  die  biblischen  Abschnitte,  deren 

>*^)  Vgl.  WM  wir  ob.  S.  888  in  Betreff  Gallieni  in  derselben  Beiiehnng  b^Qg^)(t,^|^|^. 
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Voriesnog  ßr  diese  Tage  bestimmt  war,  sowohl  Griechisch  als  Latei- 
nisch vor. 

Diese  Tage  waren  folgende:  1)  die  grossen  Festtage,  wie  der 
erste  Weihnachtstag  und  der  erste  nnd  zweite  Ostertag; 
2)  der  Sabbath  in  der  letzten  Woche  der  Quadragesimalzeit  oder  in 
der  grossen  Woche  oder  der  Sabbath  anmittelbar  vor  dem  Ostertage, 
der  grosse  oder  heilige  Sabbath,  nnd  der  Sabbath  vor  dem  Pfingsttage 
—  die  beiden  Tanftage  der  römischen  Kirche;  3)  die  Sams- 
tage oder  Sabbathe  (genauer  Sabbathsvigilien)  in  den  Quatemberfasten, 
(,JeJania  qnatnor  tempomm**^),  welche  Tage  die  üblichen  Ordinationszeiten 
der  römischen  Kirche  waren,  oder  die  römischen  Ordinationstage; 
endlich  4)  der  Sonntag,  der  unmittelbar  auf  eine  Pabstwahl  folgte, 
und  an  dem  der  erwählte  Pabst  conseorirt  warde  nnd  das  päbstliche 
Palliam  erhielt  ond  hierauf  die  Messe  feierte,  oder  der  päbstliche 
Gonseeratioastag. 

1)  Dass  an  den  grossen  Festtagen,  wie  am  ersten  Weihnachtstage 
und  am  ersten  und  zweiten  Ostertage  bei  der  Messe  die  Epistel  und 
das  Evangelium  des  Tages  sowohl  Lateinisch  als  Griechisch  vorgelesen 
wurde,  ersehen  wir  aus  dem  11.  und  12.  der  15  von  MabiUon  im  zwei- 
ten Theile  seines  „Museum  Italicum*'  (Paris  1689  und  1724)  heraus- 
gegebenen und  in  dem  4.  Theil  der  Migneschen  Ausgabe  der  Werke 
Gregors  des  Grossen  als  „Appendix  ad  Sancti  Gregorii  Magni  liturgica 

')  D.  h.  die  kirchlichen  Faste»,  die  vier  ICal  des  Jahree,  im  MSn,  Jnni,  Sep- 
tember und  Deoember,  oder  im  ersten,  yierten,  siebenten  tnd  sehnten  Monat  ge- 
halten wurden.  Zu  Leos  des  Grossen  Zeit  wurden  die  beiden  ersten  im  Anfang  der 
Quadragesimalwoche  und  in  der  Woche  nach  Pfingsten  gehalten.  Die  Mainzer  Spode 
Tom  Jahre  813  bestimmte,  dass  sie  in  der  ersten  Woche  des  März,  in  der  zweiten 
des  Juni,  in  der  dritten  des  September  und  in  der  yierten  des  December  gehalten 
werden  sollten.  TTrban  II  yerordnete  endlich  1095,  dass  die  Quatemberfasten  an 
den  Mittwochen  nach  dem  Aschermittwoch,  Pfingsten,  Kreuzeserhöhung  (den  14ten 
September)  und  Lucia  (den  13ten  December)  anfangen  sollten.  Man  fastete  drei 
Tage:  Mittwoch^  Freitag  und  Samatag,  und  bei  den  Gottesdiensten  an  diesen  Tagen 
w«»iieB  taiblisehe  Abachnilte  Toigelesem,  am  Mittwoch  3,  am  Freitag  2  ond  am 
Samstf^  e,  diese  letsten  sowohl  Lateiniseh  als  Griechisch»  YgL  Bänke,  „Das  kirch- 
Itebe  Payikopenafstem**  S.  267  £  und  Jacobson  im  Artikel  „Fasten  in  der  christ- 
lichen Kirche",  Herzogs  Baal-Enoyel.  B.  IV  S.  33S. 
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opera^*  abgedrackten  „Ordines  RomanW)«  sowie  ancb  aas  Anselm  von 
Havelbergs  (gegen  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts)  „Dialogi  tres  ad- 
versas  Graecos'*.  —  In  dem  ersten  der  beiden  angefahrten  „Ordines 
Romani*^  heisst  es:  „Prior  snbdiaconns  latinns  et  snbdiaconns  Grae- 
GUS  portant  (bei  der  Messe  am  ersten  Weihnachtstage)  libros  ante  pec- 
tos  snum  cam  daobns  sabdiaconis**  etc.  „Finita  lande,  snbdiaconas  Lati- 
nns legit Epistolam Latinam ,  deinde  snbdiaconas  Graecas  —  legit 
Epistolam  Graecam.  —  Archidiaconus  et  diaconas  Graecas  feren- 
tes  librnm  ante  pectora  saa  com  qaatuor  sabdiaconis,  acolythi  ferentes 
candelabra  ante  eos  manent  com  candelabris  accensis  ante  polpitom, 
illi  vero  legnnt  Evangelia''  (Greg.  M.  Opp.  T.  IV  p.  1033  ed. 
Mig.),  and  femer:  „Facta  lande,  prior  sabdiacomis  basilicarias  legit 
(bei  der  Messe  am  ersten  Ostertag)  Epbtolam  Latinam,  sabdiaconas 
Graecas  legit  Epistolam  Graecam.  Dno  cantores  in  palpito  can- 
tant  Gradale:  ^^^Haee  die$^  quam  fecii  Dominut^^^.  Primicerias 
com  schola  respondet.  Finitis  cantibns,  archidiaoonns  legit  Evangeliom 
Latinum,  diaconas  Graecas  legit  Evangeliaro  Graecom^  (a.a. 
0.  p.  1044).  —  In  dem  12.  „Ordo  Romanas*'  heisst  es:  „Finitis  laadi- 
bus,  legi  tu  r  (bei  der  Messe  am  ersten  Weihnachtstage)  pries  Latina 
Epistola  et  postmodum  Graeca"  (a.  a.  0.  p.  1065)  and  „Finitis  laa-> 
dibus,  legi  tu  r  (bei  der  Messe  am  ersten  Ostertage)  Latina  Epistola 
prius,  et  postmodam  Graeca,  et  Evangeliom  etLatinam  et  Graecam** 
(a.  a.  O.  p.  1079).  Eine  andere  Stelle  ans  demselben  .„Ordo**,  die  wir 
weiter  unten  anführen  werden,  zeigt,  dass  auch  am  zweiten  Ostertage 
die  Epistel  und  das  Evangelium  Lateinisch  und  Griechisch  voiigelesen 
wurden.  —  Wir  gehen  zu  Anselm  von  Havelberg  über.  Dieser  sagt 
Dial.  III  c.  16:  „Italia  antiquitus  magna  Graecia  apellabatur,  sicat  anü- 
quarum  historiarum  scriptores  dicunt,  et  in  urbe  Roma  utriusque  lingoae 
sermo  usitatus  vigebat ,  et  vicissim  Latin!  Graeca  et  Graeci  Latina  lin- 
gua  utebantur ,  et  neutra  fuit  aliena  Romam  habitantibus.    ünde  factum 

^  Der  11.  ,,Ordo  Bomaniu''  ist  Terfaset  toh  einem  Benedict,  der  „Canonicas  beati 
Fetri"  war  und  aar  Zeit  Innocens  II.  1130—42  lebte.  Er  schrieb  denaelben  f&r 
Guido  de  CastaUo,  Cardinalpresbyter  au  St.  Marcus,  der  unter  dem  Namen  Coele- 
atin  II.  Innocena's  Nachfolger  auf  dem  pSbstUchen  Stuhle  wurde.  Der  swolfle 
„Ordo*^  ist  yerfaast  ron  dem  Cardinal  Gencius  de  Sabellia,  der  spiter  unter  den 
Kamen  Honorius  III.  Pabst  wurde  und  you  1817 — 87  regierte. 
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esse  videtnr,  at  qoaedam  Latinis,  qaaedam  etiam  Graecis  nominibas  nun- 
capentor  in  Ecclesia;  et  inde  institntam  est  quoqae  in  ordine 
Romano«  quod  in  snmmis  festivitatibus  ad  Missorum  sollennia 
Lectiones  et  Evangelia  Latine  et  Graece  recitentur  propter 
praesentiam  utrinsqae  popoli  in  ntraqne  lingaa  ernditi",  d*Achery,  „Spi- 
dlegiam"  T.  I  p.  202>). 

2)  An  den  zwei  Tanftagen  in  der  römischen  Kirche ,  an  dem  Sab- 
bath  in  der  letzten  Qaadragesimalwoche,  dem  grossen  oder  heiligen 
Sabbath,  und  am  Sabbath  vor  Pfingsten  wnrde  eine  Reihe  von  biblischen 
Lectionen  Lateinisch  und  Griechisch  vorgelesen,  an  dem  erstgenannten 
Sabbath  nach  dem  ersten  der  von  Mabillon  herausgegebenen  „Ordines 
Romani"  vier,  nach  dem  10.,  IL  und  12.  zwölf,  an  dem  letzgenannten 
Sabbath  nach  dem  IL  sechs.  —  In  dem  ersten  mabillonschen  „Ordo^* 
heisst  es:  „Deinde  lector  ezuit  se  planeta;  ascendens  in  ambonem  non 
pronanciat:  y^„Lectio  libri  Genesis'* ^\  sed  inchoat  ita:  „,^rn  prindpio 
feeü  Deus  coelum  et  terram****^  (Gen.  1);  nam  et  reliqui  omnes  sie 
tochoantnr.  In  primis  Graeca  legitnr,  deinde  statim  ab  alio  Latma 
Tone  primum  snrgens  pontifex  dicit:  „„Oremt^^^^^S  et  diaconus:  „„JFT^^?- 
tamus  ffentui***\  et  datur  oratio  a  pontifice,  et  legitur  lectio 
Graece:  „^(ictum  est  in  viffUia  matutina^**  (Ex.  14,  24  ss.),  et 
ab  ipso  cantatur  canticum  hoc  Graece:  „j^Oantemtis  Domino****.  Post 
haec  ascendit  alias  et  legit  supradictam  lectionem  Latine.  Deinde  pon- 
tifex surgens  dicit:  nyiOremtu^**^  et  diaconus  ut  supra;  et  datur  ora- 
tio. Post  haec  legitur  lectio  Graece:  j^ijAppreJiendent  septem  mu- 
lieres****  (Jes.  4)  et  ab  ipso  cantatur  canticum  Graece:  „^^ Tinea**** 
(Jes.  5,  1  SS.).  Deinde  ascendit  alius  legere  supradictum  Latine;  can- 
ticum Latine  cantat  suprascriptum.  Et  pontifex:  „nOremt^^**,  diaco- 
nus ut  supra;  et  iterum  legitur  lectio  Graece:  j^^Scripsit  Moys^ 
canticum****  (Deut  31,  23  ss.);  et  alius  ascendens  legit  eam  Latine. 
Deinde  pontifex  vel  (et?)  diaconus  ut  supra.  Post  hoc  cantatur  Psal- 
mns:  „nSietU  cervtis****  (Ps.  42)  Graece;  et  alius  ipsnm  Psalmum  La- 


^  Tgl.  noch  die  Bemerkuog  Martdnes  in  „De  antiqnis  ecelesiae  riübiu''  Lib.  I  o.  8 
Art  2,  T.  I  p.  108  ed.  Ven.:  „Hodie  (Martine  t  1789)  in  percelebri  Bancti  Dio- 
nysii  in  Franeia  monaaterio  epiatola  et  eTangelinm  in  quinque  praecipnis  feaüvita- 
tibna  graece  et  latine  pronnntiantnr^'. 
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tioe''  (Greg.  M.  Opp.  T.  IV  p.  955  s.  ed.  Mig.).  —  lo  dem  10.,  11.  und 
12.  MabilloDschen  ^Ordo  Romanas^  heisst  es:  „In  sabbato  sancto.  Hora 
sexta  oiDoee  conveoiant  ad  ecclesiam  excusso  novo  igne  de  crystallo 
sive  de  lapide,  uode  cereos  debet  a  diacono  accendi"  etc.  „Deinde  pro- 
jcedatar  ad  benedictiooem  cerei.  iDterim  dam  cereng  beoedicitor,  poo» 
tifex  onm  cardinalibns  et  caeteris  scholis  prooedit  ad  altare  et,  facla 
reverestia,  asceodit  ad  ornatam  sedem.  Subdiacoons  vero,  finita  bene- 
dioitioae  cerei,  aacendeos  ambonem  incipit  legere  sine  titulo:  ,,n2h 
prineipio  Deus  ereavit  coelum  et  terram^^.  Eo  vero  completo,  si 
Dominus  Papa  velit,  Graecas  snbdiaconus  eandem  lectionem 
Graece  relegit;  qua  expleta,  dicit  pootifex:  „yfOremus*^^^  diaconus: 
„  nl^tamusffemta**  ^  et  post  paululnm :  jy^^Levate^^^.  Et  vicissim  dicaat 
diaconi,  sipluressnnt:  ^^^fFlectamua  gentut^*^  et:  ^^„LevaU^^*^.  Deinde 
sequitur  oratio,  et  sie  per  ordinem  XII  Latine  et  XII  Graece,  sicut 
Domino  Papae  placet,  vicissim  leguntur**  (Ordo  Rom.  X,  a.  a.  (X 
p.  1014)«  —  „Ad  sextam  Sabbati  sancti  efficitor  novus  ignis,  et 
cereus  benedicitor,  et  leguntur  duodecim  lectiones  Latine,  et 
duodecim  Graece,  et  cantantur  tria  cantica:  nnOantemu$  Dannno 
gloriose^*' \  ^^^^Vinea  facta  eßt^**'\  nn^ttende^  coelum  (Ordo  Rom.  XX 
a.  a.  0.  p.  1041).  —  „Leguntur  duodecim  lectiones  Latinae 
et  duodecim  Graecae,  et  cantantur  tria  cantica:  „„Cianjemti«  Ikn 
mino  glarioee^^^^  et:  „„Fin^a/octo  e8t^^^\  yy^^Attende^  coelum*^^  (Ordo 
Rom.  XII  c.  XIV:  Quid  debeat  Dominus  Papa  facere  in  Sabbato 
sancto,  a.  a.  0.  p.  1076).  —  Endlich  in  den  11.  der  Mabillooschen 
„Ordines  Romani*^  beisst  es:  „Sabbato  Pentecostes  ad  officium  bap- 
tismi  leguntur  sex  lectio'nes  Latinae  et  sex  Graecae  (a.  a.  O. 
p.  1049)*). 

3}  An  den  Sabbathen  in  den  Quatemberfasten  oder  den  Ordinationa- 
sabbathen  wurden  schon  lange  vor  Beda  Venerabilis's  Zeit,  also  vor  dem 
Anfang  des  achten  Jahrhunderts,  sechs  biblische  Abschnitte  vorgelesen  ^), 
jeder  in  lateinischer  und  griechischer  Sprache,  von  zw5lf  verschie- 


*)  Vgl  noch  die  Worte:  „Graeeas  et  Utinas  lectionee,  quas  die  Sabbato  sancto  Pasckae 
simalque  et  sancto  Pentecostes  snbdiaconi  legere  soUti  snnt**  in  der  „Vita  Benedicti 
1X1/ *  im  „über  pontiftoalis"  des  Anastasios  Bibliotbecarios. 

*)  Welche  diese  Abschnitte  waren,  darttber  s.  Bänke,  a.  a.  0.  S.  S7S— SO. 
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denen  Lectoren«  weshalb  diese  Tage  auch  „Sabbata  daodecim  leetio- 
nom**  genannt  wurden.  In  Beda*8  Hymnus  IL  De  celebritate  quatuor 
temporum'*  (Opp.  T.  V.  p.  610  ed.  Migne)  heisst  es: 

„Septima,  cum  senas*)  habeat,  titulat  duodenas, 

Bomana  quod  in  urbe,  caput  quae  dicitur  orbis, 

Ob  populos  varii  sermonis  In  nrbe  fluentes 

Tum  Graeco,  tum  Romano,  sermone  legnntur. 

Taliter  ex  senis  fieri  constat  duodenas. 

Non  sensu  yario,  sed  tantum  dispare  bombo. 

Hac  etiam  feria  benedictio  praesulis  ore^ 

Confertur,  Christi  formam  tenet  ipse  sacerdos, 

Goetus  apostolicus  totidem  in  lectoribus  adstat, 

Diffundens  rariis  coelestia  dogmata  linguis'^ 
Amalarius  mit  dem  Zunamen  Symposius  (verschieden  von  Amalarius 
Fortnnatus,  Erzbischof  zu  Trier),  der  in  der  Zeit  Ludings  des  Frommen 
zuerst  Diaconus  und  hierauf  Presbyter  in  der  Metzer  Diöcese,  sodann 
Abt  in  Kloster  Hombach  in  derselben  Diöcese  und  zuletzt  Ghorepisco- 
pus  sowohl  in  der  Lyoner  als  in  der  Metier  Diöcese  war,  sagt  in  sei- 
ner Schrift:  „De  ecdesiasticis  oflScits  Libri  IV^S  Liber  II  c.  1.  „De  duo- 
decim  lectionibus**:  „Sex  lectiones  ab  antiquis  Romanis  Graeca  et 
Latine  legebantur  (qui  mos  apud  Constantinopolim  hodieque  servatnr), 
ni  fallor,  propter  duas  causas:  ünam,  quia  aderant  Graeci,  quibus  in- 
oognita  erat  Latina  lingua,  aderantque  Latini,  quibus  incognita  erat 
Graeca;  alteram  propter  unanimitatem  utriusque  populi.  Duodecim  lec- 
tiones propter  duodecim  lectores  dicuntur,  non  propter  duodecim  varie- 
tates  sententiarum;  sex  lectiones  tantummodo  sunt  in  sententiis.  Ne- 
que  enim,  si  dixerirous:  „„ilm^n'^^S  ,,F<9rum^,  propterea  duas  varietates 
intelligere  debemus,  sed  unam.  In  temporibus,  quando  agimus  XII  lec- 
tiones, solemus  jejunare,  etiamsi  provenerint  in  octavis  Pentecostes, 
qnando  celebratur  festivitas  septiformis  Spiritus  et  neophytorum**  (Migne, 
Patrol.  T.  GV  p.  1073).  —  Ein  dritter  Zeuge  ist  der  Verfasser  des 
fälschlich  Alcuin  zugeschriebenen,  in  Wahrheit  einer  viel  späteren  Zeit 
(frühestens  dem  11.  Jahrb.)  angehörigen  Schrift:  „De  divinis  officiis 
Liber**  in  G.  XXIX:  „De  Sabb'ato  in  duodecim  Lectiontbus*':  „Lec- 

*)  „Sc.  lectiones". 
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tiones  daodecim  propter  daodecim  lectores  dicantar,  qnia  ab  antiquis 
Bomanis  bis  legebantor,  hoc  est  Graece  et  Latine  (sex  enim  tantain- 
modo  sunt),  oisi  fallor,  doas  ob  cansas:  üoa,  qnia  aderant  et  Graed, 
qaibas  igoota  erat  liogaa  Latioa,  aderant  et  Latini,  qaibns  iocognita 
erat  Graeca;  altera  causa  propter  ünanimitatem  atriosqne  populi.  Qai 
mos  apud  CoDstantiDopolio  nbique  hodie  servator.  Nee  ab  re  est,  qaod 
in  uDoqnoqne  jejanio  tres  dies  sunt"  etc.  (Alcaioi  Opp.  T.  II  p.  488 
ed.  Frob.,  1228  ed.  Mig.). 

4)  Ad  dem  Consecrationstage  des  Pabstes,  am  ersten  Sonntage 
nach  seiner  Wahl,  worden  die  Epistel  nnd  das  Evangeliam  sowohl  in 
griechischer  als  lateinischer  Sprache  vorgelesen.  „Et  notanduro^,  heiast 
es  im  12.  der  von  Mabillon  herausgegebenen  „Ordioes  Bomani^,  ,,qaod 
landes  ab  archidiacono  cum  cardinalibus  et  snbdiaconis  et  scrinariis, 
epistola  Latina  com  Graeca,  et  Evangelium  latinum  cum  Graeco 
et  omnes  alias  solemnitates  tunc  fiunt,  sicut  in  feria  secnnda  post 
Pascha**  (a.  a.  0.  p.  1098)^). 

2.  Griechische  Gesänge.  —  Zweitens  bediente  man  sich  in  der 
abendländischen  Kirche  beim  Grottesdienste  auch  griechischer  Gesänge 
aller  Art 

Nach  den  Stellen,  die  ich  ob.  S.  469  8.  aus  1.,  11. und  12.  von  den 
15  von  Mabillon  herausgegebenen  „OrdioesRomani**  angeführt  habe,  wur- 


')  Vgl.  noch  was  Beiske  in  seinen  „Gommentarii  ad  Constantinnm  Forphjrogenitnm 
de  caorimomis  jaulae  Byiantinae",  Corp.  scriptt  hist.  Byi.,  Gonst.  Porphyr.  Vol.  II 
p.  875  8.  anfahrt:  „Acta  Coneilii  Pisanl  de  anno  1409:  Dominut  Papa  AUxani&r 
fuit  coronatua.  —  JSx  üla  die  mulia  fuerunt  tolennia,  ut  ptUa  de  atupie  ctmbueHe, 
dieendo:  Sic  traneit  gloria  mundi;  de  epistola  et  evangelio  in  Mieea  Oraeee,  Se^ 
braiee  et  Latine,  Crassos  in  Diario  electionis  et  coronationis  Leonis  X:  —  in  medio 
vadit  nie,  qui  dieiurut  est  epittolam,  portant  librum  evangeliorum ,  et  cum  eo  foi 
dieiurue  ett  epietolam  Graeeam,  et  pott  eoe  qm  leetunu  eet  evangdium  Graecum". 
Zu  dem  Aber  den  .Gkbranch  griechiaoher  Leetionen  in  der  rdmischen  Kirche 
Mitgefheflten  ist  noch  hinnusufügen,  was  Beiake,  1«  1.  p.  875,  Aber  deneelBen  Ge- 
brauch in  den  Kirchen  des  Königreichs  Neapel  anf&hit:  „Conf.  Josephna  Catalasu 
ad  Angustini  Patricii  Ceremoniale  Ecdesiae  Bomanae  p.  117  seq.,  abi  inter  alia  ait, 
olim  consuensse  in  regni  Neapolitani  ecclesüs  epistolam  atqne  evangeliiira  Graeee 
et  Latine  praelegi,  et  adhac  hodie  Brondnsü  semel  per  annnm  in  Dominica  Pal* 
mamm  epistola  et  eyangeliam  Qraeoa  lingua  ex  prisea  et  immemorabili  dnadem 
Latinae  ecdesiae  oonsttetndine  recitari". 


d«r  beiden  rSmiMlien  Symbole.  473 

den  an  dem  grossen  Sabbath  drei  Gesänge:  ^^Cantemu9  Domino  glo- 
riose^\  „Vinea  facta  esP^  und:  ^^Sicttt  eertms^^  oder  ^^^^Attende^  coe- 
Ztcm"^'  sowohl  Griechisch  als  Lateinisch  gesungen. 

Nach  dem  Anhang  zu  dem  erstgenannten  „Ordo"  (a^  a.  0.  p.  959 — 68) 
n.  12  —  14,  n.  17  und  n.  18  wurden  in  Rom  am  Sonntag,  Montag,  Diens- 
tag, Freitag  und  Samstag  in  der  Osterwoche  beim  Abendgottesdienste 
auch  Stellen  aus  den  Psalmen  auf  Griechisch  gesungen.  —  In  der 
lu,  die  vom  Abendgottesdienste  am  Sonntag  handelt,'  n.  12,  heisst 
es:  ,JPost  haec  dicit  sacerdos  orationera,  et  descendunt  ad  fontes  cum 
Antiphona:  „„Jh  die  reeurrectionis  7neae^^^\  Quam  ut  finierint,  dicit 
primus  scholae:  ^^Alleluig^^^^^  *0  xvptog  ißaö^Xsvöiv  (Ps.  92,  1). 
Item  Versum:  xat  yap  iörepscoöe  rrfv  oiMOVßiivrfy,  ^rtg  ov  öaXev- 
dtföftai  (ebds.).  —  In  der  folgenden  n.,  wo  vom  Abendgottesdienste  am 
Montag  die  Rede  ist,  heisst  es:  „Deinde  post  Psalmum  GXII  sequitur 
„„4K.""  *0  notßiatroor  rov  *l6parfX  npoöx^S,  o  oSifycov  ojöet 
npoßctrov  rov  ^looötfip.  *0  xaS^rffitvog  int  roov  XBpovßifJL  ipigta- 
i^ffSt,  ivixyrtov  ^E<ppaifA  xat  BBytafitv  xat  Mavaöörf  (Ps.  80,  1.  2). 
'AfJotBXov  iS  Alytmrov  fier^pag.  *ESsßaXes  i^vtf  xat  xareg^v- 
reuöag  avtrp^.  ^ flSonotrföai  ipurpoö^er  avrijg  xat  inXrfpooöB  rrjy 
ytfy  (ebds.  V.  9  und  10).  —  In  der  vom  Abendgottesdienste  am  Diens« 
tag  handelnden  n.,  n.  17,  heisst  ^s:  „Post  Ps.  CXII  sequitur:  „,»^^- 
feZttta**".  TIpoöBx^B  Xaog  ß40v  r<p  yofxip  piov*  xXtvaxB  ro  ovs  Vßioov 
eig  ra  piffiara  rov  öroßiarog  ßiov  (Ps.  78,  1).  Vers.  arotSoo  iv 
napaßoXats  Y.  2.  —  In  der  vom  Abendgottesdienst  am  Freitag  han- 
delnden  n.,  n.  17,  heisst  es:  „Post  Psalmum  CXI  (al.  CXV)  y^i,All'\ 
Ol  ovpavot  StffyowTat  öoSav  Bbov.  Uotrföty  Se  ;|feip(»v  atrrov 
avayyiXKst  ro  örepaooiia  (Ps.  19, 2).  Vers,  ^Hfispa  t^  VM^P9^  ipBV- 
yerat  pr/pia  xat  vvS  wxrt  avayyBXXsi  yrooOtv  (V.  3).  —  Endlich 
in  n.  18,  die  vom  Abendgottesdienste  am  Samstag  handelt,  heisst  es: 
„Sabbato  post  Ps.  CXI  (al.  CX)  Aüeluia.  Jbvtb  ayaXXtaöaofiBSfa 
Tip  xvpt(p,  aXaXaSaoßiSv  rcp  BB<p  top  öoorrfpt  tffjLoyy  (Ps.  96, 1).  Vers. 
npoq}Ba6G0fABy  ro  npoöoonov  avrov  iv  i^ofioXoyrjöBt  xat  iv  tpaX- 
fjLOti  aXaXa5o!>fABv  avrtp  (Vers  2).  Vers.  *Oti  5eof  ßJiByag  xvptog 
Hat  ßaötXBVs  fiByas  int  naöav  rtfv  ytfv  (V.  3). 

Nach  dem  11.  und  12.  der  Mabillonschen  „Ordines  Romani'^  wurde  in 
Rom  am  Abend  des  ersten  Ostertages  von  Sängern  auch  eine  griechische 
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Sequ«oz  vor  dem  Pabste  gesungen.  In  jeoeiD  „Ordo"  heisst  es:  »Fini- 
tia  tribus  Vesperis  in  baailica  Salvatoris  et  ad  Fontes  et  ad  sanctam 
Crucem  redit  dominus  Pontifez  in  praeparataro  porticnm:  posito  ibi  taei- 
storio  (al.  fatdistorio)  sedit  ipse  et  alii  ordines  circa  eam,  Architriclinos 
autem  cum  aliis  jnvenibus  ordinate  praeparat  ante  dominum  Pontificem 
potionem,  et  vinnm  bibit  ipse,  et  omnes  alii  bibunt.  Interim  can- 
tores  surgnnt  et  cantant  hanc  Seqnentiam  Graecam:  Tlaöxa 
Upor  ^pur  örffABpov^  qua  Sequenüa  finita,  ennt  et  oscnlantnr  pedes 
Pontificis  et  dat  eis  bibere  coppam  potionis.  Sic  omnes  laeti  recedunt** 
(a.  a.  0.  p.  1045).  In  dem  12.  ^Ordo*'  wird  die  griechische  Se- 
quenz vollständig  angeführt  „Celebratis  tribus  Vesperis  in  basilica  Sal- 
vatoris et  ad  Fontes  et  ad  sanctam  Gmcem  revertitur  ad  porticum 
sancti  Venantii  ibique  sedet  cum  episcopis,  cardinalibus  caeterisqne  or- 
dinibus  et  aliis  tam  laicis  quam  clericis  in  terra  super  tapeta  residen- 
tibus.  Deiode  propinatur  sibi  claretum  vinum  et  omnibus  circumstan- 
tibus  ab  archidiacono  et  aliis  pincernis.  Interim  vero  primicerius  cum 
cantoribns  surgit  et  canit  prosam  Graecam  hujusmodif  Ilaöxo 
Upor  öTffABpoY  ^fiiy  areSetxyvö^r^,  naöxa  xatrav,  aytov  naöxoi, 
pvörtKOv  naöxot,  navöeßaöpitoy  ttaöxcc  Xptörov  rov  Xvrpomov, 
naöxa  aßicojdor,  naöxoc  ßjieya,  naöxot  r<0Y  möroor^  na6x€t  tos 
nvXxKg  ^ßdtv  rov  napaöetöov  ay€<pye,  ttaöxoc  navrag  aranXarrcr 
ßporovg^  xatroy  Ilanav^  Xptöre^  tpvXaHov  (a.  a.  O.  p.  1079  s.). 

In  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  lernten  «u  Arelate 
die  Laien  nach  ihres  Bischofs,  Gaesarius*8,  Anordnung  „Hymnen  und 
Psalmen'*  auswendig^),  und  sangen  sie  in  der  Kirche  mit  lauter 
und  modulirter  Stimme  gleich  den  Klerikern  „Prosen  und  Antiphoneo^ 
Einige  Griechisch,  Andere  Lateinisch.  S.  die  merkwürdigen  Worte, 
die  wir  ob.  S.  219  aus  der  „Yita^  des  Caesarius  von  seinem  Schüler 
Cyprianus  von  Tolonum  angefahrt  haben.  Aehnliches  geschah  nach 
Martenes  Angabe  in  „De  antiquis  ecclesiae  ritibus^,  Lib.  I  C.  3  Art  % 
T.  I  p.  102  ed.  Yen.,  in  Neapel:  „His  adde^,  sagt  nämlich  Mart  a^  ad 


*)  Hieyon  und  nicht  vom  Anschaffen  geschriebener  Psalmen  nnd  Hymnen,  die  tob 
Blatte  gesungen  werden  sollten,  sind  wohl  Cyprianus  yon  Tolonuma  Worte:  „eon- 
pulit  (Caesarius),  ut  laicorum  popnlaritas  psalmos  et  hymnos  pararet**  saTe^ 
stehen. 
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nqaod  in  Vita  S.  Athanasii  episcopi  Neapolitani  scribit  Anonymus,  quem 
uonnnili  Petram  diaconnrn,  Cassinensem  monachnm  (lebte  in  der  ersten 
Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts),  arbitrantnr:  „,Jn  qua  (Neapoli)  laici 
simal  cum  clericis  assidue  graece  latineque  comrouni  preee  compte 
psallunt  Deo  debitumque  persolvunt  jugiter  officium***'^). 

In  England  scheint  nach  dem  „Psalt.  Aethel/'  (s.  ob.  S.  5  f.  Anm. 
6  and  S.  189)  im  siebenten  und  achten  Jahrhundert  die  Litanei  bei 
klösterlichen  Gottesdiensten  von  Mönchen,  die  des  Griechischen  kundig 
waren,  in  dieser  Sprache  gesungen  worden  zu  sein.  S.  das  ob.  S.  188  f. 
Aoseinandergesetzte. 

Dasselbe  ist,  wie  es  scheint,  nach  dem  „Psalt.  Aethelst**  (s.  ob. 
S.  189)  dort  in  der  angegebenen  Zeit  auch  mit  dem  Symbolnm,  dem 
altrömischen  Symbol,  und  mit  der  „Oratio  dominica**  der  Fall 
gewesen  (s.  ebds.).  —  Wenn  wir  in  dem  aus  dem  zehnten  Jahrhundert 
stammenden  Cod.  Saogall.  338^^),  der  ein  Blissale  enthält,  das  spätere 
römische  Symbol  oder  das  „Symbolum  apostolicnm^',  das  Nicaenum 
und  die  „Oratio  dominica^*  mit  musicalischen  Zeichen  versehen  an- 
treflfen,  so  zeigt  uns  dies,  dass  die  genannten  Stücke  in  Set.  Gallen  in 
der  nachcarolingischen  Zeit  bei  Grottesdiensten  (den  Hochämtern)  auch 
Griechisch  gesungen  wurden.  Die  Sänger  waren  die  des  Griechischen  kun- 
digen Mönche  daselbst,  die  sogenannten  „Fratres  hellenici'S  die  ei- 
nen besonderen  Verein  bildeten  ^^).    Wenn  wir  ferner  im  „Psalt  Graec. 

*)  Noeh  eei  hier  erw&hnt,  was  Mtrtine,  a.  a.  0.,  ans  einem  „Cod.  GaMlnensie  tem- 
pore  Bertharii  eeripto'*  and  ans  dem  Ghronicon  Cassinense  des  Leo  Marsicanns  lib. 
I  c.  e.  31  mittheilt:  ,y8ecnlo  X.  CassineDsee  monachi  foria  tertia  post  Pascha  extra 
monasteriam  prooecTentes  ad  S.  Petri  ecdesiam  „„missam:  Venite  benedieti  Patris 
mei  cnm  cantn  promiscno,  graec o  videlicet  atqne  latino,  nsqae  ad  completam 
erangelinm''*'  oantabant".    Vgl.  hierait  Reiske,  a.  a.  0.  p.  875. 

>^  8.  „Quellen"  B.  I^S.  2S7  Text  nnd  Anm.  29  und  ob.  8.  12  f.  Anm.  22. 

**)  „Auch  in  der  griechischen  Sprache,  die  seit  Carl  dem  Gr.  im  Prankenreiche  nicht 
mehr  etwas  Tdilig  Fremdes  und  Unbekanntes  war,  wurde  in  den  KlSstem  wenigstens 
den  iihigsten  Köpfen  Unterrieht  ertheilt  Man  bediente  sieh  dabei  der  Sprachlehren 
Ton  Bositheus  nnd  Aristarch,  nnd  einige  Mdnche  brachten  es  hierin  aiemUch  weit, 
so  dass  sie  den  Homer  und  andere  griechische  Diehter  lesen  konnten  und  selbst 
griechische  Verse  lu  machen  im  Stande  waren.  Besonders  bltthete  in  St.  Gallon 
die  griechische  Sprache  in  der  nach-carolingischen  Zeit,  bei  den  Hochimtem  wurde 
das    Credo,  Gloria  nnd  Faiemotter  auch  in  grieehischer  Sprache  abgesungei,  der 
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Papae  Gregorii^*  nach  dem  griechischen  und  lateinischen  Psalter  das  grie- 
chische nnd  lateinische  Apostolicam  in  Verbindang  mit  der  „Oratio 
doroinica^'  and  den  gebräuchlichen  Hymnen  vorfinden  (s.  ob.  S.  13  Anm. 
22),  so  werden  wir  hieraus  schliessen  dürfen,  dass  es  in  England  wohl 
im  früheren  Mittelalter  bei  Gottesdiensten  gesungen  worden  ist,  ohne 
Zweifel  in  Klöstern  von  des  Griechischen  kundigen  Mönchen,  und 
wenn  uns  endlich  in  dem  ehemals  der  „Ecclesia  EJssendis**  angehörigen, 
(nach  Binterim)  aus  dem  neunten  Jahrhundert  stammenden  Missale  der 
Düsseldorfer  Bibliothek  neben  anderen  griechischen  Stücken  (dem  „Gloria 
in  excelsis*',  dem  „Sanctus^S  dem  „Agnus  Dei"  und  der  „Gommunio") 
das  griechische  Nicaenum  mit  musikalischen  Zeichen  versehen  be- 
gegnet (s.  Bint.  a.  ob.  S.  2  angef.  O.  p.  115  ss.),  so  haben  wir  daraus 
den  Schluss  zu  ziehen,  dass  man  in  dem  genannten  Jahrhundert  in  der 
Kölner  Diöcese  dieses  Symbol  neben  jenen  Stücken  in  griechischer  Sprache 
gesungen  hat.  Vgl.  auch  noch  die  Mittheilnng  Martenes,  a.  a.  O.,  über  das 
Absingen  des  griechischen  „Gredo^,  d.  i.  wohl  des  griechischen  Nlcae- 
nums,  in  der  neapolitanischen  Kirche  am  ersten  Ostertage  bei  der  Messe: 
„Praeterea  in  ms.  Gonstitutionibus  ecciesiae  Neapolitanae  haec  leguntnr: 
„„In  die  resurrectionis,  dicto  Evangelio,  Dominus  archiepiscopus  incipit 
Credo  in  graeco  serroone,  si  placet,  et  supradictus  archiepiscopus, 
presbyter  sancti  Georgii  ad  Mercatum  cum  sociis  suis  et  archipresbyter 
Sanctae  Mariae  Rotundae  decantant  in  graeco  sermone  in  con- 
spectu  Domini  archiepiscopi  alta  voce,  et  alii  cantores  de  choro  repe- 
tunt  alternatim  in  latino  cantando  etiam  alta  voce,  et  deinde  missa  fi- 
nitur,  ut  consuetudo  est"".' 

Nach  dem  Anonymus  Turonensis  in  seinem  handschriftlichen  rßf^ 
culum  ecciesiae"  sang  man  in  Rom  und,  der  römischen  Kirche  folgend, 
in  Gallien  in  der  ersten  Messe  an  Weihnachten  den  „Hymnus  Angeli- 
cus"  oder  das  „Gloria", das  „Gloria  in  excelsis  Deo"  Griechisch: 

Sterbetag  dei  hl.  Notker  wnrde  im  Kekrologium  in  grieohigcher  Spraehe  angeieigt, 
und  die  des  Griechischen  kundigen  Mönche  bildeten  einen  besonderen  Verein  nnter 
dem  Namen  der  griechischen  Brfider  (Udefons  yon  Ätz,  Qeseh.  des  Oantons  St 
GaUen  Th.  I  S.  184)*S  Hefele  in  der  Abhandlung:  „Wissenschaitlieher  Zustand  im 
südwestlichen  Deutschland  und  in  der  nördlichen  Sehweia  wShrend  des  neunteo« 
zehnten  and  eilften  Jahrhunderts",  Beitrüge  cur  Kirchengesehichte,  Archlologie  und 
Liturgik ,  B.  I  S.  2SS. 
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„In  missa  cantatar  Qhria  in  exceUia  DeOj  quod  antea  tacebatur.  In 
hac  enim  nocte  nato  Domino  haec  insonait  laus  angelica,  a  nnnqaam 
prins  aadifa.  Solns  sacerdos  praednit,  mox  cnm  eo  totas  choras,  qnia, 
com  nnns  angelos  evangelizasset  ortnm  Christi  pastoribns,  facta  est  com 
angelo moltitado caelestis exercita&  Nos  canimns  illud  graece  juxta 
morem  antiqnum  Romanae  ecclesiae,  cai  tum  Graeci,  quam  La- 
tin! solebant  antiqoitas  deservire,  et  a  Graecia  habitabatur  maxima  pars 
Italiae,  nnde  lingaa  graeca  non  minus  erat  nota  Latinis  quam  latina, 
et  qoia  LXX.  interpretes  ntrnmqne  Testamentum  transtulerunt  ex  He- 
braeo  in  Graecum,  et  inde  translatum  est  in  Latinum,  ob  honorem  et 
reverentiam  linguae  Graecae  cantamns  canticum  angelicum  illud  graece 
in  prima  quidem  missa,  sed  in  secnnda  latine.  Decet  enim,  ut  graeca 
praecedat  latinam  tanquam  mater  fiiiam,  graecamque  latina  seqnatur 
eeu  filia  matrem"  (Martene,  a.  a.  0.).  Dem  „Cod.  eccl.  Ess.^  zufolge 
wurde  der  „Hymnus  angelicus"  im  neunten  Jahrhundert  auch  in  der 
kölner  Diöcese  in  griechischer  Sprache  gesungen  (s.  die  ob.  S.  476 
angef.  St)  Und  ebenso  sangen  ihn  in  der  nachcarolingischen  Zeit  die 
St  Gallener  „Fratres  hellenici"  und  die  Mönche  des  Klosters  des  hl. 
Martialiszu  Limoges  in  dieser  Sprache.  Jenes  erhellt  aus  Cod.  Sangall. 
338  (s.  die  ob.  S.  475  Anm.  10  angef.  Stt.);  in  Betreff  des  Letzteren 
s.  Jourdain,  Gesch.  der  aristotelischen  Schriften  im  Mittelalter,  tibersetzt 
von  Stahr  S.  47. 

Aus  dem  „Psalt  Aethelsf  und  dem  „Cod.  eccl.  Ess.^^  ersehen  wir, 
daas  das  „Sanctus*'  oder  der  „Hymnus  seraphicus^  oder  „che- 
rubicus'',  der  ^Tixvo^  iniriKtog  der  griechischen  Liturgien^*),  in 
England  im  siebenten  und  achten  und  in  der  kölner  Diöcese  im  neunten 
Jahrhundert  Griechisch  gesungen  ward,  und  dasselbe  geschah  nach 
Jourdain,  a.  a.  0.,  im  zehnten  Jahrhundert  zu  Limoges  im  Kloster  des 
hl.  Martialis. 

Martene  macht  zu  der  von  ihm  „ex  ms.  monasterii  S.  Martini 
Angustodunensis*'  herausgegebenen,  in  Mignes  Patrol.  Lat  T.  LXXII 
p.   89—98    abgedruckten    „Expositio    brevis    antiquae    litnrgiae  galli- 

>*)  'jytoS^  dyioif  dytoi  Kvpta  {KvptoS)  2aßaooB,  nXrfprfS  6  ovparoS  xon  i) 
yrf  tff^  do^TfS  öov  {ocvtov) ,  „Sanctus ,  Sanotus ,  Sanctos  Dominnii  BeuB  Sabaoth. 
Pleni  rant  Coeli  et  Terra  gloria  tna*'  (Jes.  6,  4;  Tgl.  Apoc.  4,  8). 
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caoae^^)  die  Beinerkang:  „Ita  sacro  Parajsceves  die  Ecclesia  Graece 
et  Latioe  decantat  Agios  o  Theos  ^  Agios  Ischyros^  Agios  Athanatas 
eleyson  tmo«",  d.  h.  das  Trisliagion.  Vgl.  hiemit,  was  Hugo  Me- 
nardos  in  seinen  ,,Notae  et  observationes  in  S.  Gregorü  Magni  Hbram 
Sacramentoruin^S  Not.  292  ans  einem  auf  Befehl  des  Corveyer  Abts 
Ratoldus  (f  986)  geschriebenen  Codex  des  ,,Sacr.  Greg/*  (Cod.  Gorb. 
Batoldi)  anführt:  „  ^^Post  hos  Orationes  pergant  (am  Charfreitag)  duo 
diaconi  in  sacrarium  aut  retro  (ütare.  Cantant:  Popnle  mens.  iVe«- 
byteri  vero  duo  stant  ante  orucem^  cum  scdutaUone  respandeant: 
Agios  0  Theos  (das  griechische  Trishagion).  Item  ehorus: 
Sanctas  Dens,  sanctns  Fortis^^)  (das  lateinische  Trishagion).  Depor- 
tetur  cruoß  paulvlum  in  aniea^  et  iterum  cantant  diaconi:  Ego  qai- 
dem  ednxi  te  per  desertum.  Presbyteri  vero:  Agios  o  Theos.  Et 
Chorus  iterum:  Sanctns  Dens«  sanctas  Fortis.  Item  deportaiur  paub&- 
lum:  Qnid  ultra  debui  facere.  Agios.  Item  Sanctas  Dens*'  (Greg. 
M.  Opp.  T.  IV  p.  332  ed.  Mig.). 

Nach  dem  Missale  Mozarabicum  soll  der  Chor  bei  der  Messe  nn- 
roittelbar  vor  den  y,Preces''  singen:  ,, Agios,  Agios,  Agios,  Domine 
Dens  res  aetorne  tibi  laudes  et  gratias**  („Dicat  presbyter  elevando 
marnts:  Orerous.  12.  chor.  Agios**  etc.;  Martene,  a,  a.  O.  p.  169;  vgl, 
Lit.  Moz.  T.  I  p.  540  ed.  Mig.) 

In  der  „Expositio  brevis  antiquae  liturgiae  Gallicanae**  lautet  der 
dritte  Abschnitt,  der  die  Ueberschrift:  „De  Aius**,  d.  i.  ^Aytos  f&hrt: 
„Aius  vero  ante  prophetia^^)  pro  hoc  caotatar  in  graeca  lingoa,  quia 
praedicatio  Novi  Testamenti  in  mundo  per  Graeca  lingua  processit,  ex- 
cepto  Matthaeo  Apostolo,  qui  prirous  in  Judaea  Evangelium  Christi 
Hebraeis  literis  edidit     Servate  ergo  honorem  linguae,  quae  prima  Evan- 

**)  Sie  besteht  ans  swei  Briefen  and  beginnt  mit  den  Worten:  „Germanne  episeopos 
PariBias  acripsit  de  miesa**.  Nach  Martine  ist  sie  xum  Wenigaten  in  der  Mitte 
dea  sechsten  Jahrhunderts  verfasst  von  Qermanus  G^^te  am  die  Mitte  diese«  Jahr- 
hnnderts)  selbst  oder,  als  eine  Epitome  einer  grösseren  Schrift  Ton  ihm,  von  einem 
seiner  Schüler  (s.  die  „Admonitio**  vor  seiner  Ausgabe  derselben  bei  Mign.,  a.  a.  0. 
p.  87  s.) 

'♦)  *AytoS  o  Sso^t  dyto^iiöxvpoSy  dyio^  i^avaxo^,  iXet^v  i^pu^S. 

'*)  Dia  „Expos,  brey.  ant.  lit.  gali/*  iat  in  einer  barbariaahen  Spraohe  abgafiMst  and 
«Uilt  insbesondere  riele  Antiptosan.    Vgl  was. wir  oKS^  167 — 70  bemevkl  halMiu 
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geliam  Christi  vel  suo  senio  recipit,  vel  suis  literis  docnit  primam  can- 
ticiiiii.  Incipieote  praesale  E^cclesiae  Aias  psallet  diceos  Latino  cum 
Graeco,  ut  ostendat  jaoctnm  Testameotam  Vetos  et  NoYom'S  and  der 
achte,  der:  «,De  Aius  aote  Evangelinm^*  überschrieben  ist:  „Tnnc  in 
advento  sancti  Evaugelii  claro  modulamine  denno  psallet  clems  Aiua  in 
specie  Angelomm  ante  faciem  Christi  ad  portas  inferi  clamantium : 
Ihliite  porias  principes  veatras^  et  eUvamini  portae  aeiemales  ei 
inJbmbit  DomtnuB  virtutum  rew  gUmae**^  (Ps.  24,  7).  Vgl.  hiemit  die 
beiden  Stellen  in  dem  wahrscheinlich  der  altirischen  Kirche  angehörigen 
(s.  „Quellen^  B,  II  S.  287  f.)  «,Sacramentarinm  Gallicannm*^:  „JDtci^ur 
poH  Äfoe.  Tu  summe  Dens,  aios«  ipse^^)  sanctus,  omnipotens  Sa- 
baotb**  eta  und:  ^^Ooüectio  post  Aios.  Jndicia  tna,  Dens,  conprehen- 
dere  non  valemus'*  etc.  (Mab.  „Mus.  Ital.^  T.  I  p.  281  s.  und  Morat 
,,Lit.  Rom.  vet.*'  T.  II  p.  780  s.).  Martene  bemerkt  zu  der  ersten  von 
den  beiden  ans  der  ,,Expos.  brer.  ant«  Kt  Grall."  angef.  Stt.:  «^Aias  pro 
Agios  hie  poni  nemo  non  videt,  intelligitorque  de  trisagio  seu  brevi 
oratione,  quam  chorus  post  benedictionem  ante  prophetiam  decantabat, 
qnalem  forte  legimos  in  missa  Mozarabom  in  hunc  modum,  Agioe^ 
Agio$9  Agioe^  Domine  Dens  rex  aeteme  tibi  laudes  et  graüas.  Aut 
simiiem  illi  quam  in  Parasceve  (Soncinit  Ecclesia  Agios  o  Theos^  Agios 
l&ehyroe^  Agios  Athanatos  eleison  imas^\ 

Nach  dem  ,,Cod.  eccl.  Ess.'*  wurde  das  ,, Agnus  Dei**  im  neunten 
Jahrhundert  in  der  kölner  Diöcese  Griechisch  gesungen.  Dasselbe 
geschah  nach  Jourdain,  a.  a.  0.,  im  zehnten  im  Kloster  des  hl.  MartiaJ 
zu  Limoges. 

Endlich  gehört  hierher  auch  noch  das  in  Rom  und  in  den  übrigen 
abendländischen  Kirchen  mit  Ausnahme  der  nordafrikanischen  von  alter 
Zeit  her  in  den  Litaneien ,  in  der  Messe  nach  dem  , Jntroitus^*  und  sonst 
gesungene  „Kyrie  eleison*'  und  „Christo  eleison'^  Schon  die 
zweite  Synode  zu  Vaison  (Vaseo  in  der  Kirchenprovioz  von  Arelate) 
vom  Jahre  529  weiss  von  dem  Grebrauch  des  „Kyrie  eleison**  in  Rom 
und  in  dem  übrigen  Italien  und  führt  ihn  in  Gallien  ein.  „Et  quia 
tarn  in  sede  apostolica*\  so  lautet  nämlich  ihr  dritter  Canou,  „quam 
etiam  per  totas  orientales  atque  ftaliae  provincias  dulcis  et  nimium  salo- 

t*>  ^ortMse,  id  99t  sanHns,  qnod  esset  Qlo.sem»  vo#aba1f  a}^toS,  Mab. 
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taris  coDsoetudo  est  iotromissa,  ut  Kyris  eleison  freqaeDtios  cum  graodi 
affectu  et  compaoctioDe  dicator,  placoit  etiam  Dobis,  ot  iu  omaibus  eccle- 
siis  Dostris  ieta  tarn  sancta  consaetodo  et  ad  inatatiDam  et  ad  miasaa 
et  ad  vesperas  Deo  propitio  intromittatar'S  Coeleti,  ,«Sacro8ancta  con- 
cilia'*  T.  V  p.  822.  Gregor  der  Grosse  sagt  in  Epistt  Lib.  IX  ep.  12. 
Ad  Joannem  episcopam  STracusaoum:  „Kyrie  eleison  aotem  dos  De- 
qne  diximus,  Deqoe  dicimos,  sicut  a  Graecis  dicitor,  quia  in  Graeds 
simul  omnes  dicant,  apad  dos  aotem  a  Clericis  dicitor,  et  a  popolo 
respondetor,  et  totidem  vicibos  etiam  Christe  eleisoo  dicitor,  qood 
apod  Graecos  noUo  modo  dicitor.  In  qootidianis  missis  aliqoa,  qoa« 
dici  soleot,  tacemos,  taotom  ,tKyrie  eleisoo**  et  „Christe  eleisoo*' 
dicimos,  ot  io  bis  deprecatioois  vocibos  diotios  occopemor**,  Greg.  H. 
Opp.  T.  in  p.  956  ed.  Mig.  Uod  in  Pseodo-Alcoins  „Liber  de  offi- 
ciis  divinis**  c.  40  heisst  es:  „Cantore  incipiente  Kyrie  eleison,  col- 
locaotor  (ved  Messen)  cerei  io  ordine  a  parte  aostrali  in  septentrionem 
ab  Acolytbo,  ostendente  hoc  facto,  qood  misertos  sit  Dominos  omoi- 
potens  mondo  in  meridie  et  septentrione.  Ideo  aotem  Kyrie  eleisoo 
et  Latini  Graece  et  Graeci  latine  proferont,  qoia  et  illorom  qoae- 
dam  Graeca  hooestios  qoam  Latina  et  qoaedam  Latina  melios  qoam 
Graeca  sooaot,  et  ot  onom  ejos  popolom  nos  esse  ostendamos,  onom- 
qoe  Deom  otromqoe  popolom  credere",  Alcoini  Opp.  T.  II  p.  498  ed. 
Frohen. 

3.  Griechische  Symbole  bei  der  „Traditio*^  ood  nKo<l* 
ditio  Symboli**  ond  griechische  „Interrogationes  de  fide** 
beim  Taofact.  —  Endlich  drittens  waren  in  der  abendländischen  Kirche 
während  des  früheren  Mittelalters  aoch  griechische  Symbole  bei 
der  „Traditio**  ond  „Redditio  Symboli**  ond  griechische  „In- 
terrogationes de  fide**  beim  Taofact  im  Gebraoch. 

Die  Symbole,  deren  man  sich  bei  diesen  Acten  bediente,  waren: 
das  griechische  Nicaenom  (Nicaeno-Gonstantinopolitanom),  das  spä- 
tere, längere  römische  Symbol  (das  sogenannte  „Symbolom  apo- 
stolicom**}  in  griechischer  Uebersetzong,  sowie  aoch  (bei  deo 
„Interrogationes  de  fide**  am  Schlosse  der  alten  Zeit  ond  im  Anfang 
des  Mittelalters)  das  ältere,  kürzere  römische  Symbol  in  grie- 
chischer uebersetzong. 

Die  beiden  erstgenannten  Symbole  worden  im  Occident  vor 
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AIImd  Ikid^r^Trariitio  Symbolik  als  „Symbdla^raclita^*  g«- 
braacht,  insbesondere  das  griechische  Nicaennm. 
-    '  Und   mmr   war   es  zuerst  nild  Torn&hnriio'h    die    rt^mische 
Kirche,    io   der  dieses  Symbol  als  ^Symbohini   trMl{tmn*<    gebraiicht 
wurde.  • 

Nach  dem  ^Saöraiinentariiim  Gelasianirai^  ging  4n  der  alten /römt^ 
sehen  Kirche- die  ^Traditio  SymboK^  am  Traditionstage  (dem  Mittwöeh 
der  4;  QoädrageBimahroehe)  in  Ibigender  Weise«  vor  sicli:  Sin  Aköhtth 
nahm,  naohdem  der  Presbyter  die  gsnannte  kirchliohe  Handlung  thii 
der  Ä^^Aeftitid  Symboli^  eingeleitet  -hatte,  eins  von  dien  Kindern,  die 
am  groskea  Sabbath  getauft  wMen  sollten,  nnd  Ewi^  einen  Knaben; 
auf  seittofi  UttkeQ  Arm,  kgte  seine  (reehte)  Hand  aof  dessen  Hatipt  nkid 
sang,  nachdem  er  aof  die  Frage  des  Presbyters:  ^Qaa  lingna  coufiten^ 
tor  Deminom  nostmm^  Jesam  Ghristmn?^  geantwortet  hatte:  Qraede, 
aof  die  AnfiMrdemdg:  „Adunntia  fidem  ipsoram,  qnatiter  crednnt^  das 
nicaeoische  (iricaenoHM)nstantinopolltani8che)  Symbol  in  griechischer 
Sprache ,  wahrend  er  seine  Hand  anf  des  Kindes  Hanpt  hielt  BTeraxif 
sagte  der  Presbyter:  „Filii  charissimi,  aodlstis  Sy&^bolun»  Graece,  an- 
diie  €t  Lätine"  nnd  fragte  0am  zweiten  Male7„Qoa  lingna  oonfitentor 
Dominom  noetmn,  Jeenm  Christom  ^^  Der  Akokth  antwortete :  „L  a t i  n  e^*^ 
nnd  sang,  vom  Presbyter  osfgefoMert,  ebendasselbe  Symbolnm  in  latei-*- 
oisehef  Sprache,  worauf  der  Presbyter  noch  ehie  kuRze  Rede  übier  das 
jetztl  tradirte  Symbol  hieli  „Post  haee''  (nach  der  „Praefatio  fiym^ 
boli^)-,  heisst  es  im  ^Saer.  Gelas.'',  „aootpiens  ucolythos  nmim  ex  ipsis 
infantibus  mascalnm,  tenens  eüm  in  sinistro  brachio,  p'onens  maniim  su^ 
per  capnt  eiäs^  Et  interrogafr  ehm  presbyter:  „^^Qm  Un$ptM»  cim^tmiür 
D&mkiuin  'noBlrum^  J$9um  OhriBt^nf^'^  Resp.  y^J3^Td%ce.***^  ftemm 
dioit  Presbyter:  „ „i4<lf»tmfia  j^idi^in  if^&rum^  qualiUr  t^edwii.^^^  TiJk 
dich)  Acolythus  Symbohim  Graeoe  decantando,  tenenä  mannm  sttper 
öapni  fiirfBintis«  In  his  verbis:  „„Pt«<^«*o.  hfi9Bna.  th^o^  -^Kae-^ 
zoin.  tumellos.  toseona9.  Amifih*^  (s.  „Quellen^^  i  Si  M4).'  iFUÜ 
ekariBdmii  mtdistU  Sfymhölüm  Of^ae^e,  midiU  et  Latine.^^  Et 
diMc :   „  iiQi»^  Hngua  cün^Umtier  Ihmtnum '  nosimm ,  Jeeum  Ohti^ 

duntf^^^*    Ponens  manum  acolythus  super  caput  infantis  et  dicit  Sym- 
bolaffl'  decaotando  bis  verbis:  „„Oreio  in  ^tnum  Deum  —  et  viUßm 

31 
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fuiiuH  Boeculi.  Amm.^^^      (Maiatori,    ,JLit   Born,    vet**   T.   I    p. 
640—42). 

In  ähnlicher  Weiae  wird  die  »^Traditio  Symboli''  der  römischen  Ge- 
meinde beschrieben  in  dem  7.  der  von  Mabillon  herausgegebenen  „Ordi- 
nesBomani'S  der  die  Ueberschrift  trägt:  ^Jncipit  Ordo  scmtinii  ad  elec- 
tos«  qoaliter  debeat  celebrari*^  In  diesem  „Ordo"  heisst  es  nämlich: 
9,Deinde  didt  (der  Presbyter)  praefationem  Symboli:  n,J9tfec^JMtmt 
nclbi»^  aeceptvri  $aeramenta  BaptümatU*^^*  Ipsa  expleta,  tenens  aco- 
ly thos  nnum  ex  ipsis  infiintibas  mascolam  in  sinistro  brachio  et  inter- 
roget  ei  presbyter  dicens:  nnOua  litifftM  cof^lmiur  Ihminum  no- 
strumt  Jeaum  GuristumP^^^  Respondet:  „^Gfrodc^.^*^  r^nAnnuntia 
fidem  ^wrum^  qualüer  credunt.**^^  Et  dicit  acolythos  Symbolnm 
Graece  decantando  his  verbis:  nt6rBv<»  aU  ivcc.  Hoc  expletnm, 
vertit  se  ad  feminas  et  facit  simüiter*  Itemm  acolythns  alter  accipiens 
ex  Latinis  infantibtis  unnm  in  sinistro  brachio,  ponens  manun  dextram 
super  capat  ipsius»  et  interroget  ei  presbyter:  „nQua  lingua  cw^Aenr 
UiurP^^  sicat  prios«  et  respondet:  ^^^yLaütke^^K  Didt  ei  presbyter: 
^^firedo  in  unum  Deum^  Patrem  omny^tentem^  visibiUum.^'^  Hoc 
expletum ,  vertit  se  ad  feminas  et  facit  similiter"  (Greg.  M.  Opp.  T.  IV 
p.  997  ed.  Mig.).  Hier  werden  die  Sander,  bei  denen  das  Nicaenom 
Lateinisch  abgesungen  wird,  als  „infantes  Latini*\  d.h. Kinder  von  la- 
teinischen und  Lateinisch  redenden  Aeltem*^),  und  damit  die  Kinder, 
bei  denen  es  Griechisch  abgesungen  wird,  als  „infäntes  Graeci^S  Kin- 
der von  griechischen.  Griechisch  redenden  Aeltem,  bezeichnet  Femer 
sind  hier  zwei  Akoluthen  thätig,  einer  bei  den  „infäntes  Graeci**  und 
einer  bei  den  „infantes  Latini^S  Endlich  wird  hier  das  lateinische.  Ni- 
caenum  vom  Presbyter  recitirt,  was  jedoch  nur  auf  einem  Textfehler 
zu  beruhen  scheint,  nämlich  darauf,  dass  zwischen  den  Worten:  Didt 
ei  presbyter**  und:  „„Oedo  in  unum  Deum**^^  etc.  die  Worte:  nAnun- 
tia  fidem  ipearumt  qualüer  eredunt^^^\  Et  dicit  acolythns  Symbolum 
latine  decantando  his  verbis**  ausgefallen  sind. 

Mit  dieser  Stelle  muss  endlich  noch  folgende  in  dem  nach  Georg 
Gassander  von  Melchior  Hittorp  herausgegebenen  „Ordo  Romanus  anti- 
quus  de  divinis  antiquae  ecdesiae  officüs  per  totius  anni  circnlum^*  ver- 

if)  S.  die  unt.  S.  481  f.  ansnfiihrende  St.  aoB  dem  „Kit.  Born,  reatit.  a  SancWxio  Caaertano." 
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glichen  werden:  »Jpsa  (praefatiooe  Symboli)  ezpleta,  acdpiens  acolythas 
luiam  ex  ipsis  infantibas  mascnlmu  et  tenens  in  sinistro  brachio,  pooit 
manum  anper  capnt  ejus  dexteram«  et  interrogat  eum  presbyter  Graece, 
dicena:  iTof^r  yXom^i  optoXoyovötv  tor  xvptov  otvrooy  Itföovv 
Xfnörov;  Et  respondet  acolythos:  * EXh^ruStt,  Iterum  dicit  presbyter: 
^Avayy&iKß  trfr  ntöttr  ctvrooy,  notif  in6rsv6ix>6ty.  Et  dicit  acolythos: 
Ih^revco  eis  ira  ^sor  —  xoct  ^coffv  rov  ßAeXKovtos  cdoovos,  ^Apitiv. 
Hoc  expleto,  vertit  se  ad  feminas  et  fadt  similiter  ^ ')•  Iterum  acoly- 
thas  alter,  acdpiens  ex  ipsis  infantibus  mascolnm  nnam  et  tenens  in 
sinistro  brachio,  ponit  manom  snper  capat  ipsins.  Et  interrogat  eam 
presbyter  latine,  qua  lingoa  confiteator  («tConfiteantnr**?  die  Kinder) 
Donünnm«  Jesnm  Cbristum,  Et  respondet  acolythns:  ,vZkifina*'.  Iterum 
dicit  presbyter:  ^^^dnuiMa  ßdem  ipscrum^  qualüer  credanV*^^  Et 
ponens  manom  acolythns  super  caput  infantis,  dicit  symbolum  Laune 
decantando  his  yerbis:  „^Ck'edo  in  unum  Deurn  —  et  vitam  futuri 
»aeculu  Amen.*^^^  Hoc  finito,  iterum  accipit  alter  acolythos  ex  ipsis 
infantibus  feminam,  sicut  et  snpra.  Et  interrogat  presbyter,  sicut  antea, 
et  ipse  acolythos  cautat  Symbolom,  sicot  sopra  scriptum  est'*  („Max. 
BibL  Patrr.  Lugd.'',  T.  XIII  p.  676  s.).  Hier  wird  das  Nicaeoum 
zwei  Mal  nach  einander  auf  Griechisch  und  zwei  Mal  nach  ein- 
ander auf  Lateinisch  abgesungen,  einmal  für  die  ELnaben  und  einmal 
für  die  Mädchen ^^),  von,  wie  es  scheint,  vier  Akoluthen^*).    Ebenso 

*')  Auch  in  dem  „Bitosle  Somannm  restitatom  a  Sanotorio  Casertano*'  wird  bei  der 
„Traditio  Symboli^'  sneret  das  griechiacbe  Nicaennm  und  hierauf  das  lateinische  zwei 
Mal  abgeenngen,  das  erste  Hai  Ar  die  „masenli",  das  sweite  Mal  fOr  die  „feminae" 
(s.  Höfling,  J>9M  Sakrament  der  Tavfe,  B.  I  S.  284);  desgleiohen  in  dem  schon  ob. 
S.  197  Anm.  836  erwihnten  „Bitaale  sire  Ordo  Bomanos"  in  Cod.  Ambros.  Z.  58. 
Snp.  (Saec  XI),  in  welchem  bei  der  ganzen  Handlang  nnr  ein  Akoluth  erscheint: 
„Ipsa  (praefatione  Symboli)  ezpleta,  aecipiens  acolatos  anam  ex  ipsis  infantibus  ma- 
scalum,  et  tenens  in  sinistro  brachio,  ponit  manum  super  caput  eins  dezteram.  Et 
interrogat  eum  presblter  graece.  Dicit:  „„ya  gloua  omolognin  ton  kirion  ymoft  jetun 
ehrition  P^  ^*  Bespondit  acolutas :  „  ^^SUmittin^^ ".  Iterum  didt  presbiter  .*  „  „JmmgüoH 
impi$Un  «mUm  totios  pitUugitin^*  *'.  Et  didt  acolutas  simbolam  graece ,  decantando  his 
Terbis:  „„Pj^s^m^o»  psma  theon  paüra  —  k$9o  iniu  mähntos  eo  not  amm.**"  Hoc 
ezpleto,  yertit  se  ad  feminas  et  £acit  similiter.  Itemm  acolutusi  alterum  acdpiens 
ex  ipsis  infSuitabaB  masculum  unum,  et  tenens  in  sinistro  brachio,  ponit  manum  dez- 
teram  super  caput  ipsins.    Et  interrogat  eum  presbiter  latine:  »m^Omi  lingua  confi- 

81  • 
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werden  hier  die  Fragetti  m  welcW  1Spr«cbe  di^Kifida'  4eti  H^rto  Je<- 
ram  CfariBtam  bettetitten,  und  dfe'  Aafifbrd^^ng  ihreä  Ghmbeiy  za  b^ 
kennen  an  die  beiden  Akointben,  die  das  Sjreobol  auf  Grieebi^^b 
abznsibgen  haben,  in  dieser  Sprache  gerichtet«  ni^d  beantworten  sie 
jene  Frage  a«f  Qriechiech.     ' 

AnsBer  In  der  römischen  Kifche^  treffen  wir  den  Bhincb  das 
Nicaennm  Griechisch  ndd  Lateinisch  «ntradiren  aoehiäverdehte^ 
denen' anderen  abendländischen  Kircheü  an,  gallischen,  ger-^ 
nuanischen  nnd  italiscben,  ohne  Zweifel  als"  einen,  den  sie  mit  der 
ganzen  Form  dar  Scrtitinien  von  Rom  her  erbalten  hatten;     '       '* 

Da  der  Codex,  in  dem'  nns  das  „Saeramentarinm  (jrelasiannn^ 
(„mntktis  mntan\}is*^)  web  vorliegt  (ein  V6r  der  Zeit'Oarls  ides  Gtbssiee 
geschriebener  „Cod;  "Reginae^*  anf  der  ''^ticana)  GaUien  angehört,  so 
mnte  dieses  „Sacramentarimn^  nnd  mit  ihm  das  grieobisChe  Nicaennm  als 
^«Symbohm  traditum*^  in*  irgend  einer  galHschen  Kirche  gebraucht 
worden  sein.  -^  Daf&r,  dass  in  Gallien,  im  Franbenreiche,  der  Branch 
geherrscht  hat  das  Nicaennm  Griechisoh  ond  Lateinisch  za  tradiren, 
legen  ferner  aach  der  erste  „Ordo  ad  scmtinimn  Aiciendam^*  im  ,,Mis- 
sale  Geilonensis  monasterii**  (nach  Mart  um  800)  und  der  „Ord.  ad  scmt. 
fac'*  'im  ,im».  Pontiftcale'  eccleäiae  Pictaviensle^'  (nach  Mart  nm  900) 
Zengniss  ab.  Von  -dem  ersteren  sagt  Marine,  a.a.O.  p.  37  Not.:  „io 
primo-(ordiile' ad  faciendmn  g^cratinium  et  ad=  baptismnm  conterendnm 

tmiKi' I>omifMm  mHraiH,  Jmm  OMftumP*"  Bt  re«p<ntdit  aeolatn«:  „„JCof^"". 
Iteram  dicit  inreabHer:  „„^MHtiwdtVi  ßdem  tpaorum,  ^ttäüi^r  ereäimt^**'^.  Bt  poneni 
mahum  ac^lutnii  super  captit  infimüs  dioit  rimbolam  latiBe,  bis  verbis  cairtando: 
„„C^Mfo'tft«ffMi»''*'<fltc;  Hocflnito,itertLm  a«oi)^it  acolvtift  ez  ipsislnfatttibaä  feminain, 
mcut'SQpta,  «i'ittlerroipatpresbilelr,  sient  antea,  «t  Ifwa  'aeohittiB  «antat  simbolmn, 
fticat  svpTi  scripttfio' est'*,  tä  deim  grieehiachcn  Kieadman  heSsst  es  im  dritten 
ATtikol  blom:   f^^k  tu  pati^t  $k  poreu  gmi»mn^\  im  lateiniecheii  dagegatf:  ,^ 

^  Da  nSmlieh  das  latejnische  Nieaeaum  bei  den  „feminae*^,  die  'es  auf  Iisteiiiiiwh  be- 
kennen, ten  einem  anderen  Akoluih  absesn^en  wird,  alt^  dem,  ii^eleher  diesea  Sym- 
bol bei  den  „masenli"  abgesongen  haMe,   von  denen  es  anf  Lateinisch   bekasni 

' '  worden  war^  so  sebeint  aueh  bei  den  „fSsminae^S  die  da»  B^enniaiBs  anf  QtiMbisch 
ablegen,  das  grieeliieefae  Kioatoum  von  einem' andersn  AI?ollithen  abgesnngM  .worden 

'  SQ  sei«,  ais  dem,  welober  dieses  Symbol  bot  den  y^maaculi*'  abgesungen  hatte,  ron 
denen  das  Bekenntnies  anf  Orieohisoh  abgelegt  worden  irari* 
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in  eodioe  Gdlonmisi)  -*-  graebe  roeitotiir  STüdbohiBi  (naieh  Miurt.^  a.  a; 
Q.  p.  31*  dJU  NiG8ielitini*<^)  miper  maaoalM,  latiae  saper  hmims%  und 
m  dem  svciUn  busst  es:  nPoBt  haec,  aocipieniSi  aoolTthius  trniim  ex  ipsb 
iühtntibqB  maBcaiaiB  et  teneos  eam  in  «initiro  brachio,  ponit  maBani 
deatferam  «iper  eap«l  ßJGß.  £t  inlerrcigat  e^ao  presbyter.  graece:  ^n^ua 
lingfi^  an^iefOm^  D^nmum  wueirun^^  Je^um  CSnisiumf^'^  BeBf^endet 
aßQlfÜxaA:nn(3r<ieea.''^^.  Iterom  dhüt  pce^bytiH:  »,»<ännfif»o»a^ide»i.422^ 
rum^^.  Et  dicit  acolythos  symbolum  graece,deeaatanda  super  ieajml  nfan* 
tk :'  ijitfrsv«)  dg  ^a  d^or  etc.  Boq  finita«  itenun  aecipit  alter  acolythos 
ex ipeifriefentibas foeminaomsicotanpra,  ei  interrogat enm preBbyterlatinb: 
,^<^  ^JM^rua  <H»t{^t^nf]Air  Z>em{men»  noaerum,  Je$um  Christwnf^^^ 
Seependet  aoiolythaa:  .^t^Latina^'^K  Itwim  dieit  presbyter:  ui^Anmimia 
ßdem  ipewwn,  qwMter  ^0danil^^l  EX  poneos  daairnm  acolytluis  saper 
Caput  iafa^tis^  dwnt  ßymbola«  iatioe.  decantando :  ,,  ,;Oadp  m  unum  Dewn 
JPairem  innfmpoietktem'''-  etc.  (Mart,  a«  a.  0.i  p.3ft)«  fiadlich  zeagen 
ftttQb  Mch  das  scbotii  ob.  S.  197  Aom.  336.  erwähnte.  ^Saeramenlaritna 
Q^kiaianpm  el  Gregerianw»  mixtum^  in  Ced<  lat.  816  aof  der.  Natio- 
oalbibHcftiiek  in  Paris  <aae  dem  neanlen  Jahrhaddert)  nnd  der.  i,Qrde 
ad  fadendam  e^tinKun^  in  dem. -nfGod» .  &  BemigU  Remensis''.  (na^b 
Mart.  aas  dem  achten  Jahrhundert)  für  den  Gebraach  des  griechischen 
Nicaennms  bei  der  ^Traditio  Symbol!^  im  fränkischen  Reiche ,  Jenes, 
indem  es,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  diesem  Reiche  angehört,  die- 
ser, .indem  das  Nicaenom  in  ihm  ohne  Zweifel  in  beiden  Sprachen  tra- 

dirt  wird*^). 

Bttspele  des  Oebraaehs  des  ^necUsehen  Nicaenoms  bei  der  i,Tra- 
ditio  Symboh^  in  germanischen  Kiroben  bieten  ans  der  „Qrdo  ad 


>0)  yyCoAntSBtinop.oliUniiio  tomen  nptttiur  —  ül  primo  Ordia«  sonitijui  iiodidB 
^•U^neiviis.    Ns»  in  seewido  vil^teB  Apostolofum  denriUtiit:.'' 

")  Kaeh  Hart,  a,  s.  a  p.  ai,  gthart  oimiiah  4ei  ^(Ma  ad  üMioidiiia  acratiBiam'* 
im  ffioA.  s.  Eünig^  Bau/'  aa  .de&  „Ordiaea*^  .ia  draan  das  Nieaenum  tradirt 
wird.  Dieaea  Symbol  wurde  aber  im  Abendlaode»  meinea  Wisaena,  pifgeate  bloss 
Lateinisch  tradirt,  sondern  stete  Griechiscb  and  Lateinisch.  —  Im 
«Saer,  Qelaa.  et  Greg  mixtam'*  f.  SO  beiast  es:  ni»<2Mi  Ungum  Mt^^tttur  Ihmimtm 
mstruM,JßmmOkriHtmi^***  Be0FondetdiaeoBaa:i,,,^r0#0a#(«}*'"«  Iterom  daaconns 
adnnneiat  fidem  ipaonun,  qaaUtar  eredtmt.  £t  intraa(?)  et  dices  simbolom  grece: 
,, ffUtimo,  u,  $9mUmn.  —  Ktmmn.  UimiontM,  as  m9,  oflNirt/*  '*  Filii  karissimi,  audi- 
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fkciendam  sonitiniam^  im  „nis.  Wertinensis  monaBterii^  ><)  und  das  »Pon- 
tificale  SalisburgeDBe'**').  In  jenem  werden  sowohl  das  griechische  als 
auch  das  lateinische  Nicaenom  zwei  Bfal  abgesungen,  znerst  jenes,  dann 
dieses,  jedes  von  einem  eigenen  Äkolnthen,  das  erste  Mal  über  den 
„mascnli^,  das  zweite  Mal  über  den  „feminae".  Die  griechische  Frage 
des  Presbyters  und  die  griechische  Antwort  des  Äkolnthen  lanten :  ^I^a 
glo9$a  amologerin  ton  Kyrion  ymon  Jesum  Ohristant^  tiEUenieien^  **) 
(Martine,  a.  a.  O.  p.  41)  >^). 

Dass  das  griechische  Nicaennm  auch  in  anderen  italischen  Kir- 
chen als  der  römischen  gebraucht  wurde,  lässt  sich  von  vornherein  er- 
warten und  erhellt  aus  dem  ob.  S.  197  Anm.  337  besprochenen  „Blis- 
sale  et  Sacramentarium  ad  nsum  eoclesiae  cujusdam  Florentinae*'  ans 
dem  Anfang  des  zwölften  Jahrhunderts.  Wie  schon  a.  a.  O.  gesagt, 
werden  in  ihm  sowohl  das  „Symbolum  apostolicum^,  als  auch  das  Ni- 
caennm („cantando^)  tradirt,  zuerst  jenes  Lateinisch  (vom  Äkolnthen) 
für  die  ^masculi^,  dann  dieses  (vom  Presbyter)  Griechisch  für  die  „fe- 
minae**,  und,  was  wir  hier  hinzufügen,  hierauf  noch  einnud  (ebenfidls 
vom  Presbyter)  Lateinisch  für  beide  Theile,  eine  ganz  eigenthümliche 
Praads,  von  der  ich  sonst  keine  Spur  gefunden  habe*^). 

8tis  symbolum  grece,  audite  et  Utinam.  Etdicü:  „ffQtialingtMcoHfiUntitrDomümm 
nosfyrum,  Jeium  ChrüiumP*"  Sespondit:  „,yXa^#.'*''  AdnnntUmt  Adern  ipsomm: 
„ffOredo  in  unumD^um**"  etc.  Sowohl  in  dem  grieehiBChen  als  in  dem  lateinischen 
Nioaenom  fehlt  im  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  der  abendländische  Znsati. 

**)  Werthina  war  ein  Tom  heiligen  Ladger  im  Jahre  778  gestiftetes  Kloster  an  der 
Beer  in  der  Qrafsohaft  Mark.  SpSter  entstand  an  dieser  SteUe  das  Bisthnm  Verden. 
S.  Wütsch,  Handb.  der  kirchL  Geogr.  nnd  Statistik  B.  I  S.  878  und  B.  II  S.  71 
nnd  288.  —  In  Betreif  des  Alters  des  ,»ms.  Werth.  mon."  kSnnen  wir  nor  aof  das 
hinweisen,  was  Martine  im  „Syllabns  libromm  Saoramentomm**  etc.,  die  er  bei  der 
Abüusnng  seines  Werkes  benutst  hat,  T.  I  p.  XXI  bemerkt:  „Monasteriensis  dioe- 
cesis  in  ooenobio  Wertinensi  pontiflcale  antiqunm.  Ordo  ad  seratiniiim.  AUud  per- 
yetostam  pontüloale  ejnsdem  Ooenobü  ante  700.  annos  exaratom.'* 

**)  Nadh  Martine  im  „Syllabns'S  a.  a.  0.,  ist  dieses  „Fontifleale^  „ante  annos  600. 

scriptum'*,  d.  h.  im  elften  Jahrhundert 
.  >4)  Vgl.  ob.  8.  488  Anm.  18. 

**)  Was  das  „Pontiflcale  Salisburgense"  anbetrifft,  so  bemerkt  Martine,  a.  a.  0.  p.  81, 
dass  in  ihm  das  Nicaennm  tradirt  werde.  War  aber  dies  der  FaU,  so  geschah  es 
nach  dem  ob.  8.  485  Anm.  81  Bemerkten  in  beiden  Sprachen. 

>'}  „Post  haec  aecipiens  aeolitns  nnnm  ex  ipsis  in&ntibns  maseulnsi^'  ete.  »yBt  intecxo- 
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Das  Apostolicnm  ist  höchst  wahrscheinlich  in  der  viennensi- 
scheu  Kirche  in  griechischer  oder  lateinischer  Sprache  tradirt  worden. 
S.  was  wir  ob.  S.  223  t.  über  diesen  Pankt  auseinandergesetzt  haben. 

Aber  das  griechische  Nicaennm  kam  in  der  römischen  Kirche 
und  anderw&rts  im  Occident,  wo  es  Griechen  gab,  auch  bei  der  „Red- 
ditio  Symboli^  am  heiigen  Sabbath  in  Anwendung.  Dies  ergiebt  sich 
Ar  Born  schon  daraus,  dass  im  „Sacr.  Gelas.^,  im  Hittorpschen  ,,Ord. 
Bom.^  und  im  ,,Bit.  sive  Ord.  Rom.^  in  Cod.  Ambros.  Z.  52  Sup.  der 
Presbyter  am  Schluss  der  „Traditio  Symboli**  äussert:  „Ergo,  dilectis« 
simi,  prae&tum  symbolum  fidei  catholicae  (das  so  eben  Griechisch  und 
Lateinisch  tradirte  und  besprochene  Nicaennm)  in  praesenti  cognovistis; 
nunc  euntes  edocemini  nullo  mutato  sermone''*^).  Dass  die 
Katechnmenen  das  kurz  vorher  tradirte  griechische  und  lateini- 
sche Nicaennm  wörtlich  auswendig  lernen  sollten,  setzt  nämlich  yor- 
ans,  dass  sie  es  „Sabbato  sancto**  vor  der  Taufe  in  beiden  Sprachen 
zu  recitiren  hatten,  die  Einen  in  jener,  die  Anderen  in  dieser.  Aus- 
dräcklich  aber  ist  von  der  Becitation  des  griechischen  Nicaenum  „Sab- 
bato  sancto**  die  Bede  im  „Bit  Bom.  restit.  a  Sanctorio  Gasertano^, 
indem  es  hier  heisst:  „Sabbati  igitur  die  sancto  ac  sollemnissimo  primo 
mane  ometur  ecclesia  omnibus  omamentis  et  utensilibus  suis«  Hora 
deinde  tertia  vel  alia  designata  procedant  ad  ecciesiam  qui  baptizandi 
sunt  cum  patrinis  et  matrinis  et  ordinentur  ab  Acolytho  per  ordinem, 

g»t  Presbyter:  „„Qua  Un^**^  etc.  B.  Ac<iUtas:  „.^LoHtm'*".  Et  dielt  pree- 
byter:  „ ,»^iiSmm<ta" '*  eto.  Et  ille  eantet  Symbolum,  et,  dorn  hoc  caotat,  semper 
manimi  raper  capat  ialuitiB  tenet,  ita  dicendo:  „„Or0do  in  Ikum  —  viUtm  aster^ 
nam^"  (dai  lat  Symb.  apoet).  Hoc  eipleto,  itomm  acoipiene  alter  acolytus  es 
ipfliB  iaüuitibiu  feminam,  sicnt  rapra.  Et  interrogat  preabyter,  licnt  antea.  Et 
ipse  cantet  symbolum,  ita  dicena:  „„Pm<#mo.  yema.  I%eon  paUra  '—  ke  myn,  tu 
wtOonto.  eonos.  amin.""  Et  diaeonns:  „„Ao^tf  mm  «Offitte"",  nt  snpra.  Et  to- 
qmtnr  prasbyter:  ,i))JVMi*  eariaimi,  auditHt  nmbohim  gr$c0,  audiU  si  latine: 
Credo  in  umun  •—  fiUuri  hüuU,**^  In  dem  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels 
heisst  es  im  griechischen  Kieaennm:  nJbn  haee  tu  potros  k9yo  aepporeugommon** 
nnd  im  lateinisoheii:  „Qift  w  pmtre  filioque  proöedH^\ 
*'')  Vgl  auch  die  Torangehenden  Worte  des  Presbyters :  „Et  ideo  hanc  brerissimam  ple- 
mtadinem  ita  debetis  Testris  cordibns  inhaerere,  ut  omni  tempore  praesidio  hnjas 
eonfaasionis  ntaminL  —  Diabolns,  qni  hominem  tefttare  non  desinit,  mnnitos  tos 
hoe  symbolo  semper  inTeniat*'  etc. 
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sicut  ftcripti  siuit,  mUfiCoU  «d  dextaram  paitem,  hmiBUB  v«ro  ad  sini- 
stciUD.    Et  taue,  q/n  poaswt»  reddaat,  b«  e.  memoriter  recitant. 
symbolum^^)  et  oratiouem  dofaioicam^^)  latina  vel  ^raee»  liogoa, 
qaa  CbriBtam  confitentur,  primom  ttares,  deinde  femioae,  dire  pro 
ipsia  patrioi  atqa«  matrioae,  qm  eos  siucaptari  aniik''  (WM^  a.  a»  Ol  Su  316). 
Dfeura««,  dass  io  der  rdmisoheo  Kirche»  wie  wir  so  eben  geaehaa« 
da«  Symbolum  (NicaenBin)  «Sabbato  amcte*'  bei  der  3«dditao  •  Syni* 
boli*"    auch  Qrieobiach  (von  griechitcfa^n  Kindern   CMier  ihren   griechi- 
schen ,«patriii9B  atqne  matriais^)  hergesagt  wurde,  dürfen  wir  den  ScUoss 
Eiebaa»  dam  es  in  ihr  aoch  beim  Tlaofact  griechische  Fragen  nach 
d^Bi  Glauben  uo^  griechische  Antworten  anf  sie^^),  gegeben 
haben  werdew      Wir  brauchen  dies  ibdeasen  eigeatliöh  gar  nicht  eist 
mä  dem  angegebenen  Faktum  m  sohliesaan,  indem  wir  im  ^«Saer.Orag^ 
eioe  au4dröftklicbe  Spar  davon  besitaen.    Hier  heisst  es  nämlsdi  in  dem 
i^alie^  in  Sabbato  Pasohae'*  tberschiiefaenen  Aftachnitt:  y^d  roddm 
tea/dicii  Damtine  Papa  poat  pUteugi^    (d.  i.   tttiör^vets^^)^ 
O.laubH  I?u^^)f    Diesen  Worten  zoMge  mnss  der  Pabst  am  Tanf* 
tagi9  h  mit  n%6tmms  begjnaende  griechii^che  Ghuibehsfragen  gethan  ha- 
rbWyr  asrtürlidi  an  die  grieehischen  .Kinder  oder  ihce  gridchiaehoD  ^pon«- 


I « , 


>s)  Das  ;Nica'enam,  da  dieses  im  „Rit  Born,  restit.  a  Sanot  Gas/'  tradirt  wird. 
S.  ÖD.  Aflbn.  18. 

*^  Also  anoh  die  „Oratio  dominioa"  wurde  in  der  römischen  Kirche 
.  „aahbeto  sa&eto**..  Orierehiach  und  Lat«iai»ch  cecitirt  nnd  ^mithin 

.     in  beiden  flpiaehen  .tradirt. 

>^  So  wie  auoh  grieobiaohe  AbrennntiaiionBCrai^en  nnd.  grteehicehe 
Antworten  «nf  dieselben  und  eine  griechisch«  Tanflorüet 

>*)  S.  in  Betreff  des  ^^  Ton  ^^HtUugU''  ,»aneUn&"  B.  I  &  a38f--4S  und  ob.  S.  80 
und  0.  S8. 

•*)  Morai,  „liA.  Bou.  vei"  T.  U  p.  61.  Vgl  was  Martin»,  a.  a.  O.  LiK  i  0.  I 
Art  XI  n.  XYUI,  p.  82  aagt:  „Es  dicAu  hneteniu  Mtis  eonstat  dies  nddendo 
Symbelo  nssignatas ,  sciUeet  Sabbatnm  sanctom  in  eoelesia  BMuaa,  nt  'indete  est 
in  S.  (abwgorii  Papae  Ubro  Saoramentorum ,  in  qno  hao  die  legitor  oratio  Ad  nd- 
dmi09  com  hac  mbrica:  Ihrnmu  fapa  poH  Fiit§9$i$f  aon  tero  poet  TiaUugit, 
nt  in  omnlbns  pen«  sacxamentomm  libris  meadose  legitor.  Qiii  locaa  roetitaendns 
est  ad  fidem  ms.  codiois  S.  Benigni  DiTionensia  ante  «nnoa  600  ezarati.  Bat  autem 
Fi9t$W9  Toz  graeca  in6twBiSy  id  est:  OrttUif  qnn  intezrogationes  Syinbolnm  led- 
dentibos  fftctae  incipiebant". 
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Bores''  gerichtete,  die  ja  a«oh  vorhef  bei  der  ,3edditio  Symboli*'  das 
Symbol  (NicaenttD)  GriechiBdi  hergesagt  hatten  (&  ob.),  und  2.  mit 
diesen  griechischen  GianbensfrageD  den  Anfang  gemacht  haben,  weil  die 
Griaabensfiragen  sonst  nicht  wohl  den  griechischen  Namen  UiöteuBK  hätten 
bekomnen  können.  Das  Symbol,  dessen  er  sich  bei  diesen  Fragen  be* 
diBBte,  war,  wie  wir  wissen»  nicht  das  tradirte  and  reddirte  nioaenische, 
sondern  das  römische  mit  der  bekannten  Verkürzong  des  zweiten  Ar** 
tikols,  in  fräherer  Zeit  das  ältere  fömische,  in  späterer  ebendasselbe 
zuerst  mit  dem  einen  oder  dem  andera  Zusatz  ans  dem  ersten  und 
diitteo  Artikel  des  jüngeren  römischen  oder  des  „Symbolum  apostoli- 
cam**  und  schliesslich  mit  allen  den  Zusätzen,  die  es  in  diesem  Symr 
bol  io  den  beiden  genannten  Artikeki  erhalten  hatte''). 

Der  griechische  Text  des  altrömischen  Symbols  wurde  also 
in  .früherer  Zeit  in  Rom  bei  den  iGlaubenafragen  mit  verkürztem  zweiten 
'Artikel:  gebranchL  .  Dass  er  abiBr  daselbst  vor  der  Einfükraag  des  ni^ 
cänischen  Symbols  als  „Symbolam  traditnm**  und  MteddUum''  auch  bei 
der  „Traditio^  und  ,36dditio  Symboli'^  vollständig  gebraucht  worden  ist» 
versteht  sieh  vcn  selbst  und  erhellt  aus  dem  Olaabeoebekenntniss  Math 
cells  (s.  ob.  S.  97  f.). 

IL  Die»  mlgsiUir  war  der  gotteedieMbUcher  Gebrauch' des  Griechi- 
adrtn-im  Abendlande  während  des  früheoren  Mitti^Lbers. 

Es  treten  nnir  nun  die  Fragen  entgegen:.  Wodurnh  ist  dieser 

«>)  Bio-  grieohlMlrta  OisnaoMfragen  and  die  Aätwoxtan  ud  lie  werden  in  der  Mhoraa 
Zeit  gelsntet  bsben: 

JJi6xw9tS  H?  ^9oy  narepa  xarxflHpaxopa ; 

IhöTgveo. 

IltöraveiS  eis  'lri6ovy  Xpiöror^  viov  oder  (tov  vior)  avtov  xov  ßovo- 
yevtf^  xov  xvptov  yßooy^  yevvffStvxa  nai  na^ovxa; 

Tltöxtvca, 

ÜtöXivns  eif  xyevßta  dyufv  (oder  to  4iytay  mvevfwi),  tiy$otr  ännAff^ 
ötav,  agfe6ty  d^apxtoay,  öapxos  aya6xa6%y\ 

IBdfSva». 

SohUeseUeb  Iratelea  die  erste  und  dxüte  Olsnbenafrsge: 

IhOtevnf  eis  ^9oy  fcaxgpa  narxoupatopa^  mnifXpv  ovpayovKoayrf^} 

Iltöxevus  sir  ro  nyevfia  xo  dytoy^  dytety  ixHXj^öiay  MaSoXixtfy, 
dywy  HOtrmytay,  dtpe^ty  aptapxtmy^  önpnof  dya6xa6iyf  ^cony  cdwytoy 
(odsi  jutt  ^  oL); 
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Gebrauch  hervorgerufen  worden,  welches  sind  seine  Gründe? 
und  welche  Absicht  und  Meinung  hat  man  mit  ihm  verbunden? 

Versuchen  wir  noch  diese  Fragen  zu  beantworten. 

1.  Hier  muss  zuvörderst  gesagt  werden,  dass  der  in  Rede  stehende 
Gebranch  der  griechischen  Sprache  zum  Theil  in  realen  Verhält- 
nissen begründet  war,  oder  näher,  dass  er  seinen  Grund  darin  hatte, 
dass  die  Gemeinden,  in  denen  er  Statt  fand,  aus  lateinischen 
und  griechischen  Hitgliedern  zusammengesetzt  waren  oder 
doch  Griechen  in  ihrer  Mitte  zählten. 

Dies  war  vor  Allem  der  Fall  in  der  römischen  Gemeinde  mit 
dem  Gebrauch  griechischer  Symbole  bei  der  n^raditio**  und 
„Redditio  Symboli^  und  des  griechischen  Vaterunsers  bei 
der  „Traditio^  und  ^R^dditio  orationis  dominioae'^,  sowie 
auch  der  griechischen  Fragen  und  Antworten  und  der  grie- 
chischen Aufforderungen,  die  hiebei  vorkamen,  femer  mit 
dem  Grebrauch  griechischer  Abrenuntiations-  und  Glaubens- 
fragen und  griechischer  Antworten  auf  dieselben  beim 
Taufact  und  endlich  mit  dem  Gebrauch  der  griechischen  Taut- 
formeL 

Zum  Beweise  hiefCLr  wollen  wir  insbesondere  Zweierlei  anffthren:  Er- 
stens, dass  in  dem  siebenten  der  von  Mabillon  herausgegebenen  „Ordmes 
Romani"  die  Kinder,  bei  denen  in  den  Scrutinien  das  Nicaenum  Lateinisch 
abgesungen  wurde,  als  »infantes  Latini%  d.  h.  Kinder  lateinischer 
und  Lateinisch  redender  Eltern'^),  bezeichnet  werden,  (s.  ob.  S. 
482),  was  involvirt,  dass  die  Kinder,  bei  denen  es  Griechisch  abge- 
sungen ward,  »infantes  Graeci",  Kinder  griechischer  und  Grie- 
chisch redender  Eltern  waren,  und  zweitens  die  ob.  S.  488  aas 
dem  „Rit.  Rom.  restit  a  Sanct  Gaes.^  angefahrten  Worte:  „Et  tunc, 
qui  possnnt,  reddunt,  d.  e.  memoriter  recitant,  Symbolum  et  Orationem 
dominicam  latina  vel  graeca  lingua,  qua  Christum  confitentur^'^). 

**j  Kicht  etwa  aU  Kinder,  bei  denen  das  Symbolam  Lateiniaoh  abgeewisen  wird, 
eine  AofliMsnng  die  sehr  geiwimgen  sein  würde.  Aveh  geht  ja  ans  den  im  Tttt 
aas  dem  „Bit  Born,  restit.  fr  Sanot  Gas.*'  ansnfllhrenden  Worten  iweifUlos  henor, 
dass  es  in  Born  Kinder  lateiniseher  and  grieohiseher  Bltem  gab. 

**)  Anoh  die  ob.  S.  4S8  and  S.  488  aas  dem  naeh  Georg  Oassander  ron  Melchior 
Hittorp  herausgegebenen  „Ord.  Born,  ant"  eto.  and  dem  „Saar.  Qieg.*^  angafifchrtn 
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Ausserdem  lässt  es  sich  aach  historisch  nachweisen,  dass  in  der 
Weltstadt  in  den  Jahrhunderten,  die  anf  den  Zeitraum  folgten,  in 
welchem  sich  ihre  Gemeinde  aus  einer  fast  durchaus  griechischen  all- 
mftlig  und  stufenweise  zu  einer  ganz  überwiegend  lateinischen  entwickelte 
(s.  den  vorangehenden  Excurs),  eine  bald  grössere,  bald  geringere  An- 
zahl griechischer  Christen  lebte,  für  deren  Baptizanden,  so  oft  und  so 
wei(  sie  nicht  eigene  Kirchen  mit  griechischem  Gottesdienst  besass  oder 
doch  in  den  lateinischen  Kirchen  eigene  griechische  Gottesdienste  feierte, 
in  den  lateinischen  Scrutinien  und  bei  der  lateinischen  Taufe  gesorgt 
werden  musste.  —  Dass  es  im  vierten  Jahrhundert  griechische  Chri- 
sten in  Rom  gegeben  hat,  ist  daraus  zu  ersehen,  dass  gegen  340  das 
altrdmische  Symbol  daselbst  auch  in  griechischer  Sprache  gebraucht 
wurde  (s.  die  Abhandlung  über  Harcells  Symbol  und  insbes.  S.  97  f. 


SteUen  lengen  daifür,  diss  der  in  Bede  stehende  Gebrauch  des  Qrieohisohen  in  den 
Scrutinien  und  bei  der  Taufe  in  der  mittelalterlichen  rdmisohen  Gemeinde  seinen 
Grund  darin  hatte,  dass  diese  Gemeinde  Griechen  su  ihren  Mitgliedern  sShlte.  — 
Wenn  nimlieh  an  der  Stelle  in  dem  Hittorpsohen  „Ordo'^  das  Symbol  bei  der 
„Tnäiüo  Symboli'*  «st  (ron  iwei  Akolvtfaen)  iw«i  üal  auf  Gxieehisch  abgesimgai 
wird,  einmal  fBr  die  Knaben  und  einmal  fttr  die  Midehen,  und  sodann  (gleiefaüidls 
Ton  iwei  Akoluthen)  swei  Mal  auf  Lateinisch,  ebenfalls  einmal  fttr  die  Knaben  und 
einmal  fttr  die  MSdchen,  und  wenn  der  Presbyter,  bcTor  es  aum  ersten  und  beror 
es  sum  sweiten  Mal  abgesungen  ward,  firagte:  TIoi^  yXo9ttp  oßioXoyovötr 
tor  Kvptoy  avtüov  *Iff6ovy  Xptötar;  auf  diese  Frage  Tom  Akoluth  die  Ant- 
wort bekam:  'KAAi/vf  tfrt,  hierauf  denselben  auf  Griechisch  auiforderte  den 
Glauben  der  Kinder  anaugeben  (ArayyuXs  rffv  mönr  autc^r,  ncoS  mötaV' 
ösoötr)^  und  der  Akoluth  auf  diese  Auiforderung  das  Symbolnm  auf  Griechisch 
absang:  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Knaben  und  Mädchen, -bei 
denen  es  auf  Griechisch  abgesungen  wurde,  und  bei  denen  der  Presbyter  sich  mit 
der  angeführten  griechischen  Frage  und  der  angefahrten  griechischen  Aufforderung, 
an  den  betreffenden  Akoluthen  wendete  und  Ton  ihm  die  angefflhrte  Antwort  erhielt 
Kinder  lur  rSmischen  Gemeinde  gehdriger  oder  doch  sich  leitwcilig  in  Bom  aufhal- 
tender griechischer  Aeltem  waren.  Besonders  fordert  dies  die  griechische  Frage 
des  Presbyters  und  die  griechische  Antwort  auf  dieselbe,  sumal  wenn  sie  mit  den 
oben  im  Tsste  aus  dem  „Bit  Bom.  restit  a  Sanet  Oas.^  angefahrten  Worten:  „Bt 
tnnc  —  reddunt  —  Symbolum  —  latina  yel  graeca  lingua,  qua  Christum  con- 
fitentur'*  Tcrglichen  wird.  —  Ebenso  fordert  der  Name,  den  die  „Interrogationes 
de  flde'*  im  „Sacr.  Greg."  f&hren:  i7ttfr«vetr,  nothwendig,  dass  es  in  der  rSmi- 
sehen  Gemeinde  griechische  Kinder,  Aelten  und  Sponsoren  gegeben  hat. 
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«od  S.  119  ff.);  aod  dass  die  ZaU  denelbeD  in  diesem  Jahriuindert 
nicht  gaiMs  gering  geweeen  ist ,  Uisst  sieh  ans  deon  nomerischea  VeriiaU^ 
QiBs  schlieseen,  in  dem  das  grieeUsche  and  lateiainhe  Element  4er  riW 
misqbeo  Gemeinde  früher  vM  noeh  in  der  zweiten  fi&Hle  des  drittaa 
Jahrhanderts  zu  einander  gestandea  hatten  (^  Exe«  I  und  insb.  S.  450  f. 
nnd  Sk  460).  Ebendeswegen  werden  wir  aber  anzonehmen  haben»  dans 
sie  damals  noieh  so  viele  eigene  Kirchen  mit  grinchis^m  Qotteedienst 
beseasen  haben»  dass  sie  noch  nicht  genMhigi  waren,  hinsinhtiich  ihrar 
Baptizandeo  ihre  Znflaeht  eam  lateinischen  TheU  der  iitaiiaciiQn  G^ 
meinde  au  nehmen.  —  Im  fünften  Jahrhundert  and  in-  der.«r* 
sten  Hälfte  dea  sechsten  mochte  dagegen  die  Zahl  der' Orieohen 
in  Rom  stark  eingesohwonden  sein  (s.  was  •  die  erste  Hälfte  jenen  Jalir* 
honderts  anbetriSt«  die  ob.  S.  4GB  angeführten  Tbaitsaehen}.'  Nicfat 
an  wahrscheinlich  deshalb,  dass  es  dieser  Zeitraam  war,  in  welchem  der 
Gebraach  des  Griechischen  in  den  Scratinien  and  bei  der  Taafe  in  den 
lateinischen  Gottesdienst  eindrang,  indem  die  Griechen  Roms  damala 
wegen  ihrer  geringen  Zahl  gezwangen  waren  ihre  eigenen  Gottesdienste 
aufzugeben  oder  doch  sehr  einzoscbränkea  (vgl  das  ob.  &  119  Anm.206 
Bemerkte),  und  ebenso  nicht  onwahrscheinlieh,  «daes  dies  etwa  gjleich- 
zeitig  mit  der  Vertanechnng  des  Apontoiieoms  mit  dem  Nieaenttin  bei 
der  „Traditio''  und  „Redditio  Symboli^  geschah,  eine  Yertaaschung,  die, 
wie  wir  B.  II  S.  114  f.  Anm.  88  gesehen  haben,  ungefähr  gegen  Ende 
des  fünften  Jahrhunderts  eintrat  und  ihren  Gjnmd  darin  chatte,,  ndass 
der  Arianismus  durch  die  Herrschaft  Odoacers^und  insbesondere  der 
Ostgothen  über  Italien  und  Rem  der-  rbmisohen  Grenieinde  sehr  nahe 
getreten  und  der  katholischen  Kirche  gefährlich  geworden  wsfr**^').  — 
Tn  der  darauf  folgenden  zweihundertjährigen  (553—752) 
Periode  der  byzantinischen  Herrschaft  über  Rom  und  der  vielen  grie- 
chischen und  sicilianisdien  Päbste,  welche  in  Folge  dieser  Herrschaft 
den  römischen  Stuhl  bekleideten,  hat  sich  die  Zahl  der  Griedien  in 


*^  Die  germsnitohAD  AriaiMr  boMMen  übricons  iehon  untev  dea  Bnevon  BiMmen  fi«r> 
aehsft  (46«*^78}  «igeMn  eettasdieiut  in  Bon  («.  (»regoMr«  B.  U  8.  S89  91»  Aiug.)- 
HdgÜek  daher,  das«  die  Aiwahme  det  Kiesenoma  sie  „Byaibt^vm  traditom^  und 
„reddilum''  aehon  in  die  erste  Zeit  naeii  Leo  dem  Qfeisaen  (t  460)  fSUt  Heber 
axiuuselie  Kirobea  in  Boa  unter  OdoMor  a.  GngoroT.  a.  a<  Q.  8.  SM« 
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der  WeKdtädt'  ohne  Zweifel  von  Neaei»  allm&lig*^)  sehr  gehoben  (vgl. 
das  ob.  S.  194  Adid.  330  Angefahrte),  ohne  dass  dieselben  jedoch  wi«der 
in  dem  Maiasse  m  eigenen  Kirchen  nnd  Gottesdiensten  gelangten,  dass 
nnui  sieh  veranlasst  ftuid  den  Oebravteh  des  Gtiechisohen  in  den  Scro- 
tinien  und  bei  der  Tanfe  im  lateinischen  Gottesdienst  als  fiberfldssig 
wieder  abzuschaffen.  Ansdrüokliche  Zeugnisse  dafür,  dass  -es  in  der  ib 
Rede  stehenden  Periode  nicht  wenige  Griechen  in  Rom  gegeben  hat, 
haben  ^ '  in  den-  ob.  S.  471  angefahrten  Versen  Bedas  nnd  in  dem, 
vnB  •  ans  über  die  schon  iä  der  zweiten  H&ifte  des  sechsten  Jahrhun-^ 
derts  vorhandene  „schola  Oraeca"  Mer  griechische  Golonie,  Genossen-^ 
schalt,  Gremeinde  and  deren  Eirehe  „S.  Maria  in  schola  Graeoa"  (sp&t^ 
„Si  Matia  in  Cosmedin'')  berichtet  wird  (s.  Gregorov.  a.  d.  ob.  S.  194 
Anm.  88  a.  OO.;  2te  Ansg.  B.  II  S.  396  f.  nnd  S.  417).  —  Auch  in 
dem  anf  den  byzantimstoh-griechisohen  Zeitraum  folgenden  fränkisch- 
carolingischen  und  in  der  Zeit  zwischen  dem  Ende  der  Herrschaft  der 
Oaroünger  und  dem  Ende  der  Herrschaft  der  sächsischen  Kaiser  fehlte 
es  Rom  nicht  an  Griechen.  Eß  hatte  auch  damals  sowie  noch  später  (s. 
out.  Anm.  47)  seine  Griechencolonie  (s.  Gregorov.  B.  HI  S.  241  Iste  Au^g.), 
und  ebenso  gab  es  damals  dort  griechische  M5nch8-  und  Nonnenklöster 
(a.  obi  S.  194  Anm.  88  nnd  Gregorov.  B.  II  S.  241  Anm.  1  2te  Ausg.). 
—  Eine  Quelle  griechischer  Bevölkerung  war  f&r  Rom  in  der  ganzen 
Zeit  zwischen  dem  vierten  und  elften  Jahrhundert  das  ihm  benachbarte 
nnd  im  engsten  Verkehr  mit  ihm  stehende  Unteritalien  („Magna  Graeda**), 
inabesondere  Oampanieo,  sowie  auch  Sicilien,  von  wo  her  auch  der  rö- 
mische Stuhl  in  der  Griechenzeit  so  manchen  Pabst  erhielt  (s.  ob.  S.  194 
Anm.  BS),  und  wo  es  bis  733  sehr  zahlreiche  Landgüter  (Patrimonien) 
besass'^).  Auch  die  Verfolgungen  der  Bilderverehrer,  durch  Leo  den 
Isaurier  und  seinen  Sohn  Gonstantinns  V  Gopronymus  brachten  nicht 

'^  unter  Gregor  I  echehit  sie  meh  dem  ob.  8.  ^IS  Ann.  AiiseAUirte&  noch  nicht  sehr 
Ifroes  seireeen  in  sein.  Doch  exisiirte  scholl  damale  seit  einiger,  vielleicht  längerer 
Zeit  die  „schote  Grteea"  <e.  Qregorov.  B.  II  8.  896  8te  Ausg.). 

^  In  diesem  Jahre  log  Leo  der  Isaarier  die  nnterftalisehen  nnd  siciüsehen  Patrimonien 
der  rSmisehen  Kirebe  inr  Strafe  lllr  di«  Smpdnmg  Roms,  wo  damals  Gregor  III 
d^  rönteefaen  Stahl  bekleidete,  ein  (s.  Gregorov.  B.  II  8.  249  f.),  nachdem  er 
flcfaon  früher  einmal  nnter  Gregor  II  ans  ähnlichem  Grande  die  Einkünfte  derselben 
eingecogen  hatte  (GregoroT.  ebdsl  8.  997). 
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ganz   wenige  GriecheD   nach   Rom  (Gregorov.  B.   n  S.  240   t   2te 

Ausg.)- 

Wie  sich  übrigens  aas  dem  in  dem  Yoranstebenden  nachgewieseoeo 

Vorhandensein  einer  bald  grösseren,  bald  geringeren  Anzahl  von  Grie- 
chen in  Rom  in  den  beiden  letzten  Jahrhunderten  der  altkirchlichen 
Zeit  und  in  den  vier  bis  fünf  ersten  Jahrhunderten  des  kirchlichen 
Mittehüters  der  Schloss  ziehen  lässt,  dass  das  Griechische  in  diesen 
Jahrhunderten  (mit  Ausnahme  des  vierten)  in  der  Weltstadt  theilweiae 
in  den  lateinischen  Scrutinien  und  bei  der  lateinischen  Taufis  gebraucht 
worden  ist,  so  zeugt  umgekehrt  der  Grebrauch,  der  daselbst  in  jenen 
und  bei  dieser  vom  Griechischen  gemacht  worden  ist,  nach  den  ob* 
S*  490  angeführten  Aeusserungen  in  dem  7.  von  den  von  Mabillon 
herausgegebenen  „Ordines  Bomani"  und  im  „Rit  Rom.  restit  a  Sanct. 
Gas.**  dafür,  dass  die  römische  Gemeinde  im  früheren  Mittehüter  Grie- 
chen unter  ihren  Mitgliedern  gezählt  hat 

Noch  wollen  wir  bemerken,  dass  es  in  Rom  im  früheren  Mittelalter 
auch  Kirchen  gegeben  haben  muss,  zu  denen  nur  Lateiner  gehörten,  da  in 
dem  der  römischen  Kirche  und  der  Zeit  Nicolaus  I  (858 — 67)  angehörigen 
„Ord.  scrutt  und  „Ord.  bapt**  im  Cod.  Sessor.  52  (s.  ob.  S.  217  Anm.  368) 
das  Symbolum  (das  apostolische)'^)  nur  in  lateinischer  Sprache  tradirt 


>*)  Mftn  achte  auf  diesen  Umstand.  Wir  finden ,  wie  schon  ob.  S.  826  (s.  auch  S.  232 
Text  und  Anm.  397)  ^sagt,  keine  Spnr  daton,  dass  das  Apostolicnm  in  Born 
je  Lateinisch  and  Qriechisoh  tradirt  and  reddirt  worden  ist  In  ailan  den  z8mi- 
sehen  fiitnalen)  in  denen  das  Symbolum  in  beiden  Sprachen  tradirt  und  reddirt 
wird,  ist  das  „Symbolum  traditum'*  und  „redditnm"  das  Nicaenum  (Nicaeno- 
Constantinopolitanum).  Und  was  in  Born,  war  auch  in  den  gallischen,  ger- 
manischen und  italischen  Kirchen  der  Fall,  welche  sugleich  mit  dem  römischen 
„Ord.  scrutt.*'  auch  die  Tradition  des  Symbolums  in  lateinischer  und  griechi- 
scher Sprache  annahmen.  Eine  Ausnahme  yon  der  Begel  machte,  wie  wir  ob. 
S.  228  ff.  EU  seigen  gesucht  haben,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur  die  Kirehe 
EU  Yienne,  indem  in  ihr  ihrem  „Ord.  scrutt.**  snfolge  das  Apostolicum  Orie- 
chisch  oder  Lateinisch  tradirt  wurde.  In  den  ftbrigen  gallischen  „Ordd.  serutf ,  in 
welchen  das  Apostolicum  tradirt  wird,  dem  zweiten  im  „Miss.  QelL*'  und  den 
beiden  im  „Miss.  Gall.  Tct.'*,  wird  dasselbe  nur  Lateinisch  .tradirt,  und  in  dem 
ob.  S.  197  Anm.  337  und  S.  486  f.  Text  und  Anm.  26  besprochenen  „Miss,  et 
Sacr.  ad  usum  ecd.  cojasdam  Florent'*  wird  das  Apostolicum  nur  Lateinisch  und 
nur  das  Kicaenum  auch  Griechisch  tradirt.    (Die  florentinisQhe  Kirche,  der  das  in 
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it  and  die  Glaabensfragea  ebenfalls  nur  in  dieser  Sprache  an  die 
Baptizanden  gerichtet  werden.  Ueberhaupt  mag  es  in  dem  in  Rede 
stehenden  Zeitraum  meistens  dreierlei  Kirchen  in  Rom  gegeben  haben: 
rein  lateinische  mit  lateinischem  »«Symbolam  traditum**  nnd  »,redditnm'S 
lateinischen  Abrenontiations-  nnd  Glaubensfragen  nnd  lateinischer  Tanf- 
formel,  rein  griechische  mit  griechischem  „Symbolnm  traditum*'  nnd 
,^edditum^,  griechischen  Abrennntiations-  and  Glanbensfragen  und  grie- 
chischer Tanfformel  nnd  gemischte,  lateinisch-griechische  mit  lateinischem 
and  griechischem  „Symbolom  traditam'*  and  „redditam^S  lateinischen 
and  griechischen  Abrenantiations-  and  Glanbensfragen  und  lateinischer 
and  griechischer  Taafformel,  und  scheinen  diese  letzten  die  Mehrzahl 
gebildet  zn  haben,  da  in  den  meisten  römischen  „Ordd.  scratt/^  das 
Symbolnm  (das  Nicaenam)  Griechisch  and  Lateinisch  tradirt  wird,  und 
aach  das  lässt  sich  wohl  annehmen,  dass  man  in  den  gemischten  Kir- 
chen aach  dann  das  Symbolnm  Griechisch  tradirte,  wenn  gerade  kerne 
griechischen  Kinder  zn  taufen  waren.  Die  Tradition  desselben  in  lateini- 
scher und  griechischer  Sprache  bekam  dann  den  weiter  unten  zu  be- 
sprechenden ideellen  Grund  (vgl.  das  ob.  S.  120  Anm.  206  Bemerkte). 
Aber  auch  in  anderen  italischen  und  in  einzelnen  gallischen  Ge- 
meinden muss  im  früheren  Mittelalter  der  ob.  S.  490  angefahrte  Ge- 
brauch des  Griechischen  (auch  und  zunächst)  aus  dem  Grunde  Statt 
gefunden  haben,  dass  diese  Gemeinden  aus  lateinischen  und  griechischen 
Mitgliedern  zusammengesetzt  waren  oder  doch  Griechen  unter  ihren 
Mitgliedern  hatten.  Was  die  italischen  Kirchen  ausserhalb  Roms  an- 
betrift,  so  sind  vornehmlich  die  unteritalischen  zu  nennen,  indem  die 


Rede  stehende  „Miss,  et  Sacr."  angehört  bat,  verband  bei  der  „Traditio  Symboii*' 
eine  doppelte  Praxis,  die  der  Kirchen,  in  denen  das  Apostolicum  nur  Latei- 
niseh,  und  die  der  Kirehen,  in  denen  das  Nioaenum  Qrieehisoh  und  La- 
teinisoh  tradirt  wurde,  und  das  Apostolietun  nahm  in  ihr  die  erste,  das  Nieaenum 
die  aweite  SteUe  ein ,  indem  sie  j^nes  saerst  nnd  fUr  die  „mascnli''  nnd  dieses  „se- 
cnndo  loco^'  und  fflr  die  „feminae"  tradirte.  Da  sie  das  griechische  Nieaenum,  das 
in  aUen  den  Kirchen,  In  denen  das  Kicaenum  „Symbolnm  traditum"  war,  eu- 
erst  tradirt  wurde,  schon  für  die  „feminae'*  tradirt  hatte,  so  musste  sie  hernach 
das  lateinische  ffir  beide  Geschlechter  zusammen  tradiren.)  Bas  Abendland  tradirte 
das  Apostolicum  mit  einer  Ausnahme  nur  Lateiniseh,  das  Nieaenum  nur  Griechisch 
und  Lateiniseh  (s.  ob.  S.  485  Anm.  21). 
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BevMkernngsverhältoiBse  UiiteritalieBs  oder  GrossgrieehenhuldB  «s  ootii^ 
wendig  mit  «ick  fSfarten,  duss  hier  an  nioht  wenigiui  oder  doch  an  dmo^ 
eben  Orten  in  den  Seralinien  'Und  bei  der  Tanfe  beide  Sprachen,'  die 
lateinieche  and  die  grfeobhohe,  in  Anirendang  kkmeii,  «nd  indem  es 
sich  zam  Theil  ans  diesen '  Bevölkenrngeverbältoisaeo  erfciäit,  dass  in 
Neapel  das  Lateinische  und  Griechische  bei  einzelnen  .Gottesdiensten 
neben  einander  gebrancht  mirden  (s.  ob.  &.  475  f«>.  in  Betreff  dec 
gflIUschen' Kirchen  ist  aaf  die  zwei  ob.  &  21^  f.<(vgk  auch  S.«  474)  mid 
S.  223-^27  besprochenen  FVtcta  hinzuweisen;  aaf  dar. ersterö' insofern, -als 
wir  aus  ihm  den  Schluss  ziehet) 'dürfen,  dass  in  der  ei»ien  Hälfte  des 
sechsten  Jahrhanderte  in  der  Gemeinde  tin  Arelate  und  damals  und.  späM 
ter  in  dieser  odet^  jener  anderen  südgalliseben  Geeieinde  itail  Näbnliohen 
BevölkerAtfgfirverhältiilisseu ,  wie  die  der  arelatensischen  (&:  iMsichtiich 
solcher  Gemeinden  das  ob.  S.  230  Anm;  AngeMrhrte),  da«  Griechische 
auch  in  den  Sbrotinien  und  bei  der  Tawfe  i^braucht  wonüenist 

Zum  Theil  aus  demselben  realen  Grande,  aus  welchem  im  mittel- 
alterlichen Rom  in  den  8cruttnien  und  bei  der  Taufe  all  das  ob.  S.  490 
Angeführte  Lateinisch  und  Griechis<^h  abgesangen,  hergesagt  und  ans^ 
gesprochen  ward,  wurden  ebendaselbst,  -^  wie  dies  itehon  das  Mit- 
telalter selbst  erkannte  (s.  ob.  S.  468  f.,  S.  471  f.  und  S.  477)  — , 
b^i  den  ob.  S.  466—74,-  S.  477  und  S.  479  angegebenen  Gelegenheiten 
lateinische  und  griechische  Lectionen  vorgelesen  nnd^gfieohisobe 
Psalmenstellen,  eine  griechische  Sequenz,  das  griechische 
„Gloria  in  excelsis^  und  das  Kvptt  ikef^öoy  'gesungen,  Hess 
Cäsarius  von  Arelate  in  der  ersten  Hilfte' des  sec^hsten  Jabr-^ 
hunderts  seine  Gemeinde  lateinische  und  griechische  „Prosen 
und  Antiphonen"  singen,  und  geschah  es,  dass  im  mittelalter- 
lichen, N.ea,pel  Cjleriker  und  Laien  griechische  und  lateinische  Lie- 
der sangen  (s.  ob.  S.  475),  und  das  Gredp  (das  Nieaenum)  am 
ersten  Osterfeiertage  Griechisch  und  Lateinisch'  abgesungen  warde. 
Vgl.  auch  noch  die  ob.  S.  472  Anm.  7  tind  S.  475  Annür.  9  ttbgeffihr- 
ten  Facta. 

2.  Wir  äusserten  so  eben ,  dass  im  mittelalterlichen  Rom  biblische 
Lectionen  und  Gesänge  verschiedener  ^'i't  znip  Theil  au^  einem  rea- 
len Grunde,,  nämlich  deshalb»  weil  die  mitt^lalteKlißhe  röiai^e  Ge- 
meinde aus  Lateinern  und  Griechen  bestand  Oder  doch  'Griechen  in 
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ihier  Mitte  zählte,  in  lateinischer  and  griechischer  Sprache  vorgelesen 
und  gesungen  worden  sind.  Wir  müssen  hier  hinzufügen,  dass  dieser 
reale  Grund  nicht  der  Hauptgrund  der  angegebenen  Erscheinung  gewesen 
sein  kann.  Sie  hat  nicht  nur  noch  einen  anderen  Grund  oder  noch 
andere  Gründe  gehabt,  sondern  dieser  Grund  muss  auch  ihre  Haupt- 
grund, ja,  wir  dürfen  sogar  sogen,  ihr  wesentlicher  und  eigent- 
licher Grund,  oder  diese  Gründe  müssen  auch  ihre  Hauptgründe,  ja 
ihre  wesentlichen  und  eigentlichen  Gründe  gewesen  sein. 

Hätte  nämlich  der  Gebrauch  griechischer  Lectionen  und  Gesänge 
in  der  mittelalterlichen  römischen  Gemeinde  seinen  Hauptgrund  oder 
gar  seinen  wesentlichen  und  eigentlichen  Grund  darin  gehabt,  dass  diese 
Gemeinde  eine  Anzahl  Griechen  unter  ihren  Mitgliedern  hatte,  so  würde 
er  sich  doch  kaum  auf  die  ob.  S.  466—74,  S.  477  und  S.  479  ge- 
nannten einzelnen  Gelegenheiten  beschränkt  haben,  sondern  höchst  wahr- 
scheinlich, wenn  auch  kein  durchgreifender  —  ein  solcher  war  weder 
möglich,  noch  nöthig^^)  — ,  so  doch  ein  ungleich  häufigerer  gewesen  sein« 
Man  sieht  nicht  ein,  weshalb  sie  wenn  der  Hauptgrund  oder  gar  der 
wesentliche,  eigentliche  Grund,  aus  dem  sie  griechische  Lectionen  und 
Gesänge  in  ihren  Cultus  aufoahm,  der  gewesen  wäre,  dass  es  eine  An- 
zahl Griechen  in  Rom  gab,  bloss  in  verhältnissmässig  so  wenigen  Fäl- 
len solchen  Lectionen  und  Gesängen  Platz  beim  Gottesdienste  gegeben 
haben  sollte.  Nur  so  viel  kann  man  sagen,  dass  der  umstand,  dass  sie 
Griechen  in  ihrer  Mitte  zählte,  und  speciell,  dass  sie  griechische  Geist- 
liche unter  ihren  Mitgliedern  hatte  (s.  ob.  S.  468  und  S.  470)^^),  von 


^  £r  war  nicht  möglich,  denn  er  würde  den  Gottesdienst  unerträglich -echwerfaUig) 
ja  monströs  gemacht  haben,  so  dass  es  viel  richtiger  gewesen  wäre,  an  seiner  Stelle 
einen  doppelten  Gottesdienst  einznrichten ,  einen  griechischen  fUr  den  griechischen 
und  einen  lateinisehen  für  den  lateinischen  Theil  der  betreffenden  rdmischen  Paro- 
ehieen.  Aber  er  war  auch  nicht  noth wendig,  da  die  in  diesen  Parochieen  lebenden 
and  2a  ihnen  gehörigen  Griechen  ohne  Zweifel  meistens  mehr  oder  weniger  gut 
Lateinisch  verstanden,  and  wer  yon  ihnen  desselben  ankundig  war,  sieh  su  den  grie- 
chischen Kirchen  halten  konnte,  an  denen  es  in  Bom  gewiss  nie  ganz  fehlte. 

*^)  Die  hier  erwähnten  „subdiaconi  Graeci"  und  „diaconi  Graeci"  waren  gewiss 
nicht  bloss  solche  Subdlakonen  and  Diakonen,  welche  die  betreffenden  Lectionen 
in  griechischer  Sprache  Tonulesen  hatten,  sondern  griechisch-gebome  und  griechisch- 

38 
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EinfluBs  daraaf  gewesen  ist  und  dazu  beigetragen  hat,    dass   sie    die 
griechischen  Lectionen  and  Gesänge  in  ihren  Gottesdienst  aufnahm,  die 
wir  bei  diesem  in  Gebrauch  finden.       Erstens  musste  n&mlich  dieser 
Umstand  bei  dem  (weit  überwiegenden)  lateinischen  Theil  der  Gemeinde 
nnwillkührlich  den   Gedanken  hervorrufen,  dadurch,  dass  man  bei  ein- 
zelnen Gelegenheiten  einzelne  griechische  Stücke  in  den  Cultus  aufnahm, 
eine  gewisse  Rücksicht  auf  seine  griechischen  Brüder  und   insbesondere 
auf  die  Geistlichen  unter  ihnen  nehmen  zu  wollen;   und  zweitens  hatte 
das  Factum,  dass  es  Griechen  in  Rom  gab,  bewirkt,  dass  nicht  wenige 
lateinische   Mitglieder  der  Gemeinde,    besonders   zum    Glerus   gehörige, 
für  welche  letztere  einzelne,  ja  gewissermaassen  alle  Theile  des  Gottes- 
dienstes vorzugsweise  bestimmt  waren.  Griechisch  oder  doch  etwas  Grie- 
chisch verstanden,  so  dass  man  voraussetzen   durfte,  dass  griechische 
Stücke,   wenn   auch   nicht   allgemein   oder   von  Vielen,    so  doch   von 
Einigen  verstanden  werden  würden.     Grerade  weil  einzelne  Theile  des 
Cultus    ihrer  Natur   nach  vorzugsweise  für  Cleriker   bestimmt    waren, 
und  wenigstens  einige   Kenntniss   des  Griechischen  bei  einigen  lateini- 
schen   Glerikern   vorausgesetzt   werden   durfte,    finden   wir   auch    grie- 
chische Stücke    vorzugsweise  bei  solchen  Theilen  im  Grebrauch.      Dies 
gilt  von   den  griechischen   Lectionen   an  den  Ordinationssabbathen  und 
am   Gonsecrationstag  des  Pabstes,    von   der  griechischen  Sequenz,    die 
am  Abend  des  ersten  Ostertages   vor  dem  Pabst  gesungen  ward,  und, 
wie   es  scheint,  auch  von   allen   den   Psalmenstellen,  die  am  Sonntag, 
Montag,    Dienstag,    Freitag    und    Samstag   in    der    Osterwoche    beim 
Abendgottesdienst    in    griechischer    Sprache   gesungen    wurden.       Was 
die  griechischen  Lectionen   und   Gesänge   an   den   Tauftagen,  den  bei- 
den Sabbathen   vor  dem  Ostersonntag  und  Pfingstsonntag,  betrifft,    so 
stand  ihr   Gebrauch   offenbar  in  Zusammenhang   damit,   dass   man  an 
diesen   Tagen  die  griechisch-geborenen  Täuflinge  oder  ihre  „Sponsores*^ 
das  Symbol  auf  Griechisch  recitiren  („reddere'*)  Hess  und  die  TauflSra- 
gen  an  sie   in   griechischer  Sprache  richtete.     That  man  nämlich  dies, 
so   lag  es  sehr  nahe,   und  war  es  ganz  natürlich,   dass  man  auch  die 
Lectionen   und   Gesängo,   die  für  den  Tag  bestimmt   waren,  auch  auf 

redende  Subdiakonen  und  Diakonen.    Vgl.  was   wir  ob.  S.  490  Anm.  94  fiber  ,|i]i- 
fantes  Latini**  und  „infantes  Graeci'^  bemerkt  haben. 
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Griechisch  vorlesen  nod  singen  Hess.  Diese  Lectionen  und  Ges&nge 
gingen  ja  vornehmlich  die  Baptizanden  an  nnd  waren  vorzugsweise  für 
sie  bestimmt  nnd  anf  sie  berechnet^').  Aber  troz  alledem  mnss  der 
Gebranch  der  ob.  S.  466 — 74,  S.  477  nnd  S.  479  angeführten  griechi- 
schen Lectionen  und  Gesänge  mit  theilweiser  Ausnahme  der  Lectionen 
und  Gesänge  an  den  beiden  Tauftagen  vornehmlich,  ja  wesentlich  und 
eigentlich  einen  anderen  Grund  oder  andere  Gründe  gehabt  haben. 

Beachtet  man  nun,  dass  es  lauter  in  der  einen  oder  anderen  Hinsicht 
hervorragende  kirchliche  Tage,  lauter  mehr  oder  minder  grosse  kirch- 
liche Festzeiten  waren,  an  denen  griechische  Lectionen  vorgelesen  und 
griechische  Gesänge  gesungen  wurden^'),  so  liegt  die  Annahme  sehr 
nahe,  dass  diese  Lectionen  und  Gesänge  die  Bestimmung  hatten,  den 
Gottesdienst  zu  schmücken  und  ihn  noch  festlicher  und 
feierlicher  zu  machen.  Aber  hiezu  kam  ohne  Zweifel  noch  das,  was 
schon  Amalarius  und  Pseudo-Alcuin  in  den  Worten  angedeutet  haben: 
„propter  unanimitatem  utriusque  populi^^  (s.  ob.S.471  f.)  und: 

*^)  „Wir  sehen",  bemerkt  Ranke  ttber  die  fünfte  und  sechste  Ton  den  iwolf  Lectionen, 
die  i^m  Sabbath  Yor  dem  Ostersonntag  auf  Grieehiseh  nnd  auf  Lateiniseh  Torgelesen 
wurden:  £e.  37,  1 — 14  und  Jes.  4,  1 — 6,  „Wir  sehen,  die  leiiteren  Lectionen 
schildern  dasselbe:  die  HersteUong  nnd  Verherrlichung  der  Welt  dnrch  den  yer- 
heissenen  Erlöser.  Ihre  beiden  Vorgängerinnen  (Jes.  54,  17  —  56,  11  nnd  Barach 
3,  9—38)  redeten  Ton  seiner  Person;  sie  dagegen  sind  Verkfindigongen  seines 
Werkes.  Offenbar  sind  sie  sSmmtlich  fflr  die  Katechnmenen  Ton 
der  grössten  Wichtigkeit  nnd  yerdienen,  abgesehen  yon  der  überstrSmen- 
den  Fülle  ihres  Inhalts,  gar  wohl  ihnen  Tor  der  Tanfhandlnng,  dnrch 
welche  sie  selbst  in  den  Besits  jener  grossen  Verheissnngen  kommen 
sollen,  Torg ehalten  zu  werden"  (a.  a.  0.  S.  344).  „Wir  finden"  bemerkt 
Bänke  femer,  nachdem  er  die  drei  letzten  Ton  den  zwölf  Lectionen:  Jon.  3, 1 — 10, 
Deat.  31,  22 — 30  und  Dan.  3,  1 — 23  besprochen  hat,  „Wir  finden:  nach  dem  die 
ersten  neun  unserer  Lectionen  belehrend  von  den  grossen  Thaten  der  Schöpfung  und 
Erlösung  der  »Welt  geredet  haben,  werden  in  den  drei  letzten  Beispiele  in  der  Gte» 
schichte  dargeboten,  welche  zu  ernstlicher  Bekehrung,  treuem  Wandel  und  Standhaf- 
tigkeit  in  Versuchungen  praktisch  anregen.  In  der  That  ist  ihre  Beihe  toH 
Unterweisung  für  die  Katechnmenen  und  würde,  um  einen  Seiten- 
blick auf  unsere  Verhältnisse  zu  thun,  einen  brauchbaren  Leitfaden 
fflr  Anfang  und  Sehluss  unseres  Konfirmanden-Unterriehts  abge- 
ben<<  (a.  a.  0.  8.  345). 

^  Eine  Ausnahme  bildet  nur  das  „Kyrie  eleison"  und  „Christo  eleison". 

S8» 
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„et  nt  unum   ejus  popolurn   dos   esse   ostendamus,    nnnmqae 
Deuin  utrnmqae  populum   credere'*  (s.  ob.  S.  480).     Man  wollte 
dai'urch,  dass  man  an   den  oben   genannteD   Tagen  die  Lectionen    des 
Tages  auch  Griechisch   vorlesen   and  auch   griechische  Gesänge    singen 
Hess,  darauf  hindeuten,  dass  die  christliche  Gemeinde  troz- 
dem,  dass  sie  aus  verschiedenen  Nationen  bestehe,  und  dass 
in  Folge    davon   verschiedene  Sprachen    in    ihr   gesprochen 
würden,  doch  einen  Gott,  einen  Herren,  einen  Glauben,  eine 
Taufe,  eine  Hoffnung,  einen  Sinn  habe  und  darum  eine  sei, 
dass  CS  troz  aller  in  der  Kirche  herrschenden  nationalen  und 
sprachlichen  Verschiedenheiten   nur  eine  heilige,    über   die 
ganze  Erde  ausgebreitete,  allgemeine  Kirche  gebe,  oder  kürzer: 
man  wo II t^ dadurch  die  Einheit,  Einträchtigkeit  und  Allgemein- 
heit der  Kirche  symbolisch  darstellen.   Der  Gebrauch  der  griechi- 
schen und  lateinischen  Sprache  beim  Gottesdienst  stellte  diese  Einheit,  Ein- 
trächtigkeit und  Allgemeinheit  insofern  dar,  als  die  Kirche  im  Ganzen  in 
die  beiden  grossen  Theile,  den  vorzugsweise  griechischen  Orient  und  den 
lateinischen  Occident,  zerfiel,  und  die  griechische  und  lateinische  Sprache 
die  vornehmsten  Sprachen  dieser  beiden  Kirchentheile  oder  ihre  beiden 
grossen  Kirchensprachen  waren  (im  Occident  war  die  lateinische  Sprache 
sogar  so  gut  wie  die  einzige  Kirchensprache),  oder  als  es  in  der  Kirche 
vornehmlich    ein    doppeltes    Volk    („uterque    populus"    bei    Amalarins, 
Pseudo-Alcuin  und  Anselm  von  Ha^elberg)  und  eine  doppelte  Kirchen- 
sprache („utraque  lingua")  gab:  die  griechische  und  lateinische.    Die  Ein- 
heit, Einträchtigkeit  und  Allgemeinheit  dadurch  darzustellen,  dass  man 
noch  mehrere  Sprachen  (z.  B.  die  syrische,  die  ebenfalls  eine  Kirchen- 
sprache und  zwar  eine  nicht  unbedeutende  war)  in  den  Gottesdienst  auf- 
nahm, war  unthunlich   und   unnöthig.      Es  genügte  die   Einheit  anzu- 
deuten, und   dies  geschah  hinlänglich  durch  die  Aufnahme  griechischer 
Lectionen   und  Gesänge   in  den    lateinischen  und  lateinischer  Lectionen 
in  den  griechischen  Gottesdienst^^).     Dass  <ler  Gebrauch  griechischer 


^4)  Doch  Wurden  bei  der  KroDuiig  Alexanders  V  nach  den  Acten  des  Concils  in  Pism 
im  Jahre  1409  die  Epistel  and  das  Evangelinm  Qriecbisch,  Hebräisch  and  La- 
teinisch gelesen  („Dominus  Papa  Alexander  fuit  coroDAtos.  —  £x  iUa  die  molta 
fuemnt  solcnnia,  nt  pnta  de  stupis  combnatis,  dicendo:  Sic  tranait  gloria  mnndi; 
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Lectionen  und  Gesang*!  an  in  der  eioen  oder  der  anderen  Hin- 
sicht hervorragenden  kirchlichen  Tagen  oder  mehr  oder 
weniger  grossen  Pestzeiten  Statt  fand  und  sich  an!  einige 
▼  on  ihnen  einschränkte,  war  ganz  passend.  An  solchen  Tagen 
mnsste  nämlich  die  Einheit,  Einträchtigkeit  and  Allgemeinheit  der  Kirche 
vorzQgsweise  zam  Bewasstsein  kommen,  und  masste  man  sie  deshalb 
vorzQgsweise  darch  den  Gebrauch  der  beiden  Kirchensprachen  auszu- 
drücken  suchen;  und  es  reichte  hin,  dass  sie  an  einigen  von  ihnen 
durch  ihn  symbolisirt  wurden.  Die  Absicht  zu  symbolisiren  fordert  nicht 
eine  durchgreifende  Anwendung  des  Symbolisirenden,  eine  solche  steht 
vielmehr  in  Widerspruch  mit  der  Symbolisirung,  denn  die  Natur  und 
das  Wesen  dieser  ist  die  Andeutung  der  Idee.  Dass  es  vornehmlich 
die  römische  Gemeinde  war,  die  dem  Gebrauch  huldigte,  und  dass  er 
von  dieser  Gemeinde  aus  zu  den  meisten  von  den  occidentalischen 
Kirchen  gekommen  ist,  in  denen  wir  ihn  antreffen  ^^),  erklärt  sich  leicht. 
Erstens  bestand  nämlich  die  römische  Gemeinde  von  alter  Zeit  her  aus 
einem  lateinischen  und  einem  griechischen  Bestandtheil  und  stellte  so  in 
sich  selbst  die  Einheit  und  Allgemeinheit  der  Kirche  dar,  und  zweitens 
machte  die  römische  Kirche  Anspruch  darauf,  in  derselben  Weise  das 
Haupt  der  ganzen  Kirche  zu  sein,  als  Rom  „caput  orbis  universi*^  war 
oder  gewesen  war,  und  ihre  Einheit  zu  repräsentiren.  Der  römische 
Bischof  war  ja  nach  der  eigenen  Ansicht  der  römischen  Bischöfe  und 
ihrer  Gemeinde,  ja  nach  dem  Glauben  der  alten  Kirche  überhaupt  der 
Nachfolger  des  Apostels,  der  an  der  Spitze  der  Apostel  gestanden  und 
die  Einheit  des  Apostolats  und  der  Kirche  repräsentirt  hatte,  Petri, 
und  stand  als  solche  jedenfalls  in  den  Augen  des  ganzen  Abendlandes 
an  der  Spitze  der  Kirche  als  der  Repräsentant  ihrer  Einheit.  Beides, 
die  Zusammensetzung  der  römischen  Gemeinde  und  die  berührte  Forde- 
rung und   Ansicht,   legte  es  dieser  Gemeinde    näher   als   irgend    einer 

de  epistola  et  eTangelio  in  Mieea  Qraece,  Hebraice  ei  Latine";  s.  Beiske,  a.a.O. 
p.  875).  Aufnahme  lateinischer  Lectionen  in  den  griechischen  Gottesdienst  fand  in 
der  Kirche  an  Constantinopel  Statt  S.  ob.  S.  471  f.  nnd  nnt  S.  502  f.  Anm.  49. 
**)  Die  einzigen  occidentalischen  Oemeinden,  die  den  occidentalischen  Qebranch  des 
Griechischen  nicht  Ton  Rom  her  erhalten  haben,  sind  die  neapolitanische  nnd  andere 
nnteritalische  nnd  einaelne  gallische,  wie  die  arelatensische  nnd,  aUer  Walirsehein- 
lichkeit  nach,  die  riennensische. 
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anderen,  die  Einheit  and  Allgemeinheit  der  Kirche  durch  den  Grebraueh 
der  lateinischen  und  griechischen  Sprache  beim  Gottesdienst  symbolisch 
darzustellen«  Nach  ihr  lag  Dasselbe  der  Kirche  zu  Gonstantioopel 
am  Nächsten,  indem  das  ganze  frühere  Mittelalter  hindurch  ^^)  und  ins* 
besondere  in  der  Zeit  der  byzantinischen  Herrschaft  über  Rom  und  den 
grössten  Theil  von  Italien  eine  mehr  oder  weniger  grosse  Anzahl  Lateiner 
in  dieser  Stadt  theils  ansässig  war,  theils  sich  zeitweilig  aufhielt  ^^), 
und  da  die  constantinopolitanische  Kirche  die  vornehmste  Partriachal- 
kirche  des  Orients  und  sein  Haupt  war  ^^);  wie  denn  einer  ihrer  Bischöfe, 
Johannes  lejunator,  es  wagen  konnte  sich  den  Titel  imCKono^  oinov- 
ßA€vtMO{  beizulegen.  Wir  sehen  deshalb  auch  gerade  diese  Kirche,  wohl 
in  selbstständiger  Weise  und  nicht  in  Nachahmung  Roms,  dasselbe  thon, 
was  die  römische  Kirche  that:  ein  und  das  andere  Mal  beim  Gottes- 
dienste sich  der  beiden  grossen  Kirchensprachen  bedienen  ^^). 


**)  Auch  schon  im  yierten  Ton  der  Zeit  an,  dass  Bysanz  der  Sitz  oder  einer  der  Sitse 
der  christlichen  Kaiser  des  BSmerreichs  ward,  und  im  fünften. 

^^  S.  die  ob.  S.  471  f.  angeftlhrten  Worte  Amalars  und  Pseado-Alcoins.  Die  Lateiner 
hatten  in  Constantinopel  sogar  in  derselben  Weiae  Kirchen  und  Kloster,  wie  die 
Griechen  in  Rom.  Wir  erfahren  dies  unter  Anderem  aus  dem  ersten  Briefe  Leos  IX 
(1049 — 54)  an  den  constantinopolitanischen  Patriarchen  Michael  Caerularius,  indem 
der  Pabst  hier  (n.  29}  sagt:  „üt  enim  fertnr,  omnes  Latinorum  basilicae  penes  tos 
dausistis,  monachis  monasteria  et  abbatibus  tulistis,  donec  yestris  Tirerent  insti- 
tutis.  £cce  in  hac  parte  Bomana  ecolesia  quanto  discretior,  moderatior  et  clemen- 
tior  Tobis  est!  Biquidem,  cum  intra  et  extra  Bomum  plurima  Graecorum  reperi- 
antur  monasteria  sive  eodeslae,  nullum  eorum  adhuo  perturbatur  Tel  prohibetur  a 
patema  traditione  siye  sua  consnetudine ;  quin  potius  suadetur  et  admonetur  eam 
obserTare"  (Coleti,  T.  XI  p.  1336). 

**)  Bekanntlich  erklärte  das  Goncil  zu  Constantinopel  im  Jahre  381  in  seinem  dritten 
Canon  die  constantinopolitanische  Kirche  fUr  diejenige,  der  als  der  Kirche  Xf^S  reaS 
^PwiJiijS  der  ersten  Bang  nach  der  romisohen  zukomme. 

*^)  Der  gottesdienstliohe  Gebrauch  des  Lateinischen,  lateiniseher  Leotionen,  in  Con- 
stantinopel wird  ausser  tou  Amalarius  und  Pseudo-Alcuin  tou  swei  Pibsten,  Niko« 
laus  I  (858—67)  and  Leo  IX  (1049—54),  bezeugt  Der  Erstere  sagt  nimlieh  in 
einem  Brief  (Ep.  YIU  bei  Coleti)  an  Kaiser  Michael  m  (84S-^7):  „Eoce  quo- 
tidie,  immo  Toro  in  praecipuis  festiTitatibus,  inter  Graecam  lin- 
guam,  Teluti  quiddam  pretiosum,  haue  (Latinam)  linguam,  quam  barbaram 
et  Scythicam  linguam  appellatiB  (Michael  hatte  in  seinem  Schreiben  das  Lateinisdhe 
eine  barbarische  und  scythische  Sprache  genannt),  miseentes,  quasi  minus  deeori 
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Was  von  dem  Gebrauch  griechischer  Lectionen  und  griechischer 
Gesäuge  in  Rom  (und  lateinischer  Lectionen  in  Constantinopel),  das 
galt  auch  von  dem  Gebrauch  des  griechischen  „Credo'^  (Nicaenum)  in 
Neapel  am  ersten  Ostertage  (S«  476)  und  des  griechischen  Trishagion 
am  Gharfreitag  (S.  478)  überall  da  im  Occident,  wo  es  Griechen  gab. 

Ausschliesslich  die  ob.  S.  499  f.  angegebeneu  Gründe  hatte 
der  Gebrauch  des  „Carmen  angelicum"  in  der  ersten  Messe  an  Weih"* 
nachten  in  Gallien  (S.  476  f.)  da,  wo  hier  Griechen  fehlten «  der  Ge- 
brauch des  griechischen  Trishagion  am  Gharfreitag  (S.  478)  in  den 
occiden talischen  Kirchen,  wo  dasselbe  der  Fall  war,  der  Gebrauch  der 
ob.  S.  476  f.  und  S.  479  angeführten  griechischen  Stücke  in  der  Kölner 
Diöcese,  der  Gebrauch  des  dreidoppelten  „Agios^^  in  der  mozarabisch- 
spanischen  und  des  „Aius''  oder  „A'ios'^  in  der  gallischen  und  altiri- 
schen Kirche  (S.  478f.),  der  Gebrauch  des  »Kyrie  eleison*'  und  „Ghriste 
eleison''  (S.  479f.;  s.  Pseudo-Alcuios  Bemerkung  über  denselben  S.  480), 
der  Gebrauch  der  ob.  S.  475 — 77  und  S.  479  angeführten  Gesänge  bei 
klösterlichen    Gottesdiensten,   endlich   der   Gebrauch    des    griechischen 

Teetro  fadiU,  ei  hac  etiam  non  bene  ac  ex  toto  intellectii  in  veetriB  obsequüs  ac 
oificiis  non  atamini*'  (Coleti  T.  IX  p.  1320),  und  der  Letztere  äussert  in  sei- 
nem ersten  Briefe  an  Michael  Caeralarins:  „Qaod  si  contradicitis,  ad  quid  yestro 
imperatori  Latinae  laudes  et  in  ecclesia  Qraecis  reoitantur  Latinae  lec- 
tiones?  Utique  ob  rererentiam  illins  matris,  qnae  —  deliciosam  filiam,  yide- 
lieet  eecleeiam  Constantinopolitanam ,  edidit"  (Coleti,  a.  a.  0.)«  Auch  ganse  latei- 
nische Gottesdienste  in  den  griechischen  Kirchen  Gonstantinopels  sn  halten  wurde 
den  Lateinern  bei  einxelnen  Gelegenheiten  erlaubt.  So  beriohtet  Marcellinas  Cornea 
*  (unter  Justinian)  in  seinem  Chronicon  zum  Jahre  525 :  »»Joannes  (I)  Bomanae  eecle- 
siae  papa  — ,  Urbe  digressns,  Constantinopolim  yenit,  miro  honore  susceptus  est. 
Dexter  dextrum  ecclesiae  insedit  solium  diemque  Domini  nostri  resurrec- 
tionis  plena  voce  Romanis  precibus  celebrayit"  (Migne  Patrol.  lat  T. 
LI  p.  940  s.),  und  erzahlt  der  „Liber  pontificalis"  in  der  „Vita  Agathonis"  (678—82): 
„Tanta  antem  gratia  divina  omnipotentis  oonoessa  est  missis  sedis  apostoUoae  (Aga- 
thons),  ut  ad  laetitiam  populi  Tel  sancti  concilii  (des  sechsten  allgemeinen  oder 
trullanisohen  im  Jahre  680),  qni  in  regia  urbe  erant  (erat?  missis  sedis  apostolicae, 
qui  in  regia  urbe  erant,  ut?)  Joannes  episcopus  Fortuensis  dominioornm  die 
octayarum  paschae  yi  ecclesia  B.  Sophiae  missas  publicas  Latine 
celebraret  coram  principe  (Constantinup  Pogonatus)  et  patriarcha  (Georgius),  ut 
(et?)  omnes  unanimiter  in  laudes  et  victorias  piissimorum  imperatorum  eo  die  La- 
tinis  vocibus  acclamarent'*  (Coleti,  T.  YII  p.  591). 
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Nicaenums  bei  der  «^Traditio  Symboli**  in  den  gallischen  und  italischen 
Kirchen,  in  welchen   dieses  Symbol  tradirt  wnrde  (S.  484  f.   and   S. 
486  f.),  ohne  dass  sie  Griechen  in  ihrer  Mitte  zählten,  in  den  germa- 
nischen Kirchen  ,  in  welchen  es  „Symbolnm  traditum^  war  (S.  485  f.), 
indem  es  hier  schwerlich  je  Griechen  gab,  nnd  bisweilen  in  den  römi- 
schen Kirchen,  in  denen  man  es  tradirte,  nämlich  wenn  daselbt  gerade 
keine  griechischen  Kinder  zu  taufen   waren   (vgl.  ob.  S.  495),   sowie 
auch  wohl  der  Gebranch  des  griechischen  Apostolicaros  in  der  Kirche 
zu  Vienne  in  der  späteren  Zeit  (s.  S.  223  f.  und  S.  487).  —  Was  das 
Absingen  des  griechischen  Nicaenoms    bei   der  „Traditio  Symboli**   in 
den  gallischen  Kirchen  betrifft,  in  welchen  der  erste  „Ordo  ad  scroti- 
nium  faciendam^   im  „Missale  Gelloneosis   monasterii'*   nnd  der   „Ord. 
ad  scrat.  fac.*'   im   „ms.  Pontificale  ecciesiae  Pictaviensis^   in  Gebrauch 
standen,  so  zeigt  der  umstand,  dass  es  für  die  „mascnli^*  geschah,  wäh- 
rend für  die  „feminae**  das    lateinische   Nicaennm    abgesungen   warde 
(s.  ob.  S.  484  f.),  deutlich,  dass  es  keinen  realen  Grund  oder  auch 
nnd  zunächst  einen  solchen,  sondern  ausschliesslich  einen  ideellen,  sym- 
bolischen hatte.       Denn  wie  sollten  die  zu  taufenden   „masculi*^  stets 
griechische  und  die  zu  taufenden  „feminae**  stets  lateinische  Kinder  ge- 
wesen sein?    Und  Ebendasselbe  gilt  von  dem  Absingen  des  griechischen 
Nicaenums  bei  der  „Traditio  Syroboli'*  in  der  florentinischen  Kirche,  in 
welcher  das  ob.  S.  197  Anm.  337,  S.  486  f.  Text  und   Anm.  26  nnd 
S.  494  f.  Anm,  29  besprochene  „Missale  et  Sacramentarium*'  gebraucht 
wurde,  indem  es  hier  fär  die  „feminae*^  geschah,  während  für  die  „maa- 
culi**  das  lateinische  Apostolicum  abgesungen  ward.     Man  wende   nicht 
ein,  im   „Ord.  ad  scrut.  fac.**   im  „ms.  Pont.  eccl.  Pict.**  frage  ja  der 
Presbyter  den  Akoluthen  bei  den  „masculis^  (auf  Griechisch),  in  wel- 
cher Sprache   sie   den  Herrn  Christum    bekennen,   und   ant- 
worte der  Akoluth:  Griechisch.    Jene  Frage  und  diese  Antwort  wa- 
ren in  der  Kirche  oder  den  Kirchen,  wo  dieser  „Ord.*^  in  Gebrauch 
stand,  sowie  überhaupt  in  den  Kirchen  ohne  Griechen,  in  welchen  „Ordd. 
ad  scrut  fac."  gebraucht  wurden,  worin   dieselbe  Frage  und   Antwort 
vorkam  ^^%  nur  Form.   Diese  Kirchen  hatten  ihren  „Ord.  ad  scrut.  fac.^* 

**)  Z.  B.  in  der  florentmlsehen ,  die  sieh  des  ao  den  so  eben  angeC  00.  besprodtenea 
„Miss,  et  Stör.'*  bediente. 
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▼OD  Rom  aogenoinnieD,  wo  es  Griechen  gab,  and  die  Frage  und  Ant- 
wort daher  einen  realen  Grund  hatten.  Sie  behielten  dieselben  nnn  bei, 
obgleich  sie  keine  Griechen  in  ihrer  Mitte  zählten,  indem  sie  an  dem 
Ueberkommenen  so  wenig  als  möglich  ändern  wollten.  Nnr  die  Praxis 
der  römischen  Kirche,  das  Nicaenum  for  jedes  Geschlecht  zwei  Mal, 
einmal  Griechisch  und  einmal  Lateinisch,  absingen  zn  lassen,  änderten 
sie  dahin  ab,  dass  sie  es  für  das  eine  Geschlecht,  die  „mascnli'S  Grie- 
chisch and  fnr  das  andere,  die  „feminae'\  Lateinisch  absingen  liessen^^), 
wodurch  sie  andeuten  wollten  und  andeuteten,  dass  es  in  ihnen  keine 
griechischen  Kinder  gebe,  und  das  Absingen  des  Symboles  in  beiden 
Sprachen  nur  einen  ideellen  Grund  habe^^).  Ja,  die  germanische 
Kirche  oder  die  germanischen  Kirchen,  wo  der  „Ord.  ad  fac.  scrut." 
im  ,«m8.  Wertinensis  monasterii^*  gebraucht  wurde,  behielt  sogar  den 
▼ollen  römischen  Grebrauch  bei  (s.  ob.  S.  486),  obgleich  es  in  ihr  schwer- 
lich Griechen  gab.  Auch  in  der  gallischen  Kirche,  in  welcher  (oder 
in  den  gallischen  Kirchen,  in  welchen)  das  „Sacr.  Gelas/*  gebraucht 
wurde,  scheint  das  Absingen  des  griechischen  Nicaenums  bei  der  „Tra- 
ditio Symboli**  nur  einen  ideellen  Grund  gehabt  zu  haben.  Denn  in 
dem  genannten  „Sacr/*  wd  das  Nicaenum  über  einen  und  denselben 
Knaben  als  Repräsentanten  aller  zu  taufenden  Kinder  abgesungen,  und 
heifist  es  nach  Absingung  les  griechischen  Nicaenums:  „^Kt  charissimi 
audisHs  SymholumOraece^  audite  et  LcUine*^  (s.  ob.  S.  481).  Wie 
es  scheint,  änderte  jene  gallische  Kirche,  als  sie  das  „Sacr.  Gelas.*'  an- 
nahm, den  römischen  Gebrauch,  der  in  ihm  dargestellt  war,  in  den 
angegebenen  ab,  weil  es  in  ihr  keine  Griechen  gab,  und  conformirte 
sie  hierauf  das  „Sacr.**  mit  dem  abgeänderten  Gebrauch.  Auch  in  ihr 
wurde  die  Frage,  in  welcher  Sprache  die  Kinder  den  Herrn  Jesum 
Christum  bekennen,  und  die  Antwort  auf  sie  zur  blossen  Form.  Das 
auf  die  „Traditio  Symboli**  folgende:  ^^nune  euntes  edocemini  nullo 
mutato  sermone^*^  (S.  487),  was  sich  in  Rom  auf  das  griechische 

**)  Die  florentinieehe  Kirche,  in  der  das  öfter  besprochene  „Miss,  et  Sacr.*' in  Gebranch 
stand,  dahin,  dass  sie  das  Apostolicnm  filr  die  „masonli*'  Lateinisch  und  das  Ni- 
caennm  Ar  die  ,^eminae"  Griechisch  nnd  hierauf  noch  Lateinisch  fflr  beide  Ge- 
schlechter absingen  iiess. 

AS)  Vgl  mit  dem  hier  Gesagten  was  wir  schon  ob.  8.  t9S  f.  bemerkt  haben. 
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and  lateinische  Nicaenam  bezog,  bezog  sich  in  ihr  nur  aal  das  letz- 
tere oder  aof  das  Nicaenam  „in  abstracto^S 

Aber  auch  in  den  abendländischen  Gemeinden,  in  welchen  das 
Nicaenum  (and  Apostolicam)  deshalb  auch  Griechisch  tradirt  wurden, 
weil  sie  neben  dem  lateinischen  Element  aach  ein  griechisches  ent- 
hielten, waltete  bei  der  „Traditio"  des  griechischen  Symbols  neben  dem 
realen  Grande  aach  der  ob.  S.  499  angegebene  and  besprochene  ideelle, 
symbolische  ob,  wenn  auch  nar  als  ein  antergeordneter,  als  Nebengrand. 
Und  insbesondere  war  dies  in  Rom  der  Fall,  wo  dieser  Grand  nach 
dem  ob.  S.  501  Dargelegten  bei  jedem  kirchlichen  Grebraach  des  Grie- 
chischen sehr  nahe  liegen  masste. 

Zam  Schlass  noch  einige  Bemerkungen  aber  die  Stellung,  die  das 
Griechische  und  Lateinische  in  Rom  und  anderwärts  im  Occident  bei 
den  Gelegenheiten  zu  einander  einnahmen,  bei  welchen  sie  daselbst  got- 
tesdienstlich neben  einander  gebraucht  wurden. 

Meistens  erhielt,  wo  dies  der  Fall  war,  das  Griechische  der  ersten 
und  das  Lateinische  den  zweiten  Platz.  Diese  Stellung  nahmen  die 
beiden  Sprachen  zu  einander  ein  zuvörderst  bei  der  „Traditio"  des  grie- 
chischen und  lateinischen  Nicaenums  in  Rom  und  in  den  anderen  ocei- 
dentalischen  Kirchen ,  in  denen  dieses  Symbol  zweisprachig  tradirt  würde 
(s.  ob.  S.  481 — 486)^3).  In  den  gallischen  Kirchen,  in  welchen  der 
9,0rd.  I  ad  scrut.  fac."  im  „Miss.  Gell,  monast."  und  der  „Ord.  ad  scrut 
fac."  im  „ms.  Pontif.  eccl.  Pict."  in  (Gebrauch  standen,  wurde  das 
griechische  Nicaenum  noch  dazu  für  die  „masculi"  (das  „genus  potius^), 
und  das  lateinische  für  die  „feminae"  abgesungen  (s.  ob.  S.  484  f.). 
Ferner  ging  das  Griechische  dem  Lateinischen  voran  bei  den  „Interro- 
gationes  de  fide'*  in  Rom,  da  dieselben  hier  den  griechischen  Namen 
IltöTevHg  führten,  was  sich  nur  daraus  erklärt,  dass  der  Fragende 
die  Handlung  damit  begann,  die  griechischen  Kinder  nach  ihrem  Glau:- 
ben  zu  fragen  (vgl.  das  ob.  S.  488  f.  Bemerkte  ^^).    Sodann  nahm  das 

^^)  Auch  die   „Cr.  dorn/'  mass  in  Rom,  wie  es  soheint,  suerst  Gcieefaiscli  und  dam 

Lateinisch  tradirt  worden  sein.     Die  Stellung  der  beiden  Sprachen  bei  der  „Trad. 

Symb."  spricht  hiefttr. 
^*)  Dagegen  heisst  es  Ton  der  „Red.  Symb/'  und  „Or.  dorn/*  am  Sabbath  Tor  Ostern 

im  ,fRiU  Born,  restit«  a  Sanct.  Gas.":  „£t  tono,  qui  posaunt,  redd«at  S7nLb.etOr. 

dorn,  latina  Tel  graeca  Ungua*'  (s.  ob.  S.  4S8).     Was  die  Abrenuntiationsfragen 
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Griechische  den  ersten  Platz  ein  in  Rom  bei  den  Lectionen  und  Ge- 
sangen am  Sabbath  vor  Ostern  nnd  Pfingsten  und  bei  den  Lectionen 
am  Sabbath  in  den  Quatemberfasteo  oder  an  den  Tauf-  nnd  Ordinations- 
tagen  der  römischen  Gremeinde,  an  den  ersteren  jedoch  bei  den  Lectio- 
nen nur  zu  der  Zeit,  als  der  erste  von  den  von  Mabillon  edirten  ,,0r- 
dines  Bomani'*  in  ihr  gebraucht  wnrde  (s.  ob.  S.  469  f.  nnd  S.  471  f.). 

• 

Endlich  wurde  nach  dem  «fAnonymus  Turonensis*^  in  Gallien  das  „Gloria*^ 
an  Weihnachten  in  der  ersten  Hesse  Griechiseh  und  in  der  zwei- 
ten Lateinisch  gesungen  (s.  ob.  S.  477),  und  sang  man  am  Ghar- 
freitag  das  Trishagion  im  Occident  zuerst  in  griechischer  und  dann  in 
lateinischer  Sprache  (s.  ob.  S.  478)  ^'^).  —  Das  Lateinische  hatte  den 
ersten  Platz  nur  bei  den  Lectionen  in  der  Messe  am  ersten  Weihnachts- 
tage  und  am  ersten  und  zweiten  Ostertage  in  Rom  (s.  ob.  S.  468  f.), 
bei  den  Lectionen  am  ersten  Tauftage  der  römischen  Gemeinde,  dem 
Sonnabend  vor  Ostern,  zu  der  Zeit,  als  der  10.,  11.  und  12  der  Ha- 
billonschen  „Ordines  Bomani^*  in  ihr  gebraucht  wurden  (s.  ob.  S.  470), 
und  bei  der  „TradSymb.^^  in  der  florentinischen  Kirche,  der  das  öfter 
besprochene  „Hiss.  et  Sacr."  angehört  hat,  indem  in  ihr  zuerst  das  latei- 
nische Apostolicum  für  die  „masculi**  und  hierauf  das  griechische 
Nicaenum  für  die  „feminae'*  tradirt  ward  (s.  ob.  S.  486  f.).  Doch 
ging  in  ihr  andererseits  wiederum  das  griechische  Nicaenum  dem  latei- 
nischen voran,  indem,  nachdem  jenes  für  die  „feminae^*  tradirt  war, 
noch  dieses  fOr  beide  Geschlechter  tradirt  wurde.  Jene  Kirche  verband 
auch  in  Bezug  auf  die  Stellung  der  beiden  Sprachen  bei  der  „Trad. 
Symb.^  eine  doppelte  Praxis  mit  einander. 

Wie  erklärt  sich  nun  die  Yoranstellung  des  Griechischen  vor  das 
Lateinische  und  des  Lateinischen  vor  das  Griechische  an  den  angege- 
benen Orten  und  bei  den  angegebenen  Gelegenheiten? 

betrifft,  so  mnM  b«i  ihnen,  wie  bei  den  Glanbensfragen,  das  Ghiechisehe  dem  La- 
teiniecfaen  yoraogegangen  sein.  Und  ebenso  mnss  man  suerst  die  griechischen  Kin- 
der mit  der  griechischen  Taofformel  und  sodann  die  lateinischen  mit  der  lateinischen 
getenfk  haben. 
^*)  Avoh  das  „Ains"  in  der  Messe  yor  der  „Prophetia*'  in  Gallien  wnrde  nach  den 
Worten :  „Incipiente  praesnle  Eeelesiae  Aios  psallet,  dicens  Latinnm  cnmGraeco'* 
in  der  „Sipos,  brer.  ant  lit  Gall."  luerst  Griechisch  nnd  dann  Lateinisch  ge- 
sungen. 
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Was  die  YoranstellaDg  des  Griecbischen  vor  das  Lateinische  bei 
der  ,,Traditto  Symboli**  in  Rom  betrifft,  so  möchte  sie  in  folgender 
Weise  zu  erklären  sein:  Man  war  in  der  römischen  Gemeinde  von  dem 
Bewustsein  durchdrungen,  dass,  vom  Hebräischen  abgesehen,  die  grie- 
chische Sprache  die  erste  war,  in  der  das  Evangelinm  verkündigt 
worden,  dass  alle  Apostel  nnd  speciell,  dass  Petms  und  Paulas  sie 
gesprochen  und  geschrieben  hatten,  und  dass  die  heiligen  Schriften  des 
neuen  Testaments  in  ihr  verfasst,  und  die  des  alten  zum  Wenigsten 
zuerst  in  sie  übersetzt  waren  ^^),  und  insbesondere  war  man  sich  in 
ihr  lebhaft  bewusst,  selber  das  Evangelium  in  Wort  und  Schrift  aus 
dem  griechischen  Orient  in  dessen  Sprache  erhalten  zu  haben.  Man 
dachte  in  Rom  femer  daran,  dass  man  das  zu  tradirende  Symbol,  das 
Nicaenum,  selbst  vom  griechischen  Orient  her  in  griechischer  Sprache, 
seiner  Originalsprache,  empfangen  hatte.  Endlich  erinnerte  man  sich 
wohl  auch  daselbst,  dass  die  Griechen  nnd  ihre  Sprache  in  der  römi- 
schen Gemeinde  ursprünglich  überwogen  hatten,  dass  diese  sich  aus  einer 
überwiegend  griechischen  zu  einer  überwiegend  lateinischen  entwickelt 
hatte,  und  dass  die  griechische  Sprache  *  deshalb  in  ihr  ältere  Rechte 
besass,  als  die  lateinische.  Alles  dies  zusammmen  bewirkte,  dass  man 
jener  bei  der  angegebenen  Gelegenheit  die  erste  Stelle  gab.  Aus  dem 
ersten  und  letzten  Grunde  räumte  man  dem  Griechischen  in  Rom  auch  bei 
den  Glaubensfragen  (nnd  dem  ganzen  Taufact  überhaupt,  s.  ob.  S.  507f 
Anm.  54),  bei  den  Lectionen  an  den  Ordinationstagen,  bei  den  Gesän- 
gen an  den  Tauftagen  und  bei  den  Lectionen  an  ihnen  in  der  früheren 
Zeit  (s.  sogleich)  den  Vorrang  eio,  und  aus  dem  ersten  that  man  dies 
bei  der  „Trad.  Symb.*'  in  den  gallischen  und  germanischen  Kirchen,  in 
welchen  nach  dem  Exempel  Roms  das  Nicaenum  Griechisch  nnd  Latei- 
nisch tradirt  wurde,  sowie  bei  dem  Singen  des  griechischen  und  latei- 
nischen „Gloria^*  am  ersten  Weihnachtstage  ^7)  in  Gallien,  des  grie- 
chischen und  lateinischen  ^,Aius"  bei  der  Messe  ebendaselbst^^)   und 


^^,  Das  Original  der  älteren  lateiniechen  Uebersetsimg  (oder  UebersetningeD)  des 
alten  Testaments  war  die  griechische  L XX. 

^''j  Dies  hat  snm  Theil  schon  der  „Anonymus  Turonensis"  erkannt.     S.  ob.  S.  477. 

^^;  Dies  hat  schon  der  Yer&sser  der  ^^Expos.  brey.  ant.  Ut  Gall."  erkannt  und  in  sei- 
ner Weise  ansgedrfickt.    S.  ob.  S«  478  f. 
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des  griechischen  nnd  lateinischen  Trishagion  am  Charfreitag  im  Occi- 
dent  überhaupt  —  Die  Voranstellung  des  Lateinischen  vor  das  Grie- 
chische in  Rom  bei  den  S.  507  angegebenen  Gelegenheiten  kann  nur 
in  dem  Bewusstsein  seinen  Grund  gehabt  haben,  dass  die  römische 
Gemeinde  doch  wesentlich  eine  lateinische  sei,  in  'der  daher  dem 
JLateinischen  da,  wo  das  Griechische  neben  ihm  gottesdienstlich  gebraucht 
verde,  der  erste  Platz  zukomme.  Ächten  wir  darauf,  dass  die  Lec- 
tionen  am  Sabbath  vor  Ostern  in  Rom  zu  der  Zeit,  als  der  erste  ma- 
billonsche  „Ord.  Rom/^  gebraucht  ward,  dem  siebenten  und  den  zu- 
nächst folgenden  Jahrhunderten^^),  zuerst  Griechisch  und  dann  Latei- 
nisch, dagegen  zur  Zeit  der  Entstehung  des  10.,  IL  und  12.  der  von 
Mabillon  edirten  „Ordd.  Rom/S  dem  elften  bis  dreizehnten  Jahrhun- 
dert^^), umgekehrt  zuerst  Lateinisch  und  dann  Griechisch  vorgelesen 
wurden,  so  nehmen  wir  wahr,  dass  das  der  Voranstellung  des  Griechi- 
schen zu  Grunde  liegende  Bewusstsein  in  Rom  im  späteren  Mittelalter 
dem  Bewusstsein,  dass  die  römische  Gemeinde  wesentlich  eine  latei- 
nische sei,  Platz  gemacht  hat,  eine  Bewusstseins- Veränderung,  die  theils 
mit  Abnahme  der  Griechen  in  Rom  in  dieser  Zeit,  theils  mit  dem 
damals  eingetretenen  Bruch  zwischen  der  römischen  und  griechischen 
Kirche  in  Zusammenhang  gestanden  haben  mag.  Und  achten  wir  ferner 
darauf,  dass  wir  die  Voranstellung  des  Lateinischen  vor  das  Grie- 
chische bei  den  Lectionen  am  ersten  Weihnachtstage  und  am  ersten 
und  zweiten  Ostertage  in  drei  aus  dem  zwölften  bis  vierzehnten  Jahr- 
hundert stammenden  „Ordd.  Rom.'S  dem  IL,  12.  und  15.^^),  antreffen, 
80  werden  wir,  auf  die  eben  gemachte  Wahrnehmung  gestützt,  anneh- 


*^  S.  Mabillons  „Admonitio  in  primnm  ordinero  Bomanuro",  Greg.  M.  Opp.  T.  IV, 
p.  935  8.  ed.  Mig. 

^  Der  10.  mabülonecbe  „Ord.  Rom."  ist  nach  Mab.,  a.  a.  0.  p.  1007  s.,  yof  dem  drei- 
zehnten and  yermnthlich  im  elften  Jahrhundert  Terfasst.  Der  11.  ist  dem  nachma- 
ligen Pabst  Cälestin  II  (1143 — 1144)  gewidmet  und  stammt  also  aas  der  ersten 
Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts.  Der  12.  hat  den  Cardinal  Cencio  de  Sabellis, 
den  nachmaligen  Pabst  Honorius  III,  1217—1227,  sam  Verfasser  nnd  gehört 
mithin  dem  Anfang  des  dreisehnten  Jahrhunderts  oder  auch  dem  Ende  des  zwölf- 
ten an. 

**)  Der  15.  mabillonsehe  „Ord.  Rom."  gehört  dem  Schluss  des  vierzehnten  Jahrhun- 
derts an.    S.  Mabb.,  a.  a.  0.  p.  1273  s. 
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men  dürfen,  dass  in  früherer  Zeit  die  griechischen  Lectionen  an  den 
angegebenen  Tagen  den  lateinischen  vorangegangen  sind^^^).  Anbelan- 
gend die  Voranstellnng  des  Lateinischen  vor  das  Griechische  bei  der 
„Trad.  Symb.'*  in  der  florentinischen  Kirche,  der  d|is  öfter  besprochene 
„Miss,  et  Sacr/*  angehört  hat,  so  hat  sie  natürlich  ebenfalls  ihren  Grand 
in  dem  Bewnsstsein  jener  Kirche  gehabt  eine  wesentlich  lateinische  za  sein. 
Aach  in  ihr  begegnen  wir  übrigens  dem  Alter  jenes  „Miss,  et  Saer/' 
zofolge^')  diesem  Bewusstsein  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters. 
Ohne  Zweifel  hat  die  in  Rede  stehende  florentinische  Kirche  gleich  der 
römischen  and  ihr  folgend  früher  das  Nicaenam  allein,  zaerst  Griechisch 
ond  dann  Lateinisch  tradirt,  and  diese  Praxis  erst  später  in  die  ver- 
ändert, die  wir  im  zwölften  Jahrhundert  in  ihr  antreffen.  Sie  propfte 
hiebei  gewissermaassen  das  lateinische  Apostolicam  aof  das  griechische 
and  lateinische  Nicaenam. 


>*)  DasB  man  in  Bom  nicht  erst  im  spateren  Mittelalter  die  Sitte  eingeführt  hat,  die 
biblischen  Abschnitte  in  der  Messe  am  ersten  Weihnachtstage  and  am  ersten  imd 
zweiten  Ostertage  in  lateinischer  und  griechischer  Sprache  Yorsoleeen,  laset 
sich  aoB Zweierlei  sohliessen.  ZuTörderst  daraas,  dass  die  rdmisdhe Sitte,  die  bibli- 
schen Abschnitte,  die  an  den  Taaf-  und  Ordinationstagen  yorgelesen  worden,  in 
beiden  Sprachen  yoraolesen,  in  das  frühere  Mittelalter  surückgeht,  and  sodann 
aus  der  Unwahrscheinlichkeit  der  Einführung  von  Vorlesung  biblischer  Abschnitte 
in  lateinischer  und  griechischer  Sprache  in  Bom  zu  einer  Zeit,  wo  das  Bewusstsein, 
eine  lateinische  Gemeinde  zu  sein,  daselbst  so  stark  war,  dass  man  die  frühere 
Sitte,  die  Lectionen  am  Sabbath  vor  Ostern  zaerst  Griechisch  und  dann  Tiatsinisfih 
Torzulesen,  in  die  entgegengesetzte  venrandelte.  Wir  haben  ans  eben  dämm  ob. 
S. 467f.  ohne  Weiteres  erlaubt  fUr  die  Sitte  des  früheren  occidentalischen  (r5mi- 
sehen)  Mittelalters,  biblische  Abschnitte  in  lateinischer  und  griechischer  Sprache 
vorzulesen,  Stellen  aus  „Ordines**  anzuführen,  die  dem  elften  bis  vierzehnten  Jahr- 
hundert angehören. 

**)  Es  gehört,  wie  schon  ob.  S.  197  Anm.  337  gesagt,  dem  Anfang  des  zwölften  Jahr- 
hunderts an. 


mtm* 
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8.  5  Z.  7  Y.  ob.  füge  hinsu:  „Ebenso  in  Cod.  Bhedig.  oder  Yratisl.  S.  unt. 
8.  104  Anm.  189.  Dagegen  steht  es  im  Cod.  Jenens."  —  6.  21  Z.  28  y.  ob.  I.  „stau- 
rothenta"  et.  „stanrothonta".  —  S.  22 Z.  6  v.  o.  1.  „B.  I"  st.  „B.I1".  -  S.  28  Z.  2  ▼. 
ob.  1.  „latinisirenden*^  st  „latiniserenden*^  —  Za  S.  34^36.  Im  Cod.  Jenens.  (y.  1304) 
steht  am  Rande:  ^Siffietov  to  ßiixpov  öVfjißoXov  xara  prfna  und  darunter:  ,,Nota 
hie  parmm  symbolnm  latinonun  yocatum  apostolomm  de  yerbo  ad  yerbum'S  —  Zu  S.  42. 
Prof.  Dr.  Swainson  in  Cambridge  y erwirft  in  seiner  neulich  erschienenen  Schritt:  „The 
ITicene  and  Apostles'  Creeds.  Their  literary  history*'  etc.  die  Ansicht,  dass  Marcells 
Glaobensbekenntniss  das  römisehe  Symbol  sei,  weil  xatepa  in  ihm  fehle,  und  es  mit 
S^^orfv  adoovtoy  sohliesse,  und  ebenso  (aus  demselben  Grunde)  die  yon  Mr.  Ffaulkes  auf- 
gestellte Ansieht,  dass  es  das  aquilejensische  Symbol  sei,  welches  Marceil  auf  der 
Durchreise  durch  Aquileja  kennen  gelernt  und  aufgegriffen  („pieked  up'*)  haben  möge. 
Indem  er  es  mit  denn  „füllest  of  the  earlier  known  Western  Symbols",  den  Glaubensregehi 
Tertullians  und  Cyprlans,  vergleicht,  findet  er,  dass  es  sich  besonders  durch  zwei  mor- 
genländisch aussehende,  weil  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Eusebius  und  dem  Nicae- 
num  und  in  dem  Glaubensbekenntniss  des  Epiphanius  yorkommende,  Zusätze:  „the  epi- 
thet  Onlif  begotUn^^  und  ^^ihe  Ooneeption  and  birth  of  the  Spirü  and  the  Virgin^* 
yon  diesen  unterscheide ,  mit  denen  es  im  Uebrigen  („apart  from  their  grouping")  substan- 
tiell übereinstimme.  Er  glaubt  deshalb  annehmen  zu  mUssen,  dass  es  eine  Composition 
(dt;»^5e;i£r)  Marcells  sei:  „He  brought  his  oriental  knowledge*',  sagt  er,  „to  bear  on  the 
Western  modes  of  thought,  and  arranged  the  floating  beliefs  of  the  West,  the  Chief 
Contents  of  their  yarious  Bules  of  Faith,  after  the  fashion  of  the  Nicene  Creed  — .  „The 
faet",  fflgt  er  hinzu,  „that  wo  find  the  profession  of  Marcellus  adopted  into  the 
Creeds  of  Aquileia  and  Borne  in  the  time  of  Bufänus  (891)  and  into  the  Creeds  of 
Hippo  in  the  time  of  Augustine  (400) ,  and  of  Bayenna  in  the  time  of  Petrus  Chrysologus 
(445)  j  and  of  Turin  in  the  time  of  Maximus  (460) ,  causes  rae  no  surprise.  Intercourse 
was  yery  rapid  in  those  days,  and  Churchmen  were  as  ready,  then  at  now,  to  ayail 
themselyes  of  that  whieh  seemed  best  adapted  to  supply  a  yoid.  The  great  mcrits  of 
the  profession  found  in  this  letter  of  Marcellus  are  eyinced  by  the  fact  that  it  has  sur- 
yiyed  in  the  nsage  of  the  present  day'^  p.  156  s.  Ich  kann  dieser  Ansieht  nicht  bei- 
stimmen und  muss  bei  der  herrschenden  bleiben.  „The  Ooneeption  and  birth  of  the 
Spirii  and  Virgin*^  fehlt  keinesweges  bei  Tertullian,  indem  sie  sich  in  der  Belation  der 
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Qlaubensregel  in  „De  praescriptt.  haerett/*  c.  13  findet,  nar  naeh  Art  der  fieUtionen 
der  Glaubensregel  frei  auagedrürkt  {^tpostremo  dtlaium  ex  spiriiu  peUfü  dei  et  viriuis 
in  virginem  Mariam,  earnetn  faeium  in  utero  ejtu  et  ex  ea  natum^*^)^  und  das  Fehlen 
des  Epitheton  ^^üy  begotten^*  {yyunieutn**)  in  allen  seinen  Relationen  derselbeB,  sowie 
auch  in  ,,De  praescriptt.  haerett"  c.  36  kann  nicht  beweisen,  dass  es  ungefihr  ISO 
Jahre  später  im  römischen  Symbol  gefehlt  hat.  (Sein  Fehlen  gehört  mit  eu  den  Eigen- 
thiimlichkeiten  des  carthaginiensischen  Symbols;  s.  Hahn,  a.  a.  0.  S.  18  ff.).  DaM  die 
römische  Kirche,  ton  deren  Verhalten  zum  Taufsyrobol  Ambrosius  und  Bnfin  die 
bekannten  Zeugnisse  ablegen ,  und  nach  ihr  eine  Reihe  italiicher  Kirchen  im  vierten  Jahr- 
hundert aus  dem  in  einem  Briefe  dargelegten  Glaubensbekenntnisse  eines  Einzelnen,  einee 
fremden  Orientalen  und  eines  Mannes,  den  seine  Heimath  für  einen  Häretiker  oder  doeh  f&r 
der  Häresie  verdäehtig  ansah,  Bestimmungen,  wie  „iMiidtfi»*'  und  „mo^imi  de  Spiriiu 
saneto**  in  ihr  Tauüsymbol  anfigenommen  haben  sollte ,  erscheint  mir  als  ganz  unglanblich. 
Darüber,  dasa  das  Fehlen  von  icattpa  und  der  Zusatz  ^ooifr  odoonor  in  l£.'s  Glaubenc- 
bekenntniss  uns  durchaus  nicht  yerbieten,  dasselbe  für  des  Tauüsymbol  der  romischen 
Gemeinde  anzusehen,  s..  ob.  S.  101  ff.  —  S.  45  Z.  19  t.  u.  1.  „Constantius's"  st  „Con- 
stantins^S  —  S.  58  Z.  13  v.  n.  muss  es  statt:  Tov  vlor  avtov  tor  fioroyertf 
heissen:  Tor  fiovoyertf  avtov  vlov,  —  S.  67  Z.  10  v.  o.  L  „8.  65"  st.  „8.  15". 
•—  S.  75  Z.  5  T.  o.  füge  zwischen  „Athanasianums^*  und  „mit  Ausnahme"  hinzu:  ,yin 
denen  sich  die  Zeitbestimmung  findet".  —  Zu  S.  77  Z.  15  und  14  t.  u.:  „Die  Steile 
findet  sich  in  dem  Ambrosius  beigelegten  „„De  Trinitate  alias  in  Symbolum  Apostolonim 
tractatus" ";  s.  Hahn,  a«  a.  0.  S.  17.  ^  S.  90  Z.  18  y.  u.  1.  ^yq^tiaub  ^ontio  Füato  eruüifixm 
M<"  und  Z.  17  T.  u.  „^  ex"^,  --  S.  91  Z.  10  t.  o.  1.  st.  ^^descendie"  ,tUrtta  du  ruurrexit  vietu  • 
morttUa'',  —  S.  104  Z.  21  y.  u.:  Eii  fehlt  hier  nicht  —  £bds.  L.  15  . .  o.  1.  „Bhedigertchen". 

—  Zu  S.  105  Anm.  189  Schluss:  Ich  gebe  hier  den  Text  des  Apostolicums  im  Reiche- 
nauer  Cod.  auf  der  Hofbibliothek  zu  Carlsruhe  (Cod.  CXCY  Saec.  YJJI)  mit  Auf- 
lösung seiner  ausserordentlich  zahlreichen  starken  und  dreisten  Abbreyiaturen  und  jiei- 
behaltung  seiner  (dürftigen)  Interpunktion:  Credo  deum  pairem  cmnipotentem  cremUnrem 
eaeli  et  terrae  et  in  ieeum  chrieium  ßlium  eiue  umetun  domi$ium  noetmm  qui  eoneeptue 
de  »piritu  eaneto  natua  ex  tnaria  virgine  passue  »üb  pontio  pikUo  erueißxue  morUme  et 
sepultue  („et"  steht  über  deir  Text  zwischen  „nwriuue**  und  j,aepultu8*')  discendit  ad 
infema  iertia  die  resurrexit  a  mortuie.  aeeendit  ad  eaeloa  eedet  ad  dexieram  dei  pairis 
omnipotenti*  Inde  venturus  iudieare  uütoe  ae  (über  dem  Text  „«<*S  wie  es  scheint,  Cor- 
rectur  yon  anderer  Hand)  fnortuoa,  Credo  et  in  S^nritum  eanetuvt  aanetam  eecleeiauu 
aaneiorum  eommunionem  retniaaionem  peeeatorum  carnia  reaurreeiionem  viiam  aetemam 
amen.  Der  Cod.  enthält  „Tres  libri  soliloquiorum ,  item  ad  Dardanum  de  praesentia 
Dei,  de  immortallitate  animae,  hymni  quidam  ecclesiastici  et  alia  nonnuUa  Uturgica." 

—  Zu  S.  117  Anm.  202.  Ein  zweiter  hellenistisch-orientalischer  Theolog  des  yierten  Jahr- 
hunderts, der  Lateinisch  yerstand,  war  Euagrius  yon  Antiochien  (388).  Er  übersetzte 
nach  Hier.  „De  yiris  illust"  c  125  Athanasius's  Leben  des  heil.  Antonina  ins  Lateinische. 

—  Zu  S.  119  Anm.  205:  Auch  Dr.  Swainson,  a.  a.  0.  p.  155,  sieht  es  lür  zweifelhaft 
an,  ob  M,  seinen  Brief  Griechisch  oder  Lateinisch  gesehrieben  hat  —  Zu  den  S.  122 
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angeülhrtra  DiiFereiiMn  swisohen  dem  Text  in  M/e  Brief  und  dem  Text  im  „Psalt. 
AetheUf  ist  noch  hinnuBnftgen ,  dass  jener  Hptretv,  dieser  xptvat  hat  —  S.  127 
Z.4  T.  o.  1.  „3  8."  et  „35".  —  8. 129  Z.ll  v.u.  1.  „4"  st.  „1".  —  S.  132  Z.  6  f.  v.o. 
nuas  es  st.  „auf  die  Auferstehung  folgt''  heissen:  „der  Auferstehung  vorangeht".  — 
8.  136  Z.  13  V.  o.  fehlen  die  Worte:  „zu  vergleichen".  —  8.  187  Z.  3  v.  o.  1.  „letz- 
ten" 8t.  „ersten"  u.  Z.  12  v.  u.  „enthielt"  st  „enthalt".  —  8.  141  Z.  20  v.  o.  1. 
q}payeXXovy  st  g)payeXow.  —  8.  163  Z.  16  v.  o.  l.  st  „Ausser  der  Verbindung 
„^catholiea  Hierusalem""  „Ausserdem".  —  Zu  8.  162  ff.  Dr.  Swainson  fährt,  a.  a.  0. 
p.  161,  auB  einer  Handschrift  des  British  Museum  „2  A.  XX"  ein  dem  Symbol  im 
Cod.  Land.  35  «ehr  nahestehendes  Symbol  an,  das  also  lautet:  Qredo  in  dm  patr&m  \ 
ammpoienUm  et  in  ihm  xpm  filium  \  eiut  vnicum  dnm  nrm.  qui  natus  \  est  de  epu  fco 
ei  maria  uirgvne,  \  qui  eui  pontio  pilato  erueißxue  e$t  \  et  sepuUus.  ierüa  die  resurrexit 
a  mortuie,  aeeendit  in  eeelos  |  »edit  ad  dexteram  di  („dei  is  marked  as  a  mlstake", 
8w.)  patrie.  inde  tsenturua  est  iudieare  uiuoe  \  ae  moriuos,  et  in  »pm  eem  seäm  \  eeele- 
eiam  eatholicam  remiaeüme  peeeaiorum  eamie  reeurreeülonem:  amen.  Dr.  Sw.  bemerkt 
in  Betreff  desselben  p.  161:  „I  am  informed  by  Mr  E.  Maund  Thompson  that  it  is  of 
tho  eight  Century*'  und  p.  161  s.:  „The  title  eymiol.  apöe  haa  been  inserted  apparently 
in  two  different  handa,  and  in  the  margin  the  articles  have  been  partly  assigned  to  the 
various  Apostles.  Thns  petru»  cred.  \  cred,  iohannee  \  ered,  phüippua  \  and  so  on." 
Ebendaselbst  handelt  Dr.  Sw.  auch  ttber  den  Inhalt  der  Handschrift.  —  8.  175  Z.  13 
V.  u.  fage  zu  „Qod.  Bint"  hinzu:  ,,und  im  Cod.  Escor."  —  8.  197  Z.  15  v.  n.  füge 
hinzu:  „und  hierauf  fUr  beide  Theile  noch  lateiniach".  —  8.  210  Z.  6  v.  o.  streiche: 
„vorgefunden  wird".  —  Das  8.  218  Z.  15--12  v.  u.  Anm.  271  Bemerkte  ist  nicht 
ganz  richtig.  Colnmban  oder  eig.  Columba  verstand  Griechisch.  8.  Hertel,  „Ueber  des 
heil.  Columba  Leben  und  Schriften"  in  der  Zeitschr.  f.  bist  Theol.  Jahrg.  1875 
8.  401.  ^  8.  220  Z.  19  v.  u.  muss  es  st  „griechische  Yerzeichniase"  heissen  „mit 
griechischen  Buchstaben  geschriebene  Verzeichnisse.  —  8.  229  Z.  4  v*  u.  1.  st  „§  6" 
„Sect.  n  i  8"  u.  Z.  8  V.  u.  st  „38"  „86".  —  8.  231  Z.  10  v.  o.  1.  „Stephanus"  st 
„Fabianus".  —  Zu  8.  234  Anm.  899.  Das  kra  ftovor  findet  sich  noch  in  einer,  wie 
68  scheint,  von  einem  Abendlander  herrührenden  schlechten  griechischen  Ucbersetzung  des 
Apostolicums  in  einer  Papierhandsohrift  des  sechszehnten  Jahrhunderts  auf  der  Tübinger 
Universitätsbibliothek  (Mc.  51).  —  8.  238  Z.  16  v.  o.  1.  ^eov  st  tov  und  Z.  18  v.  o. 
streiche  xo  vor  aytov.  —  Zu  8. 245  Anm.  420.  Eine  zweite  Handschrift,  welche  die  zuerst 
von  Usher  aua  einer  von  seinem  Freunde  Patrick  Junius  nach  England  gebrachten  (s.  Dr. 
8w.,  a.  a.  0.  p.  471)  Handnehrift  herausgegebene  stark  interpolirte  grieehische  Uebersetzung 
des  Athanasianums  enthalt,  habe  ich  neulich  auf  der  Moskauer  Synodalbibliothek  gefunden 
(Cod.  COLXXXYin  [carth.  Saec.  XVI]  bei  Matthaei,  AccuraU  Codd.  Qraecc.  Mss.  BibUo- 
thecamm  Mosqvensium  sanctissimae  Synodi  notitia  et  reoensio  p.  188).  Sie  tragt  in 
ihr  dieselbe  Ueberschrift,  wie  in  P.  Junius's  Handschrift  ~  8.  292  Z.  17  v.  u.  1. 
„dritten**  st  „zweiten".  —  8.  307  Z.  6  v.  u.  füge  zu  „De  baptismo"  hinzu:  „haereti- 
corum".  —  8.  313  Z.  13  f.  v.  o.  streiche  „(gegen  Ende  von  Anikets  Episkopat)".  — 
Zu  8.  815  Z.5t  V.  o.:  8.  die  Berichtigung  des  hier  Bemerkten  8.  858  Anm.  161,  — 
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S.  824  Z,  14  T.  n.  l  n^tb""  tt  „225."  —  8.  337  Z.  12  r.  o.  L  *E*a6ffiUf6a  und 
^Pcoßiateor.  —  Zu  S.  342  Anm.  139  Schlvss:  Waddington  hat  in  seineiii  „Uiimoin 
BOT  la  Chronologie  de  la  fie  du  rhiteur  Aelins  AriBÜde«*',  M^oires  de  rinstitat  Im- 
perial de  France.  Acad4mie  des  inscriptions  et  belles-lettres ,  T.  XXYI  (Par.  1867), 
p.  286  das  Jahr  155  fttr  den  Mirtyrertod  Pölykarps  gewonnen.  Ihm  stimmen  LipsinB, 
„Der  MSrtyrertod  Polykarps^S  Zeitschr.  f.  wiss.  TheoL  B.  XVII  S.  188  ff.,  Hilgenfeld, 
ebds.  S.  325  nnd  Qebhardt,  „Collation  einer  Moskauer  Handschrift  des  Maityrinm  Po- 
Ijcarpl''  n.  s.  w.,  Zeitschr.  t  d.  bist  TheoL  Jahrg.  1875  S.  378  ff.,  bei,  nur  dass  sie  es 
für  möglich  ansehen,  dass  P.  erst  156  den  Märtyrertod  erlitten  hat.  Dem  anfolge  mnss 
Aniket  schon  154  oder  155  Bischof  gewoiden  nnd  Polykarp  im  ersten  Anfang  seine» 
Episkopats  in  Born  gewesen  sein.  —  Zu  S.  346  Anm.  144  Schlnss.  In  dem  Schlnss- 
capitel  des  Martyrium  Polycarpl  in  Cod.  CLX  (jetit  159)  der  Moskauer  Synodalbibliothek 
heisst  es:  6s  {yotiot)  öwsttoXtrevöaro  ra  eipi^atf),  fut^rxf  yiyovort  vov 
aytov  noXvH&pKov,  ovroS  yap  6  eißpratoi,  uctta  tov  xatpov  tov  ^apxvfjtav 
xov  imöHonov  noXvKapnov  yevoßteroS  iv  poofip,  woXXovf  iÖtSai^  — .  xon, 
TovTo  de  q>epeton  iv  tott  tov  Hprfratov  övyypafifiaöty^  oti  p  VfupqL  Ken 
capa  iv  ößvpvp  ißiaptvppöev  o  noXvxapfCoS^  tfKovöer  tpeorjfv  iv  rp  p«»- 
fiatoov  ftoXi  vnapxo^y  6  eipffvaitOi  ds  öaXmyyoS  XeyovötfS*  fCoXvnapxoS 
ifiapTfjptdey,  Gebhardt,  a.  a.  0.  S.  862  f.  Ist,  was  hier  Aber  Irenaeus's  Aufenthalt 
und  Lehrerwirksamkeit  in  Born  um  die  Zeit  des  Martyrertodes  Pölykarps  angegeben  ¥rird» 
in  der  Wahrheit  gegründet,  so  ist  Irenaeus  wirklich  schon  155 — 156  in  Bom  gewesen. 
(Ich  habe  bei  meinem  neulichen  Aufenthalt  in  Moskau  die  beiden  Scblusscapitel  des  Mart. 
Polyc.  in  G.'s  Abhandl.  mit  dem  Cod.  verglichen  und  sie  mit  ihm  yollig  libereinstimmend 
erfunden.  In  Cap.  XXI  steht  zwischen  apxtepapxovvroS  fiav  qnXatieou  und  tov 
aöeßovf  xpcäavov  ein  Komma.)  —  8.  349  Z.  4  y.  u.  streiche  „war**  und  ebds.  Z.  8 
T.  u.  setse  Komma  naeh  „war".  —  8.  873  Z.  22  t.  u.  l.  odoovaS  und  „alü'^  — 
8.  876  Z.  1  t  T.  o.  setse  Tov  vor  itayroS,  —  Zu  8.  878  Z.  7  ff.  t.  u.:  Kach  Fr. 
Nitssch,  Grondriss  der  Christ  Dogmengesch.  1  8.  18,  ist  die  *Tieo!^£<ftS  Stjfyff^ 
6booS  el9  TovC  itaXßovf  onacht,  weil  sie  die  Heiapla  des  Origenes  Toraussetae.  — 
8.  471  Z«  16  T.  u.  l.  „Graece**  st  „Graeca".  —  8.  477  Z.  6  t.  o.  1.  „tarn'*  at. 
„tum**. 
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